ROZSUDOK Z 8. 7. 2004 — VEC T-289/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (3tvrtd komora)
z 8. jula 2004"

Vo veci T-289/02,

Telepharmacy Solutions, Inc., so sidlom v North Billerica, Massachusetts (Spojené
§taty americké), v zastpeni: R. Davis, barrister a M. Medyckyj, solicitor,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znadmky a vzory) (GHVT),
v zastdpeni: S. Bonne, splnomocnend zastupkyna,

Zalovanému,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu §tvrtého odvolacieho sendtu UHVT
z 28. juna 2002 (vec R 108/2001-4), tykajiiceho sa zapisu slovného oznacenia
TELEPHARMACY SOLUTIONS ako ochrannej znamky Spolocenstva,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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TELEPHARMACY SOLUTIONS/UHVT (TELEPHARMACY SOLUTIONS)

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLQOCENSTIEV (3tvrtd komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia V. Tiili a M. Vilaras,

tajomnik: B. Pastor, zdstupkyna tajomnika,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 10. marca 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Dnia 26. novembra 1999 zalobca, kedysi zapisany pod obchodnym menom Adds Inc.
podal v zmysle nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
zndmke spolocenstva, v zneni neskorsich predpisov (U. v. ES L 11, 1994, s. 1), Uradu
pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihlasku
slovnej ochrannej znamky Spolocenstva.

Ochrannd znamka, ktorej zdpis sa pozadoval, je slovné oznacenie TELEPHAR-
MACY SOLUTIONS.
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ROZSUDOK Z 8. 7. 2004 — VEC T-289/02

Tovary a sluzby, pre ktoré sa zépis pozadoval, patria do tried 9, 10, 38 a 42 v zmysle
Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni vyjrobkov a sluzieb pre zépis zndmok
z 15. jtina 1957, v revidovanom a pozmenenom znen, a zodpovedajd nasledujicemu
popisu:

— ,potitate, periférne zariadenia pocitatov, skrinky na pocitale, tlatiarne,
etiketovacie stroje, nabytok pre poditate a pocitacovy softvér; nosice udajov,
vratane véetkych tovarov citovanych vy$sie, ktoré obsahuju casti distribu¢ného
systému a/alebo st uréené na farmaceutické, lekdrske alebo lekdrenské acely;
systém distribticie zahriujici pocitatovy softvér a pocitatové vybavenie,
patriace do triedy 9,

— distribu¢né systémy; distribu¢né systémy balenych lekérskych a/alebo farma-
ceutickych produktov; distribuény systém zah#ajici skrinky na lieky; siciastky
a Casti tvoriace vietky tovary citované vyssie", patriace do triedy 10,

— ,prenos dat, idajov a pokynov potrebnych na distribtciu, elektronicky a/alebo
radiovy prenos dat, idajov a pokynov potrebnych na distribiciu®, patriacich do
triedy 38,

— ,poradenské sluzby pacientom; posielanie pokynov pre distribiiciu vzdialenej-
§im distribuénym systémom; lekérske a lekérenské sluzby”, patriace do triedy
42,
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TELEPHARMACY SOLUTIONS/UHVT (TELEPHARMACY SOLUTIONS)

Prieskumovy pracovnik zamietol prihldku na zépis ochrannej zndmky rozhodnutim
z 21. novembra 2000 v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia & 40/94.
Konstatoval, Ze predmetné oznacenie priamo opisuje tovary a sluzby uvedené
v prihlake na zdpis ochrannej znambky, kedZe vyraz ,telepharmacy” (telelekarer) sa
beZne pouziva v oblasti dialkovej distribuicie liekov. Prieskumovy pracovnik usudil,
ze ochrannd zndmka TELEPHARMACY SOLUTION ako celok poskytuje
spotrebitelovi iba informéciu, Ze Zzalobca zabezpedenim poZadovanych tovarov
a sluzieb umozni podnikom a jednotlivcom realizovat ich plianované aktivity
v oblasti telefarmacie. Ochrannd zndmka bola preto postidena ako znamka, ktord
nemé rozliSovaciu sposobilost v pripade vietkych zaradenych tovarov a sluzieb.

V zmysle ¢ldnku 59 nariadenia ¢. 40/94 Zalobca podal 22.januara 2001 na UHVT
odvolanie proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika, ktoré odévodnil vyjadre-
nim z 21. marca 2001.

Rozhodnutim z 28. jina 2002 (dalej len ,,napadnute rozhodnutie®), $tvrty odvolaci
senat UHVT zamietol odvolanie z dévodu, ze v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94 slovnd ochrannd znimka TELEPHARMACY SOLUTIONS
nemoze byt zapisand, pretoze ju spotrebitelia mézu vnimat ako oznacenie tcelu
prihlasovanych tovarov a sluzieb, teda Ze tieto tovary a sluzby st uréené na dialkovi
distribticiu farmaceutickych tovarov. Podla odvolacieho senatu prihlasovand
ochrannd zndmka oznacuje zariadenie a sluzby sliziace na dialkovii distribuciu
farmaceutickych tovarov, kedZe vyraz ,telepharmacy” sa v tejto oblasti beine
pouziva.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Podanim podanym do kanceldrie Stidu prvého stupiia 20. septembra 2002 Zalobca
podal tito Zalobu.
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ROZSUDOK Z 8. 7. 2004 — VEC T-289/02
Zalobca v podani na zacatie konania uviedol, Ze sa Zaloba tyka iba tychto tovarov:
»Systém elektronickej distribicie balenych farmaceutickych produktov riadeny na
dialku, ktory zahffia priestor ur¢eny na skladovanie takychto balenych farmaceu-
tickych produktov za déelom ich distribicie, podita¢ napojeny na distribtitor
a komunika¢na siet spdjajuca pocita¢ s inym vzdialenym pocitatom®, patriacich do
triedy 9.

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stuptia:

— zrugil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v ktorom sa tyka tovarov uvadzanych
v bode 8 vyssie,

— zaviazal UHVT na nédhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Sid prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Zalobca uvadza na podporu svojej Zaloby tri zalobné dévody. Prvy zalobny dévod sa
v podstate zaklad4 na porudeni prava na obhajobu, druhy na porusen{ ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) a ¢) nariadenia ¢. 40/94 a treti na poruseni zdsady legitimnej dovery.
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TELEPHARMACY SOLUTIONS/UHVT (TELEPHARMACY SOLUTIONS)

O predmete veci

Ako prvé je potrebné posudit, ¢i ziadost Zalobcu, ktorti uvadza v navrhu na zacatie
konania a ktora smeruje k obmedzeniu zoznamu tovarov a sluzieb uviddzaného
prihlaSkou ochrannej znidmky (pozri bod 8 vyssie), je pripustna.

V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, Ze prihlasovatel ochrannej znamky
Spoloc¢enstva méze kedykolvek poziadat UHVT o obmedzenie zoznamu tovarov
a sluzieb v silade s ¢ldnkom 44 nariadenia ¢. 40/94 a pravidlom 13 nariadenia
Komisie (ES) €. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie
¢.40/94 (U. v. ES L 303, s. 1). Z tychto ustanoveni vyplyva, ze obmedzenie zoznamu
tovarov a sluzieb nachddzajucich sa v prihlaske ochrannej zndmky Spolo¢enstva sa
musi uskutocnit za uréitych osobitnych podmienok. Ziadost formulovant Zalobcom
v ndvrhu na zacatie konania nezodpovedajicu uvedenym osobitnym podmienkam
nemozno povazovat za ziadost o zmenu prihlasky v zmysle vysie citovanych
ustanoveni [v tomto zmysle pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 5. marca 2003,
Unilever/UHVT (Vajcovita tableta), T-194/01, Zb. s. 11-383, bod 13].

Uvedena Ziadost sa moze prave naopak vykladat tak, ze zalobca ziada iba ¢iastocné
zruSenie napadnutého rozhodnutia (v tomto zmysle pozri rozsudok Vajcovitd
tableta, uz citovany v bode 13 vyssie, bod 14). Takédto Ziadost nie je v podstate
v rozpore s ¢lankom 135 ods. 4 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupiia, podla
ktorého nie je mozné v konani pred Stiidom prvého stupiia menit predmet konania
inak, ako bol prerokovévany v konani pred odvolacim senitom (pozri v tomto
zmysle rozsudok Vajcovité tableta, uz citovany v bode 13 vyssie, bod 15).

V danom pripade, ako to potvrdzuju Zalobca a UHVT vo vyjadreni na pisomnt
otdzku Stdu prvého stupna, ide o Ziadost o ciastoéné zruenie napadnutého
rozhodnutia, ktord nepozmeniuje predmet konania v zmysle ¢lanku 135 ods. 4
rokovacieho poriadku. Takato Ziadost je preto pripustna.
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O prvom #alobnom dévode zaloZenom na poruseni prava na obhajobu

Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobca upozorhuje, %e zatial ¢o rozhodnutie prieskumového pracovnika
z 21. novembra 2000 sa zaklad4 vyluéne na &lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94, napadnuté rozhodnutie sa zakladd na ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) uvedeného
nariadenia. Odvolaci sendt teda predloZil novy absolitny dovod na zamietnutie
zépisu ochrannej znidmky bez toho, aby mal Zalobca moZnost sa k nemu vyjadrit
alebo v tejto stvislosti predlozit dokazy. Takymto konanim porusil odvolaci sent
¢lanok 73 nariadenia ¢. 40/94.

UHVT navrhuje zamietnut tento névrh, pretoze dévody zakladajiice zamietnutie
zépisu ochrannej znamky na zéklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94
a tiez ¢dnku 7 ods. 1 pism. c) rovnakého nariadenia boli v danom pripade zhodné.
Iba pravny zéklad na zamietnutie zdpisu bol zmeneny. Pritom odvolacie sendty takto
konat mézu v sdlade s ¢lankom 62 nariadenia ¢ 40/94, v zmysle ktorého odvolaci
sendt mbze vykondvat véetky prévomoci oddelenia zodpovedného za rozhodnutie.

UHVT konétatuje, Ze neporusil ¢lanok 73 nariadenia ¢ 40/94, kedZe opakovane
pripominal, %e dévodom zamietnutia zapisu prihlasovanej ochrannej zndmky je, ze
oznadenie opisuje vietky prihlasované tovary a sluiby, a teda tie, ktoré umoZziuju
rieSenia v oblasti pripravy a dialkovej distribticie liekov. Ako zdoraziuje, uz
ozndmenie ddévodov na zamietnutie prihlasky ochrannej znémky Spolocenstva
vykonané prieskumovym pracovnikom 16. mdja 2000 uvédzalo, Ze ochrannd zndmka
nie je schopna zapisu podla &énku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, pretoze
opisovala vietky tovary a sluzby, ktoré si predmetom prihlasky na zdpis ochrannej
zndmky. Navyse Zalobca mal dvakrat prilezitost vyjadrit sa k dovodom, ktoré viedli k
zéveru, e prihlasovand ochrannd znidmka md opisny charakter: jedenkrdt pred
prieskumovym pracovnikom a jedenkrét pred odvolacim sendtom.
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TELEPHARMACY SOLUTIONS/UHVT (TELEPHARMACY SOLUTIONS)

Postidenie Stidom prvého stupna

Je potrebné zdoraznit, Zze v danom pripade je nesporné, Ze prieskumovy pracovnik
zamietol prihlasku na zdpis ochrannej zndmky TELEPHARMACY SOLUTIONS,
pretoZe tito ochranna zndmka nemala rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢linku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 vo vzfahu k tovarom a sluzbam, ktoré s
predmetom uvedenej prihlasky. Samotny odvolaci sent, ¢o sa jej tyka, zhodnotil, Ze
predmetné slovné oznacenie nardzalo na absolitne dévody zamietnutia uvedené
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) toho istého nariadenia.

V tomto smere je na Gvod potrebné pripomenit, Ze zdsada ochrany prava na
obhajobu je zakotvend v ¢lanku 73 nariadenia ¢. 40/94, podla ktorého rozhodnutia
UHVT méiu byt zalozené iba na dévodoch alebo dokazoch, ku ktorym mali
prislusné strany moznost predlozit svoje pripomienky [rozsudky Stdu prvého
stupna zo 16. februdra 2000, Procter & Gamble/UHVT (Tvar mydla), T-122/99,
Zb. s. 11-265, bod 40, a z 27. februara 2002, Eurocool Logistic/UHVT (EUROCOOL),
T-34/00, Zb. s. 11-683, bod 20, a Rewe-Zentral/UHVT (LITE), T-79/00, Zb. s. 11-705,
bod 13].

Okrem toho ochrana prava na obhajobu je jednym zo zékladnych zdsad préva
Spolocenstva, podla ktorého osobam, ktorych zdujmy st rozhodnutiami orgédnov
verejnej moci citelne dotknuté, musi byt zaruc¢end rovnakd moznost vyjadrit svoje
stanovisko (rozsudky Tvar mydla, uZ citovany v bode 20 vysiie, bod 42;
EUROCOOL, uz citovany v bode 20 vyssie, bod 21, a LITE, uZ citovany v bode
20 vyssie, bod 14).

V tejto suvislosti z judikattry Stidu prvého stupna vyplyva, ze odvolaci senat tym, Ze
prihlasovatelovi ochrannej zndmky neposkytol moznost vyjadrif sa k uplatneniu
absolutnych dévodov zamietnutia zdpisu, ktoré sim z tradnej moci aplikuje,
porusuje prévo na obhajobu (rozsudky Tvar mydla, uz citovany v bode 20 vysgie, bod
47; EUROCOOL, uz citovany v bode 20 vyssie, bod 22, a LITE, uz citovany v bode 20
vyssie, bod 15).
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Je v8ak tieZ potrebné pripomentit, Ze i ked z ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94
vyplyva, ze kazdy z dovodov zamietnutia zépisu ochrannej zndmky uvédzanych
v danom ustanoveni je nezévisly od inych a vyZaduje si oddelené skiimanie [pozri
analogicky rozsudok Stdneho dvora z 8. aprila 2003, Linde a i,, C-53/01 az C-55/01,
Zb. s. 1-3161, bod 67, tykajuci sa identickych ustanoveni ¢ldnku 3 ods. 1 prvej
smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximécii pravnych predpisov
¢lenskych 3tétov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1)], rozsah
uplatiiovania jednotlivych ddévodov formulovanych v pism. b), c¢) a d) uvedeného
ustanovenia sa evidentne prekryva (pozri analogicky rozsudok Stidneho dvora
z 12. februdra 2004, Campina Melkunie, C-265/00, Zb. s. I-1699, bod 18, tykajtci sa
identickych ustanoveni ¢lénku 3 ods. 1 smernice 89/104).

Osobitne slovnd ochranna znadmbka, ktord opisuje vlastnosti tovarov alebo sluzieb
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 nemé jednoznacne z tohto
dévodu voci tymto tovarom alebo sluzbdm rozliovaciu spdsobilost v zmysle ¢lanku
7 ods. 1 pism. b) citovaného nariadenia (pozri analogicky rozsudky Stidneho dvora
Campina Melkunie, uz citovany v bode 23 vyssie, bod 19, a z 12. februara 2004,
Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Zb. s. I-1619, bod 86, tykajtice sa identickych
ustanoveni ¢lanku 3 ods.1 smernice 89/104).

V danom pripade Gvahy uvddzané na podporu aplikicie ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94 odvolacim sendtom v napadnutom rozhodnuti a odévodnenie
rozhodnutia prieskumovym pracovnikom su totozné. Odvolavajiic sa na definicie
anglickych vyrazov ,tele” (televizia), ,pharmacy” (lekdreit) a ,solutions” (rieSenie)
uvadzané v slovniku, prieskumovy pracovnik uviedol, Ze prihlasovani ochranna
zndmka nemdze byt zapisand podla ¢lénku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94,
kedZe nemé rozliSovaciu spoOsobilost, pretoZe oznaluje tovary a sluzby, ktoré
navrhuju rie§enia v oblasti pripravy a dialkovej distribucie liekov.
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Odvolaci senat potvrdil uvedent analyzu prieskumového pracovnika, konitatujic
v bodoch 8 a 9 napadnutého rozhodnutia nasledujtce:

»- oChranntt zndmku tvori vyraz, ktorym spotrebitelia m6zu oznacovat uvadzané
tovary alebo ti¢el uvddzanych sluzieb. Z tohto dévodu takéto ochranna znamka musi
byt zamietnuta podla ¢lanku 7 ods. 1 [pism.] ) [nariadenia ¢. 40/94]. ... Rozhodnutie
[prieskumového pracovnika] potvrdilo zamietnutie ochrannej zndmky podla ¢lanku
7 ods.1 [pism.] b) [nariadenia ¢. 40/94], nakolko nema rozlidovaciu spbsobilost,
pretoze oznacuje tovary a sluzby. Sendt teda povazuje za nesporné, ze [prieskumovy
pracovnik] zamietol prihlasku ochrannej znamky z dévodu jej opisného charakteru
a svoje zamietnutie zakladal iba na tych skuto¢nostiach, tykajicich sa rozliSovacej
sposobilosti, ktoré sa viazu na jej opisny charakter. Senit je rovnako toho nazoru, Ze
ochrannd zndmka musi byt zamietnutd jedine podla ¢lénku 7 ods. 1 [pism.] c)
{nariadenia ¢. 40/94)."

Ako vyplyva z tychto rozhodnuti, okolnosti tykajice sa prejednavanej veci sit iné ako
okolnosti, na ktorych sa zaklada judikatira uvadzana v bode 20 vyssie. V uvedenych
veciach totiz odvolaci sendt vzal do dvahy z vlastného podnetu nové absoltitne
dovody na zamietnutie prihlasky bez toho, aby umoznil prihlasovatelom vyjadrit sa k
aplikécii uvedenych absolitnych dévodov na zamietnutie prihlagky a k dvaham
uvddzanym na podporu ich aplikécie (rozsudky Tvar mydla, uz citovany v bode 20
vyssie, body 43 az 46; EUROCOOL, ui citovany v bode 20 vyssie, body 23 a 24,
a LITE, uz citovany v bode 20 vyssie, body 16 az 19).

Naopak, v danom pripade odvolaci senét spravne usudil, ze i ked sa rozhodnutie
prieskumového pracovnika vyslovne odvoldva iba na ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 z odévodnenia uvedeného rozhodnutia jasne vyplyva, Ze sa
zaklada na ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) toho istého nariadenia. Preto teda odvolaci senét
tym, Ze svoje vlastné rozhodnutie zaloZil na uvedenom ustanoveni citovanom vyssie,
neprihliadal z vlastného podnetu na novy absolitny dévod zamietnutia, ku ktorému
by bol povinny poskytnit zalobcovi prileZitost predbezne sa vyjadrit.
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Okrem toho tym, Ze prieskumovy pracovnik odévodnil zamietnutie zapisu v zmysle
¢lanku 7 ods.1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 iba ddévodmi zakladajicimi sa na
opisnom charaktere prihlasovanej ochrannej zndmky, Zalobca bol takto niteny
vyjadrit sa k tivahdm, ktoré viedli odvolaci sendt k potvrdeniu zamietnutia jej zdpisu.
Podanie zalobcu z 21. marca 2001 uvadzajice ddvody jeho odvolania podaného
odvolaciemu sen4tu sa okrem iného dotyka otdzky uvddzaného opisného charakteru
predmetnej ochrannej znamky.

Z toho vyplyva, Ze prvy Zalobny dovod musi byt zamietnuty.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni éldnku 7 ods. 1 pism. b) a c)
nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia tcastnikov konania

Odvolévajiic sa na rozsudok Stuidneho dvora z 20. septembra 2001, Procter &
Gamble/UHVT (C-383/99 P, Zb. s. 1-6251), Zalobca uvédza ako prvé, Ze zapis
prihlasovanej ochrannej zndmky do registra neméze byt zamietnuty podla ¢lanku 7
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, pretoze nepozostdva vylu¢ne z oznacenf alebo
tdajov oznadujiicich zamydlany el predmetnych tovarov alebo sluzieb. Zalobca
priptsta, Ze pojem ,pharmacy” sa moZe pouzit v obchode na oznacenie zamyslaného
Gi¢elu tychto tovarov. Okrem iného uzndva, Ze pojem ,tele sa moze pouzivat ako
predpona s vyznamom ,na dialku“. Predsa len, podla tvrdenia Zalobcu, Ziadne
z tychto dvoch konstatovani neumoziiuje prijat zdver, Ze by takito kombindcia
uvedenych pojmov tvorila vyraz pouzivany v beznej komunikacii. Ani skuto¢nost, Ze
pojem ,telepharmacy” figuruje v slovniku, nie je toho ddkazom.
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NavySe, UHVT opomenul skimat celii ochranni znidmku, konkrétne dodatok
pojmu ,solutions”, ktory sa nemodie povazovat za pojem pouzivany v beZnej
komunikécii predovietkym pre tovary odliSujiice sa od sluZieb.

p p

Zalobca zdoéraziuje, ze prihlasovand ochrannd znidmka je vyjadrena struénym
Gdajom s nezvycajnou gramatickou struktirou, ktory tvori syntagmu, ktorej vyznam
sa nezjavuje bezprostredne. Okrem toho pripomina, Ze samotny fakt, Ze ochranna
znamka obsahuje ndznak vo vztahu k osobitym tovarom alebo sluzbam, sa nemusi
povazovat ako zahrnujuci ich opis.

Zalobca dopliia, ze ak podla UHVT prihlasované ochrannd znémka vyslovne
oznacuje navrh rieSeni uréenych odbornikom alebo jednotlivcom umoziujicich
realizovat ich planované aktivity v oblasti ,telefarmécie”, konkrétne distribiiciu
liekov zahrnujiicu pouzivanie telekomunika¢nych prostriedkov, neoznacuje teda
tovary uvadzané v prihlaske tak, ako sd tovary obmedzené v tejto Zalobe.

Zalobca uvddza ako druhé, Ze odvolaci sendt, ktory bol viazany dékazmi
predlozenymi prieskumovému pracovnikovi, nedisponoval ziadnym dékazom alebo
subsidiarne Ziadnym primeranym ddkazom na podporu svojich zéverov, podla
ktorych zépis prihlasovanej ochrannej znimky musi byt zamietnuty podla ¢ldnku 7
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢ 40/94. Zalobca zdéraziiuje, ze zamietnutie
prieskumového pracovnika sa zakladalo na jedinom odkaze nachddzajiicom sa na
internete, ktory sa tykal konferencie spominanej na stranke vzdelavacieho zariadenia
situovaného mimo Eurépskeho spolo¢enstva. Okrem toho Zalobca nebol sposobily

overit skuto¢nu existenciu citovaného odkazu.

Po tretie Zalobca zdoraziuje, Ze zapis prihlasovanej ochrannej zndmky neméze byt
rovnako zamietnuty na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, pretoze
ochrannd zndmka nie je opisnd a UHVT nepredlozil ziadne iné skuto¢nosti na
podporu tvrdenia, v zmysle ktorého nemd ochranna zndmka rozliovaciu spdsobi-
lost.
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UHVT konétatuje, %e prihlasovana ochranné zndmka ako celok odkazuje na lekéreri,
ktorti je mo#né kontaktovat na dialku prostrednictvom internetu. Takdto ochranné
znamka je z pohladu cielovej skupiny verejnosti, ktord je odbornou verejnostou
pozostivajiicou z osob pochédzajicich z lekrskej oblasti, opisnd. Podla UHVT
takdto verejnost moze ovlddat anglicky jazyk alebo poznat vedecky jazyk mediciny,
ktorym je angli¢tina.

Co sa tyka vyjadrenia 7alobcu, v zmysle ktorého odvolaci senit nedisponoval
ziadnym ddkazom na podporu svojich zéverov, podla ktorych zdpis ochrannej
znamky musi byt zamietnuty podfa ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢ 40/94,
UHVT upozorfiuje, e odvolaci senat iba v stlade s judikatirou na tcel vydania
svojho rozhodnutia aplikoval kritérium opisnej povahy.

Pokial ide o absenciu rozliSovacej spdsobilosti prihlasovanej ochrannej zndmky,
UHVT potvrdzuje, 7e i ked sa napadnuté rozhodnutie zakladd na ¢lanku 7 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢, 40/94, ochrann4 zndmka nema rovnako akidkolvek rozliSovaciu
sposobilost. V tejto svislosti poznamendva, Ze prieskum vykonany na internete
tykajtici sa pojmov ,telepharmacy and solutions” umozije ziskat zoznam 245
internetovych stranok, na ktorych sa prihlasovana ochrannd znamka vyskytuje ako
druhovy nazov.

Postidenie Stidom prvého stupna

V zmysle ustanovenia ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 do registra sa
nezapi$u ,ochranné zndmky, ktoré pozostévaji vylucéne z oznaceni alebo udajov,
ktoré modzu slzit v obchode na oznacenie druhu, kvality, mnozstva, zamy$laného

II - 2868



41

42

TELEPHARMACY SOLUTIONS/UHVT (TELEPHARMACY SOLUTIONS)

tcelu, hodnoty, zemepisného povodu alebo ¢asu vyroby tovarov alebo poskytovania
sluzieb, pripadne inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb”. Okrem toho ¢lanok 7 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94 upravuje, Zze ,odsek 1 sa bude uplatiiovat napriek skuto¢nosti, ze
doévody na zamietnutie existuju iba v Casti Spolocenstva®.

Vykladat jednotlivé dovody zamietnutia zdpisu vymenované v ¢lanku 7 nariadenia
¢. 40/94 je potrebné s prihliadnutim na vieobecny zdujem, ktory je v kazdom z nich
implicitne obsiahnuty [analogicky pozri v stvislosti s ustanovenim ¢lanku 3
smernice 89/104 rozsudky Stidneho dvora z 18. jana 2002, Philips, C-299/99, Zb.
s. I-5475, bod 77; Linde a i., uz citovany v bode 23 vyssie, bod 71; zo 6. maja 2003,
Libertel, C-104/01, Zb. s. I-3793, bod 51, a Campina Melkunie, uZ citovany v bode
23 vyssie, bod 34}.

Zikazom zdpisu oznaceni alebo udajov, ktoré uvddza ¢ldnok 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94 ako ochrannej zndmky Spolocenstva, toto ustanovenie sleduje
vieobecny zdujem, ktory vyzaduje, aby sa oznacenia a tidaje oznacujiice vlastnosti
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je zépis Ziadany, mohli volne pouzivat vietkymi.
Uvedené ustanovenie preto zamedzuje, aby takéto oznacenia a tdaje boli
rezervované jedinému podniku z dévodu ich zdpisu ako ochrannej znamky
(rozsudok Sudneho dvora z 23. oktébra 2003, UHVT/Wl‘igley, C-191/01 P, Zb.
s. [-12447, bod 31 a tam citovand judikattra).

Na to, aby UHVT zamietol zapis ochrannej znimky v zmysle ¢ldnku 7 ods.1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94 nie je potrebné, aby sa oznacenia a tidaje, ktoré tvoria ochrannt
zndmku, uvedené v danom ustanoveni v okamihu podania prihldsky na jej zapis
naozaj pouzivali na ticely opisu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je prihlaska podans,
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alebo vlastnosti tychto tovarov alebo sluZieb. Je postadujice, ako to uvadza aj
samotné citované ustanovenie, aby sa tieto oznacenia a udaje mohli pouzit na
uvedené ucely. V zmysle uvedeného ustanovenia sa do registra nezapide slovné
oznacenie, ak aspoil jeden z jeho moznych vyznamov oznacuje niektort z vlastnosti
dotknutych tovarov alebo sluzieb (rozsudok UHVT/Wrigley, uz citovany v bode 42
vyssie, bod 32).

Preto je potrebné na ucely aplikicie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94
skiimat, ¢i asponi jeden z moZnych vyznamov predmetného oznacenia opisuje
niektord z vlastnosti dotknutych tovarov alebo sluzieb.

Na postidenie moznych vyznamov akéhokolvek oznadenia je potrebné zhodnotit, ¢i
uvedené oznaCenie méZe v beznom pouZivani z pohladu prislusnej ¢asti verejnosti
slazit bud priamo, alebo spomenutim jednej z jeho podstatnych vlastnosti na
oznacenie tovaru alebo sluzby, pre ktory je zdpis pozadovany (v tomto zmysle pozri
rozsudok Procter & Gamble/UHVT, uZ citovany v bode 31 vyssie, bod 39). Opisny
charakter oznacenia je teda mozné posudzovat na jednej strane iba vo vztahu k
predmetnym tovarom a sluzbdm a na strane druhej vo vzfahu k jeho chépaniu
prislusnou skupinou verejnosti (rozsudok EUROCOOL, uZ citovany v bode 20
vyssie, bod 38).

Na tivod je potrebné pripomenti, Ze tito Zaloba sa tyka iba nasledujicich tovarov,
ktoré si predmetom prihlasovanej ochrannej zndmky: ,systém elektronickej
distribtcie balenych farmaceutickych produktov riadeny na dialku, ktory zahfiia
priestor uréeny na skladovanie takychto balenych farmaceutickych produktov za
ti¢elom ich distribdcie, po¢ita¢ napojeny na distribttor a komunika¢na siet spajajica
potita¢ s inym vzdialenym pocitatom®, patriacich do triedy 9.
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Podla toho je potrebné domnievat sa, Ze prislusna skupina verejnosti je odbornou
verejnostou, ktord ovlada anglicky jazyk a je tvorend osobami pochddzajicimi
z lekarskej oblasti, ako to konstatoval UHVT bez toho, aby uvedeny fakt zalobca
popieral.

Co sa tyka vyznamu slovného ozna¢enia TELEPHARMACY SOLUTIONS
v anglickom jazyku, je potrebné vziat do uvahy, ako to okrem iného priznava
zalobca, Ze prvok ,pharmacy” méze byt pouzity v obchode na oznaédenie
zamyslaného ucelu tovarov uvedenych v prihlaske na zdpis ochrannej zndmky,
zatial ¢o prvok ,tele sa méze pouzivat ako predpona s vyznamom ,na dialku”. Na
zédklade uvedeného je potrebné vyvodzovat, Zze pojem ,telepharmacy” oznacuje
dialkovu distribiciu liekov.

V tejto shvislosti nie je doélezité, ¢i prvok ,telepharmacy” predstavuje alebo nie
neologizmus. V skuto¢nosti, ako to konstatoval Sudny dvor, ochrannd znamka
tvorend neologizmom, ktory pozostiva zo slovnych prvkov, z ktorych kazdy
oznacuje vlastnosti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa zdpis pozaduje, oznacuje
rovnako uvedené vlastnosti okrem pripadu, ak existuje zjavny rozdiel medzi
neologizmom a jednoduchym sithrnom prvkov, ktoré ho tvoria, ¢o predpoklada, ze
z d6vodu netradi¢ného charakteru kombindcie tykajicej sa uvedenych tovarov alebo
sluzieb neologizmus vytvira dojem dostato¢ne vzdialeny tomu, ktory je tvoreny iba
jednoduchym spojenim ddajov zahrnutych v prvkoch, ktoré ho tvoria tak, aby
potlacil sithrn tychto prvkov (analogicky pozri v stvislosti s identickymi ustanove-
niami ¢ldnku 3 ods. 1 pism. c) smernice 89/104, rozsudok Campina Melkunie, uz
citovany v bode 23 vyssie, bod 43).

V danom pripade jednoduchd kombindcia slovnych prvkov ,tele“ a ,pharmacy”,
z ktorych kazdy oznacuje vlastnosti tovarov, pre ktoré sa zapis pozadoval, oznacuje
tiez uvedené vlastnosti. Preto iba jednoduché spéjanie takychto prvkov bez ich
akejkolvek netradi¢nej obmeny, predovietkym syntaktickej alebo sémantickej
povahy, méze vytvorit iba ochranni zndmku pozostavajiicu vyluéne z oznaceni
a udajov, ktoré mozu slizit v obchode na oznacenie vlastnosti uvedenych tovarov.
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Pokial ide o pojem ,solutions®, tento pojem sa tyka hlavne ¢innosti, ktorych snahou
je vyrie$enie uréitého problému teoretickej alebo praktickej povahy. Pojmy
ytelepharmacy” a ,solutions” &ftané spolu sa teda musia posudzovat ako opisujiice
zamyslany tiel tovarov uvadzanych v prihlaske na zapis, a preto aj ako oznacujice
ich podstatnti charakteristiku.

Podla toho je rovnako, ako to urobil UHVT, potrebné domnievat sa, Ze slovné
ozna¢enie TELEPHARMACY SOLUTIONS vnimané vo svojej celej forme iba
oznamuje cielovej skupine verejnosti, ktora pozostiva z osob ovlidajtcich anglicky
jazyk a pochddzajticich z lekérskeho prostredia, ze Zalobca ponukajuc tovary
uvédzané v prihlagke na zépis pontika zariadenie sliZiace na dialkovi distribtciu
farmaceutickych produktov.

Z toho vyplyva, Ze slovné oznadenie TELEPHARMACY SOLUTIONS moze sluzit
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 na oznacenie podstatnej
charakteristiky tovarov, ktoré sa uvddzaju v prihldske na zdpis ochrannej zndmky.

Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, podla ktorého odvolaci senit nedisponoval Ziadnym
dokazom na podporu svojich zéverov, podla ktorych zapis prihlasovanej ochrannej
znamky musi byt zamietnuty podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, staci
skonitatovat, Ze zépisu schopnd povaha oznaenia ako ochrannej zndmky
Spologenstva musf byt hodnoten4 iba na zdklade prislunych predpisov Spolocen-
stva, ako st vykladané sudcom Spolocenstva. Preto, ako to dovodne zddraznuje
UHVT, je dostadujtice, ak odvolaci sendt na vydanie svojho rozhodnutia uplatnil
kritérium opisnej povahy, ako je vykladané judikatirou bez toho, aby na svoje
odovodnenie predkladal dokazné prostriedky.
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Nakoniec, ¢o sa tyka argumentacie Zalobcu tykajucej sa ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94, je potrebné pripomentit, Ze podla ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94 je postacujuce, ak sa aplikuje jeden z vymenovanych absolttnych dévodov
zamietnutia na to, aby zdpis oznacenia ako ochrannej zndmky Spolo¢enstva bol
zamietnuty [rozsudok Sudneho dvora z 19. septembra 2002, DKV/UHVT,
C-104/00 P, Zb. s. 1-7561, bod 29, a rozsudok Stidu prvého stupfia z 12. janudra
2000, DKV/UHVT (COMPANYLINE), T-19/99, Zb. s. II-1, bod 30]. Preto nie je
potrebné preskiimavat tvrdenie zalobcu zalozené na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism.
b) nariadenia ¢. 40/94.

S prihliadnutim na vy3sie uvedené druhy Zalobny dévod musi byt zamietnuty.

O tretom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni zdsady legitimnej dévery

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobca poznamenéva, 7e prihlaska na zépis slovného ozna¢enia TELEPHARMACY,
vo veci ktorého sa kond, bola na jednej strane podana v ten isty defi ako prihlaska na
zapis oznacenia TELEPHARMACY SOLUTIONS a na strane druhej v nadviznosti
na obmedzenie vykonané v ramci tejto zaloby uvédza tito prihldska rovnaky zoznam
tovarov. Zalobca zdéraziuje, Ze nasledne po tiprave zoznamu tovarov a sluzieb, pre
ktoré bola podand prihldska na zdpis ochrannej zndmky TELEPHARMACY,
prieskumovy pracovnik upustil od svojich namietok zalozenych na ¢lénku 7 ods. 1
pism. b) a c) nariadenia ¢. 40/94. Okrem iného prihlagka na zapis oznacenia
TELEPHARMACY bola uz uverejnend 27. augusta 2001 vo Vestniku ochrannych
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zndmok spolocenstva. Domnieva sa, ze ozna¢enie TELEPHARMACY SOLUTIONS
sa ma posudzovat ako oznalenie, ktoré mé skor vy$siu ako niZdiu rozliSovaciu
sposobilost, neZ ozna¢enie TELEPHARMACY. Nie je logické a v rozpore so zdsadou
legitimnej ddvery zamietnut zdpis prvého oznaCenia a zéroveni povolit zépis
druhého.

UHVT zdéraztuje, 7e slovné oznacenie TELEPHARMACY nebolo edte zapisané,
preto¥e prebieha konanie o némietkach. NavySe, kfm ochrannd znimka nie je
zapisan4, UHVT ma stile moznost ex officio opétovne postdit ochranni znidmku
s ohladom na moznd existenciu absoltitnych dévodov jej zamietnutia na zdpis
a takto napravit chyby. V kazdom pripade sa tcastnik konania neméze vo svoj
prospech dovoldvat rozhodnutia, ktoré sa zakladd na nesprdvnom prdvnom
postdeni.

Postidenie Stidom: prvého stupha

Co sa tyka tohto Zalobného dévodu staci konstatovat, Ze s prihliadnutim na
predchidzajiice skuto¢nosti a tak, ako to podas pojednévania uznal UHVT,
rozhodnutie prieskumového pracovnika o nepodani namietok voci zépisu slovného
oznadenia TELEPHARMACY sa zaklad4 na nesprdvnom prdvnom postdeni. Teda
ak sa UHVT tym, %e pripustil v rozhodnuti vydanom v rdmci danej veci zdpisu
schopnti povahu uréitého oznadenia ako ochrannej znimky Spolo¢enstva dopustil
nesprévneho pravneho postdenia, rozhodujic v opaénom zmysle v podobnej veci,
nemo#no sa na podporu podania vo veci vyslovenia neplatnosti neskorsieho
rozhodnutia na takéto rozhodnutie odvoldvat. Ako vyplyva z judikatdry Stdneho
dvora, dodrZiavanie zsady rovnosti zaobchddzania musi byt v stilade s dodrZziavanim
zasady zdkonnosti, podla ktorej sa nikto nemoéze dovolavat vo svoj prospech
nezdkonnosti spdsobenej na prospech iného (v tomto zmysle pozri rozsudky
Sadneho dvora z 9. oktébra 1984, Witte/Parlament, 188/83, Zb. s. 3465, bod 15, a zo
4. jula 1985, Williams/Dvor auditorov, 134/84, Zb. s. 2225, bod 14).
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V kazdom pripade je potrebné poznamenat, Ze uverejnenie prihlasky ochrannej
zndmky nezarucuje zapis uvedenej ochrannej zndmky. V skuto¢nosti ako vyplyva
z Cldnku 40 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 po uverejneni sa prihlaska ochrannej znamky
moze efte zamietnut na zdklade ¢lankov 37 a 38 toho istého nariadenia. V tejto
stvislosti je dolezité poznamenat, Ze ¢lanok 38 citovaného nariadenia predpokladd
prieskum z hladiska absolitnych dovodov na zamietnutie. Navyse prihlaska
ochrannej znamky moéze byt rovnako zamietnutd, hlavne na zaklade pripomienok
tretich strdn v silade s ¢ldnkom 41 nariadenia 40/94, v zmysle ktorého ,po
uverejneni prihlasky ochrannej zndmky SpoloCenstva méze kazda fyzicka alebo
pravnickd osoba a kazdd skupina alebo orgén zastupujici vyrobcov, poskytovatelov
sluzieb, obchodnikov alebo spotrebitelov predlozit [UHVT] pisomné pripomienky,
pricom vysvetli dovody podla ¢lanku 7, pre ktoré by ochranna zndmka nemala byt
zapisand z uradnej moci...", alebo na zdklade namietok podanych podla ¢lanku 42
uvedeného nariadenia.

Za takychto okolnosti zalobny d6vod zaloZeny na porugeni zdsady legitimnej dovery
je nedovodny.

Z toho vyplyva, e je potrebné rovnako zamietnut treti Zalobny dévod a teda
zamietnut Zalobu v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory nemal vo veci
iispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobca nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov
konania v stilade s navchom UHVT.
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Z tychto d6évodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Legal Tiili Vilaras

Rozsudok bol vyhléseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 8. jila 2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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