DALMINE PRZECIWKO KOMIS)I

WYROK SADU PIERWSZE]J INSTANC]I (druga izba)
z dnia 8 lipca 2004 r.”

W sprawie T-50/00

Dalmine SpA, z siedziba w Dalmine (Wlochy), reprezentowanej przez adwokatéw
M. Siraguse i F. Morettiego, z adresem do dorgczert w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez M. Erharta i A. Whelana,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata A. Dal
Ferro, z adresem do dorgczern w Luksemburgu,

strona pozwana,

majjcej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2003/382/
WE z dnia 8 grudnia 1999 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81
Traktatu WE (Sprawa IV/E-1/35.860-B — Rury stalowe bez szwu) (Dz.U. 2003,
L 140, str. 1), lub ewentualnie Zadanie obnizenia kwoty grzywny naltozonej na
skarzacay,

* Jezyk postepowania: wloski.
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SAD PIERWSZE] INSTANC]JI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(druga izba),

w skladzie: N. J. Forwood, prezes, J. Pirrung i A. W. H. Meij, sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 19, 20
i 21 marca 2003 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne i przebieg post¢powania’

Niniejsza sprawa dotyczy decyzji Komisji 2003/382/WE z dnia 8 grudnia 1999 r.
dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 Traktatu WE (Sprawa IV/E-1/35.860-
B — rury stalowe bez szwu) (Dz.U. 2003, L 140, p. 1, zwanej dalej ,zaskarzona
decyzjq”).

[...]

1 — Punkty niniejszego wyroku dotyczace okolicznoéci powstania sporu zostaly pominigte. Znajduja sie one w pkt 2-33 wyroku Sadu z dnia
8 lipca 2004 r. w sprawach polaczonych T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T 78/00 JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
str. 11-2105.
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Postgpowanie przed Sgdem

Siedmioma pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu migdzy dniem 28 lutego
i dniem 3 kwietnia 2000 r. Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK Corp., Nippon,
Kawasaki i Sumitomo wniosly skargi na zaskarzong decyzje.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2002 r., zgodnie z art. 50 regulaminu Sadu, po
wysluchaniu uczestnikéw postepowania polaczono siedem spraw dla celéw
procedury ustnej. Po tym polaczeniu wszystkie skarzace w siedmiu sprawach mogly
dokona¢ wgladu w calosé akt dotyczacych niniejszego postepowania w sekretariacie
Sadu. Przyjeto réwniez $rodki organizacji postgpowania.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustng. Wystgpienia stron oraz ich odpowiedzi na pytania Sadu
zostaly wystuchane na rozprawie w dniach 19, 20 i 21 marca 2003 r.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie catkowitej lub czesciowej niewaznosé¢ zaskarzonej decyzji;

— ewentualnie, uchylenie nalozonej nan grzywny lub obnizenie jej kwoty;
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— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi w caloéci;

— obciazenie skarzgcej kosztami postepowania.

W przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji

Dalmine wskazala na rozprawie, Ze wobec otrzymania przezern w ramach érodkéw
organizacji postgpowania, jawnego streszczenia utajnionych czeéci niektérych
dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy, wycofuje zarzut naruszenia prawa
do obrony poprzez utajnienie tych dokumentéw w postgpowaniu administracyjnym.

1. W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu przepiséw proceduralnych w toku
postgpowania administracyjnego

W przedmiocie legalnosci pytan przedstawionych przez Komisje w toku dochodzenia

Argumenty stron

Skarzaca ocenia, ze w wyniku przedstawionych przez Komisje w toku dochodzenia
stronniczych pytan naruszono jej prawo do nie przyczyniania si¢ przedstawionych jej
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zarzutéw. Celem tych pytan bylo zmuszenie jej do przyznania, ze doszto do
naruszenia, co jest sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu (wyrok Trybunalu z dnia
18 pazdziernika 1989 r. w sprawie 374/87 Orkem przeciwko Komisji, Rec. str. 3283,
pkt 34 i 35). W zwigzku z tym skarzgca twierdzi, ze w zakresie w jakim zaskarzona
decyzja opiera si¢ na odpowiedziach na rzeczone pytania, nalezy stwierdzié jej
niewaznos¢.

W dniach 13 lutego i 22 kwietnia 1997 r. Komisja zazadala od skarzacej informacji
w trybie art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 17. Komisja chciala naktoni¢ Dalmine do
przyznania, ze byla obecna na niektérych zebraniach producentéw rur ze stali oraz
ze cel tych zebran byl sprzeczny z prawem, wskazujac jej przy tym na bezprawne
praktyki objete postegpowaniem, w tym w szczeg6lnoéci porozumienia
w przedmiocie respektowania rynkéw krajowych oraz porozumienia cenowe, do
uczestnictwa w ktérych musiala sie przyznaé. Komisja zazadala od niej wskazania
»podjetych decyzji[...], podzialu rynkéw (»sharing keys«) oméwionych lub
ustalonych wedlug obszaréw geograficznych i ich okresu obowigzywania ze
wskazaniem rodzaju”. Komisja zarzucila Dalmine przemilczenia w odpowiedziach
na te pytania.

W dniu 12 czerwca 1997 r. Komisja ponownie zazadala od Dalmine przedstawienia
informacji. Bedac zdania, ze odpowiedzi Dalmine byly niepelne Komisja podjeta
w dniu 6 paZdziernika 1997 r. decyzje wzywajaca skarzaca do przedstawienia
zadanych informacji w terminie trzydziestu dni pod rygorem nalozenia okresowej
kary pienigznej. Decyzja ta, na ktéra Dalmine zlozyta skarge (ww. w pkt 7
postanowienie Dalmine przeciwko Komisji), wyrzadzila Dalmine szkode.

Komisja zaprzecza, by przedstawita Dalmine pytania prowadzace do samooskar-
Zenia.
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Ponadto Komisja przypomina, ze przedsigbiorstwa i zwiazki przedsigbiorstw moga
nie odpowiadaé na przedstawione im w trybie art. 11 rozporzadzenia nr 17 pytania
(wyrok Sadu z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach polaczonych T-25/95, T-26/95,
T-30/95 — T-32/95, T-34/95 — T-39/95, T-42/95 — T-46/95, T-48/95, T-50/95 —
T-65/95, T-68/95 — T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries
CBR i inni przeciwko Komisji, zwany ,Cement”, Rec. str. [I-491, pkt 734). Artykul 15
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 17 przewiduje mozliwo$¢ zastosowania sankcji
wylacznie, gdy przedsigbiorstwo przedstawia nieprawdziwe informacje.

Ocena Sadu

Zgodnie z ww. w pkt 40 wyrokiem w sprawie Orkem przeciwko Komisji (pkt 32),
niniejszy zarzut opiera si¢ na prawie przedsigbiorstw do obrony (zob. réwniez ww.
w pkt 8 wyrok w sprawie Mannesmannréhren-Werke przeciwko Komisji, pkt 63).
Z orzecznictwa tego wynika, Ze prawo odmowy zeznan przysluguje przedsigbior-
stwu, do ktérego skierowano zadanie przedstawienia informacji w trybie art. 11
ust. 5 rozporzadzenia nr 17, w zakresie w jakim jest ono pod rygorem zastosowania
okresowej kary pienigznej zobowigzane do przedstawienia odpowiedzi prowadza-
cych do przyznania, ze doszlo do naruszenia, dowéd w zakresie istnienia ktérego
obcigza Komisje (ww. wyroki w sprawie Orkem przeciwko Komisji, pkt 35
i Mannesmannrohren-Werke przeciwko Komisji, pkt 67).

Jest natomiast utrwalone w orzecznictwie, ze przedsiebiorstwa nie s zobowigzane
na podstawie tego przepisu prawa do przedstawienia odpowiedzi, w nastepstwie

zwyklego zadania informacji na podstawie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 17 i nie

moga wobec tego twierdzi¢, ze ich prawo do nieprzedstawiania obcigzajacych je

dowodoéw zostalo naruszone wskutek tego, ze z wlasnej woli odpowiedzialy na takie

zadanie (zob. podobnie w pkt 44 powyzej, wyrok Cement, pkt 734).

Nawet gdyby przyja¢ w niniejszej sprawie, ze Dalmine moglaby przedstawi¢
w ramach niniejszego postgpowania argumenty oparte na rzekomo bezprawnym
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charakterze przedstawionych pytan, podczas gdy nie wniosta ona w terminie
przewidzianym w art. 230 WE dopuszczalnej skargi przeciwko decyzji z dnia
6 paidziernika 1997 r. (zob. w tym zakresie ww. pkt 7 postanowienia Dalmine
przeciwko Komisji odrzucajacy jako niedopuszczalng skarge Dalmine przeciwko
rzeczonej decyzji z dnia 6 paidziernika 1997 r.), wystarczy stwierdzi¢, ze zaskarzona
decyzja moze by¢ dotknigta bezprawno$cia wylacznie w zakresie, w jakim pytania
bedace przedmiotem decyzji z dnia 6 pazdziernika 1997 r. doprowadzity Dalmine do
przyznania, ze doszlo do naruszenia wskazanego w zaskarzonej decyzji
w rozumieniu w ww. pkt 40 wyroku w sprawie Orkem przeciwko Komisji. Jednakze,
o ile Komisja przedstawila w swym wstepnym zadaniu z dnia 22 kwietnia 1997 r.
dluga liste pytan, jedyne pytania skierowane do Dalmine na mocy decyzji z dnia
6 pazdziernika 1997 r. dotyczyly przedstawienia dokumentéw oraz informacji
o charakterze calkowicie obiektywnym, i wobec tego nie mialy charakteru
prowadzacego Dalmine do przyznania wystgpienia naruszenia.

Gdy chodzi o pytania przedstawione argentyriskim spétkom Techint Group i Siderca
zagrozonym solidarnie z Dalmine nalozeniem okresowych kar pienigznych wobec
okolicznosci, ze te trzy sp6tki stanowia jedno przedsigbiorstwo (motywy 13 i art. 2
akapit drugi decyzji z dnia 6 pazdziernika 1997 r.), jest prawda, ze ostatnie tiret
pytania 2 przedstawionego tym spétkom ponownie w decyzji z 6 pazdziernika
1997 r. i znajdujacego si¢ w zalaczniku do niej jest analogiczne do ostatniego tiret
w pytaniach 1.6, 1.7 i 2.3 przedstawionych Mannesmannowi na podstawie decyzji
z dnia 15 maja 1998 r., i ze Sad na podstawie ww. w pkt 40 wyroku w sprawie Orkem
przeciwko Komisji, uchylil rzeczone tiret swym wyrokiem w sprawie Mannesmann-
rohren-Werke przeciwko Komisji (ww. w pkt 8).

Jednakze, poza okoliczoécig, ze Komisja nie wystapila bezposrednio do Dalmine,
jako osoby prawnej, z zadaniem przedstawienia informacji, nalezy wskazaé, ze
rzeczone tiret tego pytania odnosi si¢ wylacznie do stosunkéw pomiedzy
producentami europejskimi i producentami z Ameryki Lacinskiej, czesci rzekomego
porozumienia wskazanego w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktéra nie
byla przedmiotem analizy w zaskarzonej decyzji.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze ten aspekt decyzji Komisji z dnia
6 paidziernika 1997 r. nie moégl doprowadzi¢ Dalmine do samooskarzenia sie
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w przedmiocie naruszenia polegajacego na porozumieniu o podziale rynkéw
zawartego pomiedzy producentami japoriskimi i europejskimi, o ktérym mowa
w art. 1 zaskarzonej decyzji. Tak wigc, nawet przyjmujac, ze Komisja postapita w tym
zakresie sprzecznie z prawem, nie moglo to w najmniejszym stopniu wplyngé¢ na
tre$¢ zaskarzonej decyzji i nie mogta wobec tego spowodowaé jej bezprawnosci.

W $wietle powyzszego niniejszy zarzut nalezy oddalié.

W przedmiocie zgodnosci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i zaskarzonej
decyzji w przedmiocie wskazanych dowodoéw

Argumenty stron

Dalmine przypomina, ze na Komisji spoczywa obowigzek przedstawienia oskarzo-
nym przedsigbiorstwom wszystkich dowoddéw, na ktérych opieraja si¢ jej zarzuty
(XXIII Raport w sprawie polityki ochrony konkurencji, str. 113 i 114). Jednakze
w niniejszej sprawie Komisja cytowata zaréwno w pi$mie w sprawie przedstawienia
zarzutow jak i w zaskarzonej decyzji, obciazajace dokumenty, ktére nie zostaly
zalaczone do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Nastepujace dokumenty nie zostaly zalaczone do pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw:

— faks z Sumitomo z dnia 12 stycznia 1990 r. cytowany w pkt 70 pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, zalaczony na stronie 4785 akt Komisji i powolany
w motywie 71 zaskarzonej decyzji;
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— raport Valloureca z 1994 r. cytowany w pkt 119 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, zawarty na str. 14617 akt Komisja i powolany w motywie 92
zaskarzonej decyzji.

Ponadto w zaskarzonej decyzji cytowano niekt6re dokumenty, ktére pomimo tego,
ze zostaly zalyczone do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw nie, zostaly w nim
wspomniane. Chodzi o protokét z przestuchania p. Benellego, Jachii, Ciocci
w dniach 2, 5 i 8 czerwca 1995 r., 6 wrzeénia 1995 r. i 21 lutego 1996 r. (zalaczony
na str. 8220 ter akt postgpowania i powotany w motywie 54 zaskarzonej decyzji).

Ta postawa Komisji w znacznym stopniu skomplikowata dokonanie przez Dalmine
oceny przedstawionych przeciwko niej dowodéw. Podczas gdy zaskarzona decyzja
powoluje si¢ na dokumenty przez wskazanie ich numeru rejestracyjnego, pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw i akta postgpowania, do ktérych miala ona
dostep w pomieszczeniach Komisji, byly uporzadkowane w odmienny sposéb.
Komisja nieodwracalnie naruszyla w ten sposéb prawo do obrony, co samo w sobie
jest podstawa do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji. Uzupelniajaco
Dalmine wskazuje, ze powotane przeciwko niej dowody powinny zostaé wylaczone
ze sprawy, a legalno$é¢ zaskarzonej decyzji powinna zostaé oceniona z ich
pominigciem (wyrok Sadu z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie T-30/91 Solvay
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1775, pkt 98).

Komisja wskazuje, ze w dniu 3 marca 1999 r., gdy Dalmine miala dostep do akt
postgpowania, umozliwiono jej zbadanie wszystkich dokumentéw wskazanych
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw lub jego zalgcznikach. Wobec tego
nalezy wykluczy¢ jakiekolwiek naruszenie prawa do obrony (ww. w pkt 40 wyrok
Cement, pkt 144).

Ponadto Komisja wskazuje, ze dokument zalaczony na str. 8220 ter akt
administracyjnych jest cytowany w pkt 46 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.
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Wreszcie dokumenty zalaczone do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére
nie zostaly w nim wymienione, ,moga zosta¢ powolane w [zaskarzonej] decyzji
przeciwko pozwanej, jezeli ta mogla na podstawie pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, w rozsadny spos6b zrozumie¢ wnioski, ktére Komisja zamierzata z nich
wywie§¢” (ww. w pkt 44 wyrok Cement, pkt 323)..

Ocena Sadu

W celu umozliwienia przedsigbiorstwom i zwigzkom przedsi¢biorstw w sprawie
skutecznej obrony przeciwko zarzutom wskazanym przeciwko nim w piSmie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, Komisja zobowigzana jest udostepnié¢ im caloé¢
akt postepowania z wyjatkiem dokument6w zawierajacych tajemnice handlowe oraz
dokumentéw wewnetrznych Komisji (ww. w pkt 44 wyrok Cement, pkt 144).

Jednakze, okoliczno$¢ wskazania w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw
dokumentu bez zalaczenia go, nie stanowi co do zasady, naruszenia prawa do
obrony w zakresie, w jakim podmioty, do ktérych skierowano taka decyzje, uzyskaja
dostep do niego zanim zobowigzane s3 udzieli¢ odpowiedzi na ta decyzje.

W przedmiocie dwéch dokumentéw cytowanych w pi$mie w sprawie przedstawienia
zarzutéw, ktére nie zostaly do niego w niniejszej sprawie zalaczone, Komisja
wskazuje, bez odmiennego twierdzenia ze strony Dalmine, ze Dalmine miata do nich
dostep w dniu 3 marca 1999 r.

W przedmiocie argumentu, ze $rodki organizacji dostepu do akt w sprawie utrudnity
identyfikacje dwéch przedmiotowych dokumentéw, wystarczy wskazaé, ze rzekome
trudnoséci nie miaty wplywu na zdolno$¢ Dalmine do obrony, jako ze w swej replice
stwierdzila ona, ze mogla je uzyskaé, gdyz miata dostep do akt Komisji.
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W kazdym razie, przedmiotowe dwa dokumenty zostaly powolane zaréwno
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, jak i w zaskarzonej decyzji bardziej
w celu opisu ogélnego kontekstu anizeli szczegélnego charakteru wskazanych
w zaskarzonej decyzji naruszen, w taki sposéb, ze pominigcie w zaskarzonej decyzji
odniesienia do kazdego z nich nie ma zadnego wplywu na jej zasadnoéé. W istocie
faks z Sumitomo z dnia 12 stycznia 1990 r. zostal zacytowany w czgsci dotyczacej
opisu klubu Europa-Japonia, ktéra wystgpuje w obu dokumentach i dotyczy
»rynkéw specjalnych”, badz rynkéw paristw trzecich. Gdy chodzi o raport Valloureca
z 1994 r. zostal on wspomniany pokrétce w przypisie (przypis nr 65 pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw i przypis nr 30 zaskarzonej decyzji) w celu potwierdzenia
okolicznosci, ktérej Dalmine nie zaprzecza, iz ,22 lutego 1994 r. Valtubes (filia
Vallourec) przejeta kontrole nad szkockimi zaktadami [Corusa] wyspecjalizowanymi
w obrébce cieplnej i gwintowaniu VAM i utworzyta spétke Tubular Industries
Scotland Ltd (TISL), lidera na rynku Morza Péinocnego w zakresie dostaw rur
gwintowanych o zlaczach standardowych i premium”.

Gdy chodzi o dokumenty, ktére pomimo tego, ze zostaly zalaczone do pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw nie zostaly w nim wspomniane, tj. protokét
z przestuchania p. Benellego, Jachii i Ciocci, wystarczy wskazaé, ze zar6wno pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, jak i zaskarzona decyzja powoluja si¢ na
wyjasnienia ,kilku dyrektoréw Dalmine” (zob. pkt 46 pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutéw i motyw 54 zaskarzonej decyzji), cytujac w znacznym zakresie
wylacznie wyjaénienia p. Biasizza (zob. pkt 58 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutOw i motyw 64 zaskarzonej decyzji). Wobec tego nalezy stwierdzié, ze Komisja
wskazala te dokumenty w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, i uznaé, ze
w $wietle tego, jak Komisja wykorzystala nastgpnie te dowody w zaskarzonej decyzji,
odniesienia te byly w niniejszej sprawie wystarczajgce, by umozliwi¢ Dalmine
skuteczng obrone w tym zakresie na etapie postgpowania administracyjnego.

W tych okoliczno$ciach niniejszy zarzut musi zostaé¢ oddalony.

W przedmiocie dopuszczalnosci niektérych dowodéw

Dalmine podnosi, ze niektére dowody, ktére Komisja przedstawita przeciwko niej
z naruszeniem prawa do obrony, s3 niedopuszczalne. Twierdzi ona, Ze nieprawid-
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towe wykorzystanie tych dokumentéw powinno prowadzi¢ do stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej decyzji. Ewentualnie dokumenty te powinny zostaé
wylaczone ze sprawy, a w konsekwencji legalno$¢ zaskarzonej decyzji powinna
zosta¢ oceniona z ich pominigeciem.

W przedmiocie dokumentu ,Klucz podziatu”

Argumenty stron

Zdaniem skarzacej dokument ,Klucz podziatu” jest niedopuszczalny w charakterze
dowodu naruszen, o ktérych mowa w art. 1 i 2 zaskarzonej decyzji, z tego powodu,
ze Komisja nie ujawnila tozsamosci autora tego dokumentu ani pochodzenia tego
dokumentu. Wobec braku tych informacji autentyczno$¢ i moc dowodowa tego
dokumentu musi by¢ oceniana z ostroznoscia.

Ponadto motyw 85 zaskarzonej decyzji pozwala uznaé, ze autor tego dokumentu nie
byt obecny na spotkaniu w Tokio w dniu 5 listopada 1993 r., podczas gdy dokument
ten zostal powolany w charakterze dowodu w zakresie porozumienia
o respektowaniu rynkéw, ktére mialo zostaé zawarte przy tej okazji. W tych
okolicznoéciach Dalmine twierdzi, ze nie jest w stanie podjaé obrony przed tym
dowodem.

Komisja odpowiada, ze identyfikacja osoby, ktéra powierzyla jej dokument ,Klucz
podzialu”, nie jest niezbedna dla wykonania prawa skarzacej do obrony.
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Przypomina ona ponadto, ze nie jest zobowiazana do ujawniania tozsamosci swego
informatora. Powoluje si¢ w tym zakresie na pkt II komunikatu Komisji 97/C 23/03
w sprawie wewnetrznego regulaminu dotyczacego postepowania z wnioskami
o dostep do akt spraw na podstawie art. 85 i art. 86 Traktatu WE, art. 65 i 66
Traktatu EWWIiS oraz rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 (Dz.U. 1997, C 23,
str. 3, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie dostepu do akt”).

Ponadto szereg dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w szczegélnosci
wskazanych w motywach 121 i 122 zaskarzonej decyzji, potwierdza treéé¢ dokumentu
»Klucz podzialu”.

Ocena Sadu

Zasady, ktéra przewaza w prawie wspélnotowym, jest swoboda oceny dowodéw,
a jedynym kryterium oceny przedstawionych dowodéw jest ich wiarygodnosé
(opinia sedziego M. Vesterdorfa pelnigcego obowigzki rzecznika generalnego
w ramach postgpowania prowadzacego do wydania wyroku Sadu z dnia 24 paz-
dziernika 1991 r. w sprawie T-1/89 Rhone-Poulenc przeciwko Komisji, Rec. str.
11-867, 11-869; zob. réwniez w tym zakresie wyrok Trybunatu z dnia 23 marca 2000 r.
w sprawach polaczonych C-310/98 i C-406/98 Met-Trans i Sagpol, Rec. str. I-1797,
pkt 29, i wyrok Sadu z dnia 7 listopada 2002 r. w sprawach polaczonych T-141/99,
T-142/99, T-150/99 i T-151/99 Vela i Tecnagrind przeciwko Komisji, Rec. str.
11-4547, pkt 223). Ponadto ochrona anonimowosci informatoréw moze by¢é
konieczna dla Komisji (zob. w tym zakresie wyrok Trybunatu z dnia 7 listopada
1985 r. w sprawie 145/83 Adams przeciwko Komisji, Rec. str. 3539, pkt 34) i ta
okolicznoé¢ nie moze zobowigzywaé Komisji do pominigcia dowodu znajdujacego
sie w jej posiadaniu.

W konsekwencji, o ile argumenty Dalmine moga okazaé si¢ istotne dla oceny
wiarygodnosci, a zatem i mocy dowodowej dokumentu ,Klucz podziatu”, nie mozna
stwierdzi¢, ze stanowi on niedopuszczalny dowéd, ktéry powinien zostaé wylaczony
z akt sprawy.
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W przedmiocie protokoléw z przestuchan bylych dyrektoréw Dalmine

Argumenty stron

Dalmine sprzeciwia si¢ wykorzystaniu wyjasnien niektérych z jej bylych dyrektoréw,
ktére zostaly zlozone przed prokuratorem Bergamo (Wlochy) w ramach postepo-
wania karnego.

W pierwszej kolejnosci, zdaniem Dalmine, Komisja powaznie naruszyla prawo do
obrony nie wyjawiajac jej we wlasciwym czasie, ze dysponuje poufnymi
wyjasnieniami. Po wystgpieniu z wnioskiem w dniu 16 stycznia 1996 r. do Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (organ krajowy odpowiedzialny za
ochrone konkurencji we Wloszech, zwany dalej ,,Autoritd Garante”) o przekazanie
jej dokumentéw, Komisja oczekiwala trzy lata zanim przekazata je Dalmine wraz
z pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw. Bedac utrzymywana w stanie
niewiedzy co do potencjalnego wykorzystania tych dowodéw Dalmine stwierdza, ze
zostala w ten sposéb pozbawiona mozliwosci obrony.

W drugiej kolejnosci, Dalmine zarzuca Komisji powazne naruszenie przepisow
procedurailnych wskutek wykorzystania wyjasnien zlozonych w postepowaniu
karnym, w zaden sposéb niezwigzanym z prowadzonym przez nia dochodzeniem.
Komisja nie jest, zdaniem Dalmine, uprawniona do powolania tych wyjasnieri poza
postepowaniem, w ramach ktérego zostaly zlozone.

Na rozprawie Dalmine wskazata, w tym przedmiocie, Ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu, w szczegélnosci w §wietle jego wyroku z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie
C-67/91, Asociacién Espafola de Banca Privada i inni, zwanej ,banki hiszpanskie”,
Rec. str. 1-4785, pkt 35 i nast., tajemnica zawodowa i prawo do obrony zostalyby
naruszone, gdyby wladze krajowe musialy wskaza¢ w ramach postgpowania
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krajowego, obcigzajace to przedsigbiorstwo dowody, ktére uzyskano w toku
dochodzenia o odmiennym przedmiocie niz przedmiot rzeczonego postepowania.
Zasada ta powinna byla zosta¢ zastosowana w niniejszej sprawie per analogiam
w zakresie, w jakim Komisja wykorzystala dowody zebrane w ramach krajowego
dochodzenia karnego.

W trzeciej kolejnosci, kontekst w ktérym byli dyrektorzy zlozyli przedmiotowe
wyjasnienia broniac si¢ przed zarzutami korupcji podwaza moc dowodowa tych
wyjasnien. W szczegélnosci, jako ze na osobach w tej sytuacji — w odréznieniu od
$wiadkéw — nie cigzy obowigzek skladania zeznar zgodnych z prawda, ich
wyjasnienia w przedmiocie istnienia bezprawnego porozumienia nie sg ani
wiarygodne ani zasadne.

Komisja odrzuca te zarzuty.

Przede wszystkim przypomina ona, ze uzyskala przedmiotowy protokét zgodnie
z przepisami prawa, za zgoda Autoritd Garante i na podstawie wyraZnej autoryzacji
pelnomocnikéw prokuratora wlasciwego w sprawie (zatacznik 15 do pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw, str. 8220 ter 1 i zalacznik 1). Dalmine nie
przedstawita Zadnej podstawy prawnej uprawniajacej ja do uzyskania przed
otrzymaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw informacji o tym, ize
Komisja dysponuje tymi protokofami. W kazdym razie, nawet gdyby takie
uprawnienie istnialo, jego naruszenie nie mialoby wplywu na prawo do obrony.

Komisja podniosta na rozprawie, ze protokoly wyjasnieri zlozonych przez bylych
dyrektoréw przed wloskim prokuratorem zostaly jej przekazane przez Autoritd
Garante, ktéra otrzymata je z prokuratury. Przekazanie ich przez wladze wloskie
bylo zgodne z prawem, a ich wykorzystanie przez Komisj¢ nie jest wigc w zadnym
razie dotknigte bezprawnoécia.
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Wreszcie Komisja ocenia, ze przedmiotowe protokoly zawieraja wskazéwki, ktére
w polaczeniu z informacjami, ktére Komisja ‘uzyskala z innych zrédel wydaja si¢
przekonywajace.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze jak slusznie wskazala Komisja, Dalmine nie
powolala si¢ na zadna podstawe prawna, ktéra nadawalaby jej uprawnienie do
zostania poinformowana o fakcie dysponowania przez Komisj¢ protokotami
wyjaéniefi zlozonych przez bylych dyrektoréw przed prokuratorem w Bergame
przed otrzymaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Nalezy stwierdzi¢, ze
na etapie zadania przez Komisje informacji od przedsigbiorstw, ktére podejrzewa
o udzial w naruszeniu, nie cigzy na niej obowigzek wskazania dowodéw, ktérymi
dysponuje. Przekazanie takich informacji mogloby w niektérych wypadkach godzié
w skuteczno$¢ dochodzenia Komisji w zakresie, w jakim pozwalaloby zaintereso-
wanym przedsi¢biorstwom okre§li¢ jakie informacje sa juz znane Komisji, a zatem
i informacje, ktére moga jeszcze zosta¢ przed nig ukryte.

Gdy chodzi o argumentacj¢ Dalmine oparta na rzekomym naruszeniu przepiséw
proceduralnych oraz na analogii z orzecznictwem Trybunalu, w szczegélnosci ww.
w pkt 77 wyroku Trybunalu w sprawie bankéw hiszpanskich, nalezy stwierdzi¢, ze
orzecznictwo to dotyczy informacji uzyskanych przez Komisje w trybie art. 11
rozporzadzenia nr 17. Sytuacja ta jest regulowana w spos6b wyrainy w art. 20
rozporzadzenia nr 17.

Z brzmienia art. 20 rozporzadzenia nr 17, jak réwniez z rzeczonego orzecznictwa
wynika, ze legalno§¢ przekazania przez Komisj¢ wladzom krajowym informacji
zebranych na podstawie rozporzgdzenia nr 17 i zakazu bezposredniego wykorzys-
tania tych informacji przez wladze krajowe w charakterze dowodéw, jest kwestia
podlegajaca prawu wspélnotowemu.
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Natomiast legalno$¢ przekazania Komisji przez prokuratora krajowego lub wlagciwe
wladze informacji zebranych na podstawie krajowego prawa karnego lub ich
péiniejsze wykorzystanie przez Komisje, sa zagadnieniami podlegajacymi, co do
zasady, prawu krajowemu regulujagcemu prowadzenie dochodzen przez wladze
krajowe, jak réwniez w razie sporu prawnego, wlasciwoéci sadu krajowego.
W ramach skargi wniesionej na podstawie art. 230 WE sad wspélnotowy nie jest
wlasciwy do kontroli legalnosci w $wietle przepiséw prawa krajowego aktéow
prawnych wladz krajowych (zob. per analogiam wyroki Trybunatu z dnia 3 grudnia
1992 r. w sprawie C-97/91 Oleificio Borelli przeciwko Komisji, Rec. str. I-6313, pkt 9
i Sadu z dnia 15 grudnia 1999 r. w sprawie T-22/97 Kesko przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-3775, pkt 83).

W niniejszej sprawie Dalmine ograniczyla si¢ do stwierdzenia, ze cel dochodzenia,
w ramach ktérego zlozono przedmiotowe wyjasnienia, jest odmienny od celu
dochodzenia prowadzonego przez Komisje. Z jej argumentacji nie wynika, ze
kwestia legalnosci przekazania i wykorzystania przedmiotowych protokotéw na
poziomie wspdlnotowym zostala wniesiona przed wlasciwy sad wloski. W kazdym
razie nie przedstawila ona réwniez dowodéw mogacych wykaza¢, ze wykorzystanie
tych wyjasnieri bylo sprzeczne z prawem wioskim.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze orzecznictwo powolane przez Dalmine opiera sie na
potrzebie ochrony — w $wietle prawa do obrony i tajemnicy zawodowej —
przedsigbiorstw dostarczajacych informacji zadanych przez Komisje na podstawie
art. 11 rozporzadzenia nr 17 w ramach konkretnego dochodzenia, ktérego cel jest im

. znany (ww. w pkt 77 wyrok w sprawie banki hiszpaniskie, pkt 36—38). W niniejszej

sprawie sporne protokoly dotycza wyjasnien zlozonych przez bylych dyrektoréw
Dalmine, a nie w jej imieniu.

Nalezy stwierdzi¢, ze wykorzystanie przez Komisje przeciwko Dalmine tych
dowodéw nie narusza prawa do obrony ani tajemnicy zawodowej, ani tez débr
osobistych autor6w tych wyjasnien, jako ze nie sa oni objeci niniejszym
postepowaniem.
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Ponadto argumety Dalmine dotycza wylacznie wiarygodnosci, a zatem mocy
dowodowej wyjasnieri tych dyrektoréw, nie za§ dopuszczalnosci tych dowodéw
W’ niniejszym postgpowaniu. Wobec tego, argumenty te nie s3 istotne w ramach
niniejszego zarzutu.

W $wietle powyzszego zarzut ten musi zosta¢ oddalony.

W przedmiocie legalnosci decyzji Komisji z dnia 25 listopada 1994 r. w sprawie
kontroli

Argumenty stron

Dalmine kwestionuje legalno$¢ decyzji Komisji z dnia 25 listopada 1994 r. podjetej
na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17, ktérej nie jest adresatem. Na mocy
tej decyzji Komisja zarzadzila przeprowadzenie kontroli w niektorych przedsiebior-
stwach pod katem wystepowania porozumieri zakazanych na mocy art. 81 WE
i art. 53 porozumienia 0 EOG. Komisja wykorzystala przeciwko Dalmine niektére
dokumenty zabezpieczone w toku kontroli dokonanych na podstawie tej decyzji.

Niniejszy zarzut sklada si¢ z dwdch czeéci.

W pierwszej kolejnoéci, Dalmine twierdzi, ze decyzja z dnia 25 listopada 1994 r.
Komisja bezprawnie rozszerzyla zakres dochodzenia, o wspélprace w ktérym zwrécit
si¢ do niej Urzad Nadzoru EFTA. Przypomina ona, ze pismem z dnia 17 listopada
1994 r. Urzad Nadzoru EFTA zwrdcil si¢ do Komisji o dokonanie kontroli
w przedmiocie ewentualnych naruszen art. 56 porozumienia o EOG dotyczacych rur
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ze stali uzywanych przez przemyst naftowy offshore w Norwegii. Dalmine podkre$la,
ze wniosek ten nie wspomina o wystepowaniu naruszen wspdlnotowych przepiséw
w zakresie ochrony konkurencji.

Dalmine podnosi, ze do czasu stwierdzenia przez Urzad Nadzoru EFTA, z jednej
strony, braku naruszenia porozumienia o EOG, a z drugiej strony, ewentualnego
niekorzystnego wplywu na handel wewnatrzwspdlnotowy, Komisja byta zobowig-
zana do przestrzegania granic wniosku Urzedu Nadzoru EFTA. Jednakze Komisja
zdecydowata w dniu 25 listopada 1994 r. o objeciu swym dochodzeniem naruszen
art. 81 WE. Dalmine twierdzi, ze w wyniku wydania tej decyzji doszlo do naruszenia
prawa do obrony, naduzycia wladzy i naruszenia przepiséw proceduralnych art. 8
ust. 3 protokotu 23 do porozumienia o EOG.

W drugiej kolejnosci, Dalmine zarzuca Komisji, ze nie skierowala do niej decyzji
z dnia 25 listopada 1994 r. Wskazuje ona, ze Urzad Nadzoru EFTA poinformowat
Komisj¢ w pi$mie z dnia 17 listopada 1994 r. o swoich podejrzeniach co do udziatu
Dalmine w porozumieniu dotyczacym rynku norweskiego. Komisja zaniechala
jednakze wlaczenia Dalmine do kregu adresatéw decyzji z dnia 25 listopada 1994 r.

Zaniechanie to prowadzilo do naruszenia prawa do obrony Dalmine. Dalmine
twierdzi, ze dnia 25 listopada 1994 r. Komisja powinna byla ostrzec ja o ewentualnej
bezprawnosci jej postgpowania. Podmiot, na ktérym cigza podejrzenia, ma prawo
zostania o nich poinformowanym. Pomimo ze Komisja przeprowadzita pierwsze
kontrole w Dalmine w dniu 13 lutego 1997 r., dopiero w dniu 11 maja 1999 r.
przekazala jej niektére dowody znajdujace si¢ w posiadaniu Komisji od grudnia
1994 r.

Ponadto zaniechanie to ma charakter dyskryminacyjny. Dalmine w istocie wskazuje,
ze gdyby Komisja skierowala do niej decyzje z dnia 25 listopada 1994 r., Dalmine
moglaby polozy¢ kres zarzucanemu jej zachowaniu, jak uczynili to adresaci tej
decyzji.
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Tak wigc, zdaniem Dalmine, nalezy stwierdzi¢ niewazno$é zaskarzonej decyzji.
Ewentualnie, dowody przekazane Komisji przez Urzad Nadzoru EFTA powinny
zosta¢ odrzucone, a legalno$¢ zaskarzonej decyzji oceniona z ich pominigciem.
Wreszcie Dalmine twierdzi, ze za date ustania naruszenia powinien zostaé przyjety
dzien 25 listopada 1994 r., w ktérym Komisja powinna byla poinformowa¢ Dalmine
o skierowanych przeciwko niej podejrzeniach.

Komisja odrzuca te zarzuty.

W pierwszej kolejnosci Komisja nie zgadza si¢ z twierdzeniem jakoby jej
uprawnienia do prowadzenia dochodzenia byly okreslone granicami wniosku
Urzedu Nadzoru EFTA. Przypomina ona, ze jest uprawniona do wszczynania
dochodzen z urzedu. Twierdzi ona, a fortiori, ze na podstawie informacji uzyskanych
z Urzedu Nadzoru EFTA uprawniona jest do podjecia dzialan z urzedu. Urzed
Nadzoru EFTA nie moze zablokowaé czy ograniczy¢ jej uprawnien. Podejmujac
decyzje o przeprowadzeniu kontroli Komisja nie mogla wiedzie¢, czy wyniki jej
dochodzenia bed3 istotne w §wietle art. 53 porozumienia 0 EOG lub art. 81 WE,
przepiséw stosowanych, gdy porozumienie miedzy przedsi¢biorstwami wplywa na
handel wewnatrzwspdlnotowy.

W drugiej kolejnosci, Komisja wskazuje, ze Dalmine znajdowala si¢ w innej sytuacji
niz adresaci decyzji z 25 wrze$nia 1994 r. Gdy okazalo sig, ze Dalmine brala udzial
w porozumieniu, Komisja podjeta decyzje o przeprowadzeniu kontroli w Dalmine
i udzielita jej dostepu do akt sprawy.

Ocena Sadu

W przedmiocie stanowigcej pierwsza cze$¢ niniejszego zarzutu argumentacji
Dalmine opartej na bezprawnym rozszerzeniu przez Komisj¢ zakresu dochodzenia,
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o wsp6tprace w ktérym zwrécil sie do niej Urzgd Nadzoru EFTA, nalezy na wstepie
przypomnieé, ze w swej opinii 1/92 z dnia 10 kwietnia 1992 r. Rec. str. 1-2821
Trybunal stwierdzil, ze przedstawione mu postanowienia porozumienia o EOG,
w szczegblnosci art. 56 dotyczacy podzialu kompetencji w sprawach ochrony
konkurencji pomiedzy Urzedem Nadzoru EFTA i Komisjg, sa zgodne
z Traktatem WE.

Aby doj$¢ do tego wniosku w przedmiocie art. 56 porozumienia 0 EOG Trybunat
stwierdzil w szczegélnosci w pkt 40 i 41 tej opinii, ze kompetencje Wspélnoty
w zakresie zawierania uméw miedzynarodowych w dziedzinie ochrony konkurencji
muszg obejmowa¢ mozliwo$¢ przyjmowania przepiséw uméw miedzynarodowych,
dotyczacych podzialu kompetencji umawiajacych si¢ stron w dziedzinie ochrony
konkurencji, w zakresie w jakim przepisy te nie naruszaja przewidzianych
w Traktacie kompetencji Wspdlnoty i jej instytucji.

Z opinii 1/92 wynika, ze art. 56 porozumienia 0 EOG nie narusza przewidzianych
w Traktacie WE kompetencji Wspélnoty w dziedzinie ochrony konkurencji.

W tym zakresie, zar6wno z treéci samego art. 56 porozumienia o EOG, jak
i szczegblowego opisu tego przepisu zawartego we wstepie do opinii 1/92 w punkcie
»Streszczenie wniosku Komisji” wynika, ze wszelkie sprawy objete wlaéciwosécia
Wspélnoty przed wejéciem w zycie porozumienia o EOG pozostaja po jego wejéciu
w zycie przedmiotem wylacznej kompetencji Komisji. W istocie wszystkie sprawy,
w ktérych ma miejsce wplyw na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi, nadal
podlegaja wiadciwosci Komisji, niezaleznie od tego czy utrudnienia dotyczg handlu
miedzy Wspdélnotg a paristwami EFT-y lub miedzy samymi panistwami EFTA.
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W $wietle powyiszego nalezy stwierdzi¢, ze wykladni przepiséw porozumienia
0 EOG nie mozna dokonywa¢ w sposéb pozbawiajacy Komisji, choéby tymczasowo,
wladciwosci do stosowania art. 81 WE w odniesieniu do sprzecznych z regutami

konkurencji porozumieri wplywajacych na handel miedzy Panistwami Czlonkow-
skimi.

Nalezy stwierdzi¢ w niniejszej sprawie, ze w swej decyzji z dnia 25 listopada 1994 r.
w sprawie wszczecia dochodzenia dotyczacego sektora rur ze stali, Komisja powolala
jako podstawy prawne w szczegdlnosci art. 81 WE i rozporzadzenie nr 17. W ramach
tego dochodzenia Komisja skorzystala z uprawnieri przyznanych jej rozporzadze-
niem nr 17 w celu zebrania wskazanego w zaskarzonej decyzji materialu
dowodowego, a nastgpnie wymierzenia, w art. 1 i art. 2 rzeczonej decyzji, kar za
prowadzace do naruszeri porozumienia, wylacznie na podstawie art. 81 WE.

W $wietle powyzszego pierwsza cze$é niniejszego zarzutu musi zosta¢ oddalona.

W przedmiocie drugiej czeéci niniejszego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze prawo
wspélnotowe nie przewiduje prawa do zostania poinformowanym o etapie
postgpowania administracyjnego przed formalnym wydaniem pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Przychylenie si¢ do stanowiska Dalmine réwnaloby sie
ustanowieniu prawa do informacji o dochodzeniu w razie powstania podejrzeri
w odniesieniu do przedsigbiorstwa, co mogloby znacznie utrudni¢ prace Komisji.

W przedmiocie argumentacji opartej na rzekomej dyskryminacji spowodowanej tym,
ze Dalmine nie miala okazji zaniechania w odpowiednim czasie zarzucanych jej
naruszeni, nalezy stwierdzi¢, ze gdy chodzi o naruszenie wskazane w art. 1
zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila jego istnienie dopiero w dniu 1 stycznia
1995 r. (zob. pkt 317 i nast., i wyrok Sadu z tego dnia w sprawach polaczonych
T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering i in. przeciwko Komisji
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i w sprawie T-44/00 Mannesmannrohren-Werke przeciwko Komisji, Rec. str.
11-2223). Jako ze kontrole zostaly przeprowadzone w dniach 1 i 2 grudnia 1994 r.
w lokalach adresatéw decyzji z dnia 25 listopada 1994 r. (zob. motyw pierwszy
zaskarzonej), nalezy stwierdzi¢, ze Dalmine zostala poinformowana o dochodzeniu
dopiero na miesiac przed koricem okresu trwania zarzucanego jej naruszenia, lub
nawet po jego zakoriczeniu, jesli uwzgledni¢ okres trwania naruszenia wskazany
w ww. orzeczeniach.

W tych okoliczno$ciach, nawet gdyby Dalmine niezwlocznie podjeta decyzje
o zakoriczeniu prowadzacego do naruszeri zachowania, nie miataby ona mozliwosci
zakoriczenia sprzecznych z regutami konkurencji skutkéw porozumienia o podziale
rynkéw przed korficem okresu naruszenia, a zatem ograniczenia czasu jego trwania.
Tak wiec argumentacja Dalmine nie jest istotna w odniesieniu do naruszenia
stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie naruszen wskazanych w art. 2 zaskarzonej decyzji nalezy stwierdzic,
ze Dalmine i Vallourec zawiesily stosowanie ich umowy o dostawy dopiero po
otrzymaniu w styczniu 1999 r. pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, podczas
gdy pierwsze kontrole w lokalach Dalmine zostaly przeprowadzone w lutym 1997 r.
Nalezy stwierdzi¢, jezeli Dalmine nie powzigla w lutym 1997 r. $rodkéw w celu
polozenia kresu zachowaniu stanowigcemu to naruszenie, brak jest powodéw, by
przypuszczad, ze uczynilaby to po ewentualnej kontroli w grudniu 1994 r.

Z powyiszego wynika, Ze niniejszy zarzut musi zosta¢ w calosci oddalony.

W przedmiocie dostgpu do akt

Argumenty stron

Dalmine twierdzi, ze nie miata dostepu do calosci akt postepowania. Pomimo
wniosku w tym zakresie, Komisja odméwila jej dostepu do dokumentéw
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przekazanych przez Urzad Nadzoru EFTA. Powolujac si¢ na wewnetrzny charakter
tych dokumentéw Komisja nie przedstawila innego uzasadnienia ani oceny ich
zawarto$ci, a w szczegblnosci nie dokonala — zgodnego z przypisem na str. 19
komunikatu Komisji w sprawie dostepu do akt — rozréznienia pomiedzy
dokumentami zawierajacymi oceny Urzedu Nadzoru EFTA i dokumentami, ktére
Urzad ten otrzymal. Dalmine twierdzi zatem, ze mogta zosta¢ pozbawiona dostepu
do niektérych obcigzajacych ja dokumentéw, ktére mogly znajdowad si¢ w aktach
Urzedu Nadzoru EFTA.

Ponadto Dalmine zarzuca Komisji, ze nie wskazala jej, w odniesieniu do calosci akt
postepowania, dokumentéw uzyskanych podczas kontroli zarzadzonych decyzja
z dnia 25 listopada 1994 r., pomimo ze chodzi o obciazajace ja dowody (motyw 53
zaskarzonej decyzji).

W odpowiedzi na zarzuty Komisja wskazuje, ze nie jest zobowigzana w trakcie
postepowania administracyjnego do informowania przedsigbiorstw o dokumentach,
ktére nie znajduja si¢ w aktach postgpowania i ktérych nie zamierza wykorzystac
przeciwko zainteresowanym stronom w ostatecznej decyzji (ww. w pkt 44 wyrok
w sprawie Cement, pkt 383). Ponadto przypomina ona, Ze nie jest zobowigzana do
udzielenia w trakcie postepowania administracyjnego dostepu do dokumentéw
wewnetrznych.

Ocena Sadu

Punkt IT A 2 komunikatu w sprawie dostepu do akt jest sformulowany w nastepujacy
sposéb:

»W celu uproszczenia oraz zwigkszenia skuteczno$ci w zakresie administracji,
wewnetrzne dokumenty umieszcza si¢ odtad w (nieudostepnianym) zbiorze
wewnetrznych dokumentéw dotyczacych spraw bedacych przedmiotem dochodze-
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nia, zawierajagcym wszystkie wewnetrzne dokumenty w porzadku chronologicznym.
Umieszczenie dokumentéw w tej kategorii jest przedmiotem kontroli dokonywane;j
przez funkcjonariusza ds. przestuchan, ktéry w razie koniecznosci poswiadczy, iz
dokumenty w nich zawarte stanowia »dokumenty wewnetrzne«.

Przykladowo nastepujace rodzaje dokumentéw beda uznawane za dokumenty
wewnetrzne:

[...]

c) korespondencja z innymi organami publicznymi dotyczaca sprawy"?;

[...]".

Przypis nr 19 komunikatu w sprawie dostepu do akt, powolany przez Dalmine,
stanowi:

»Niezbedna jest ochrona poufnoéci dokumentéw uzyskanych od wiadz publicznych;
regula ta ma zastosowanie do dokumentéw pochodzacych od organéw ds.
konkurencji, ale réwniez i do dokumentéw pochodzacych od innych organéw
publicznych, Paristw Czlonkowskich oraz panstw trzecich [...]. Jednakze nalezy
dokona¢ rozréznienia, migdzy opiniami oraz komentarzami wydanymi przez inne
organy publiczne, ktérym przyznano catkowita ochrone, a jakimikolwiek szczegél-
nymi dokumentami, ktérych mogly dostarczyé, a ktére nie zawsze s3 objete
wyjatkiem [...]".
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Nalezy stwierdzié, ze z brzmienia pkt II A 2 komunikatu w sprawie dostgpu do akt
wynika, ze kontrola dokonywana przez funkcjonariusza ds. przestuchan w zakresie
wewnetrznego charakteru dokumentéw znajdujacych sie w aktach nie stanowi
odrebnego etapu postepowania administracyjnego. W istocie, wobec tego, ze
zgodnie z zapisem tego punktu funkcjonariusz ds. przestluchan ,w razie
koniecznosci po$wiadczy” przeprowadzenie takiej kontroli, nalezy stwierdzi¢, ze
w przypadku gdy klasyfikacja niektérych dokumentéw jako ,dokumentéw
wewnetrznych” nie jest sporna, jego interwencja nie jest konieczna. Ponadto do
Dalmine nalezalo wystapienie do funkcjonariusza ds. przestuchan o dokonanie
kontroli wewngtrznego .charakteru dokumentéw udostepnionych Komisji przez
Urzad Nadzoru EFTA i zaklasyfikowanych jako dokumenty wewnetrzne.

W odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu, dotyczace przedstawienia calej kores-
pondencji pomiedzy Komisja i Dalmine w przedmiocie dostgpu do dokumentéw
wewnetrznych, obie strony przedstawily pismo Dalmine z dnia 7 czerwca 1999 r.
W pi$mie tym Dalmine stwierdzila w szczegélnosci, ze nie byla w stanie
zidentyfikowa¢ dokumentéw zebranych przez Urzad Nadzoru EFTA i przestanych
nastegpnie Komisji. Zazadata ona od Komisji udostepnienia jej tych dowodéw w celu
zapewnienia jej dostepu do calo$ci akt w jej sprawie. Jednakze Dalmine nie wystapita
w swym pi$mie z dnia 7 czerwca 1999 r. o dokonanie kontroli przez funkcjonariusza
ds. przestuchari ewentualnego wewnetrznego charakteru udostepnionych w ten
sposéb Komisji dokumentéw.

Komisja przedstawila ponadto pismo przestane Dalmine w dniu 11 maja 1999 r.,
w ktérym poinformowala o przejetej przez Urzad Nadzoru EFTA decyzji z dnia
25 listopada 1994 r. o wystapieniu do Komisji z wnioskiem o przeprowadzenie
kontroli na terytorium Wspoélnoty w trybie art. 8 ust. 3 protokolu nr 23 do
porozumienia o0 EOG, oraz decyzjach przyjetych przez Komisje o przystapieniu do
kontroli na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17.

W odpowiedzi na inne pytanie Sadu Komisja wyjasénila, ze dokumenty, ktére
otrzymala z Urzedu Nadzoru EFTA zostaly wlaczone do akt administracyjnych
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i znajduja sie¢ na str. 1-350, w czeéci ,nieudostepniane dokumenty wewngtrzne”.
Jest bezsporne, ze Dalmine, jak réwniez inni adresaci pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutéw, miata dostep do akt administracyjnych Komisji w okresie od
dnia 11 lutego do dnia 20 kwietnia 1999 r. Wynika z tego, ze mogla ona stwierdzi¢,
ze istniato 350 stron dokumentéw wewnetrznych, do ktérych Komisja odméwita jej
dostepu i wobec tego braku wniosku z jej strony o dokonanie kontroli ich charakteru
wewnetrznego, nie mozna przypisywaé¢ okolicznosci, ze nie wiedziala ona o ich
istnieniu.

W tym zakresie okoliczno$é, ze dokumenty te s3 dokumentami Urzedu Nadzoru
EFTA nastepnie przekazanymi Komisji, a nie dokumentami wewnetrznymi Komisji,
jak Dalmine mogla domniemywaé przed otrzymaniem pisma z dnia 11 maja
1999 r., jest pozbawiona znaczenia dla oceny niniejszego zarzutu. W istocie
z brzmienia przypisu nr 19 do komunikatu w sprawie dostgpu do akt wynika, ze
dokumenty wewnetrzne otrzymane przez wladze publiczne, zaré6wno wspélnotowe
jak i niewspdlnotowe, korzystaja z takiej samej ochrony jak dokumenty wewnetrzne
Komisji.

W kazdym razie nalezy wskazaé, ze Sad w ramach s$rodkéw organizacji
postgpowania, zwrdcil sie¢ do Komisji o przedstawienie listy przedstawiajacej
zawarto$¢ str. 1-350 jej akt administracyjnych. Z listy tej wynika, ze wszystkie
znajdujace si¢ tam dokumenty sa bezspornie dokumentami wewnetrznymi, tak ze
w kazdym razie brak kontroli funkcjonariusza ds. przestuchari nie mégl mieé
wplywu na zdolno$¢ Dalmine do obrony ani zatem naruszy¢ jej prawa do obrony.

Wreszcie w przedmiocie zarzutu Dalmine, ze nie mogla zidentyfikowaé obcigzaja-
cych ja dokumentéw uzyskanych w wyniku kontroli, wystarczy przypomnie¢, ze
Dalmine miala dostep do calosci akt administracyjnych. Wobec tego, ze legalnoéé
kontroli nie moze by¢ nadal poddawana w watpliwo$é¢ (zob. pkt 103~114 powyzej),
powotane przez Dalmine utrudnienie — zakladajac, ze mialo charakter rzeczywisty
— nie moglo mie¢ wplywu na jej prawo do obrony. Ponadto, pomijajac kwestie
legalnosci uzyskania spornych dokumentéw, Dalmine nie wskazala, w jaki sposéb
metoda pozyskania dokumentéw mogla wplynaé na jej uprawnienia.
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2. W przedmiocie zarzutéw dotyczgcych istoty sprawy

W przedmiocie zbednego uzasadnienia zaskarzonej decyzji

Argumenty stron

Dalmine kwestionuje wyb6ér Komisji w zakresie wskazania w zaskarzonej decyzji
pewnych okolicznosci, ktére nie bedac zwigzane ze wskazanymi naruszeniami moga
wyrzadzi¢ jej szkode. Przypomina, Ze stwierdzenia w przedmiocie porozumien
dotyczacych rynkéw znajdujacych sie poza Wspdlnota oraz ustalania cen (motywy
54-61, 70-77, 121-122 zaskarionej decyzji) nie zostaly podniesione —
w charakterze zarzutéw dopuszczenia si¢ naruszen — w art. 1 i 2 zaskarzonej
decyzji. Motywy te sa wigc zbedne w zaskarzonej decyzji. Dalmine obawia sig, ze
stwierdzenia te moga posltuzyé w przyszlosci za podstawe roszczeft odszkodowaw-
czych oséb trzecich.

Dalmine wskazuje, ze w swej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw oraz w trakcie spotkania w Komisji, zwrécita si¢ do tejze o pominigcie
w zaskarzonej decyzji jakichkolwiek odniesieri do innych okolicznosci faktycznych
niz istotne w $wietle zarzucanych naruszen. Celem tego wniosku byla ochrona przed
roszczeniami oséb trzecich. Komisja nie udzielita w tym przedmiocie odpowiedzi.
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Na poparcie swych zarzutéw Dalmine powoluje si¢ na poszanowanie tajemnicy
zawodowej zagwarantowane w art. 287 WE oraz art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 17,
ktére naklada na Komisje obowiazek ,tajemnicy zawodowej” (zob. opinia rzecznika
generalnego Lenza do wyroku Trybunatu z dnia 24 czerwca 1986 r. w sprawie 53/85
AKZO Chemie przeciwko Komisji, Rec. str. 1965, 1966, 1977).

Dalmine podkre$la ponadto, ze Komisja jest zobowigzana wylgcznie do opubliko-
wania ,istotnej tresci decyzji” oraz ze ,nalezy uwzgledni¢ uzasadnione interesy
przedsiebiorstw w ochronie ich tajemnic handlowych” (art. 21 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17). Jej zdaniem ,istotna tre$¢” decyzji w dziedzinie konkurencji obejmuje, poza
sentencja decyzji, gtéwne motywy, na ktérych Komisja si¢ oparta. Z drugiej strony,
powinny zosta¢ pominiete zarzuty pozbawione znaczenia dla stwierdzenia naruszen
art. 81 ust. 1 WE. Dalmine zwraca si¢ do Sadu o uchylenie stwierdzen, ktére nie sa
istotne w sprawie, oraz o wyciagniecie odpowiednich konsekwencji w zakresie
waznodci zaskarzonej decyzji.

Komisja wskazuje, ze w dniu zlozenia przez nia odpowiedzi na skarge rozpatrzyta
jeszcze wnioski o utajnienie niektérych danych zawartych w zaskarzonej decyzji pod
katem jej pdzniejszej publikacji w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich.
Dalmine miata wigc mozliwo$¢ zlozenia wniosku, by niektére zapisy nie zostaly
opublikowane.

Komisja odrzuca twierdzenie, Ze zaskarzona decyzja zawiera informacje, ktére moga
narazi¢ Dalmine na roszczenia odszkodowawcze 0s6b trzecich. Okoliczno$éé, ze
niektére dzialania nie zostaly jej zarzucone jako stanowigce elementy naruszenia
art. 81 ust. 1 WE, nie mogta wyrzadzaé skarzacej szkody.
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Ocena Sadu

Wystarczy stwierdzi¢, ze brak jest przepisu prawa, ktéry pozwalalby adresatowi
decyzji na podwazenie, w trybie skargi o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie
art. 230 WE, element6w jej uzasadnienia, tym bardziej wéwczas, gdy uzasadnienie to
nie rodzi wigzacych skutkéw prawnych majacych wplyw na jej interesy (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 22 marca 2000 r. w sprawach polaczonych T-125/97
i T-127/97 Coca-Cola przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1733, pkt 77 i 80-85).
W zasadzie uzasadnienie decyzji nie moze wywotywaé takich skutkéw. W niniejszej
sprawie skarzgca nie wykazala, w jaki sposéb zaskarzone uzasadnienie mogloby
wywola¢ skutki mogace zmieni¢ jej sytuacje prawna.

Wobec powyzszego niniejszy zarzut musi zosta¢ oddalony.

W przedmiocie naruszenia wskazanego w art. 1 zaskarzonej decyzji (klub Europa-
Japonia)

Dalmine nie kwestionuje istnienia porozumienia pomiedzy adresatami zaskarzonej
decyzji, lecz wskazuje, ze nie dotyczy ono wewnetrznego rynku wspélnotowego
i wobec tego nie jest objete zakazem, o ktérym mowa w art. 81 ust. 1 WE. W tym
przedmiocie przedstawia ona dwa rodzaje zarzutéw.

W przedmiocie zarzutéw dotyczacych analizy odno$nego rynku i zachowania na tym
rynku adresatéw zaskarzonej decyzji.

Argumenty stron

Dalmine twierdzi, ze zaskarzona decyzja nie spelnia wynikajacych z art. 253 WE
wymogéw w zakresie uzasadnienia i ze w sposéb bledny zastosowano w niej
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art. 81 WE. W szczegélnoéci, nie dokonujac w sposéb poglebiony badania
odno$nego rynku, Komisja nie byta w stanie ocenié¢ czy spetnione zostaly przestanki
zastosowania art. 81 ust. 1 WE, wskutek czego doszlo do naruszenia tego przepisu.

Dalmine negatywnie odnosi si¢ do stwierdzei w przedmiocie wystgpowania
wzajemnego respektowania odpowiednich rynkéw krajowych producentéw rur bez
szwu. Przypomina ona, ze zarzucane naruszenia dotyczg wylacznie dwéch rodzajéw
produktéw: rur OCTG standard i rur przewodowych projektowych. Jednakze
Komisja nie wskazata danych odnoszacych si¢ do tych produktéw w celu dokonania
weryfikacji czy spelnione zostaly przestanki zastosowania art. 81 ust. 1 WE
w zakresie wystapienia ograniczenia konkurencji oraz wplywu na handel pomigdzy
Panistwami Czlonkowskimi. W istocie oparla si¢ ona na danych dotyczacych duzo
szerszego zakresu produktéw (zob. np. zalaczniki 1, 3 i 4 do zaskarzonej decyzji).
W ten sposéb Komisja doszta do wniosku, ze krajowi producenci rur ze stali mieli na
swych rynkach krajowych pozycje dominujgca.

Dalmine twierdzi, ze Komisja dosztaby do odmiennych wnioskéw, gdyby ograniczyta
si¢ do zbadania sytuacji na rynku odno$nych produktéw. Odmiennie niz mogloby
wynika¢ z tabeli zawartej w motywie 68 zaskarzonej decyzji, skarzaca sprzedala na
rynku wloskim tylko nieznaczne ilo$ci rur OCTG standard, podczas gdy znacznie
wigksze ilosci tego produktu zostaly sprzedane na tym rynku przez innych
producentéw bedacych adresatami zaskarzonej decyzji. Skarzaca podkresla okolicz-
no$¢, ze zjawisko zarzucanej przez Komisje dominacji dotyczy wylacznie sprzedazy
rur ,premium” krajowym sp6tkom naftowym.

Skarzaca przypomina, ze wyjasnienia p. Biasizza nie s3 wiarygodne jako dowody ze
wzgledéw wskazanych w pkt 78. Ponadto wyjasnienia te mogly dotyczyé wylacznie
sprzedazy rur OCTG, gdyz rury przewodowe projektowe nie byly objete zakresem
dzialalnoéci gospodarczej skarzacej w okresie, w ktérym doszlo do naruszenia.
W zakresie, w jakim wigkszoé¢ sprzedazy rur OCTG do spétki Agip obejmowata
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produkty ,premium”, wyjasnienia te dotyczyly tylko nieznacznej czeéci sprzedazy
jednego z produktéw objetych postegpowaniem. Ponadto wyjasnienia te sg sprzeczne
z danymi przedstawionymi w zalacznikach do zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie sprzedazy na rynku wloskim rur przewodowych projektowych,
Dalmine stwierdza, ze korzystala z do$é silnej pozycji w poréwnaniu
z konkurujacymi z nig przedsigbiorcami bedacymi adresatami zaskarzonej decyzji.
Jednakze rury przewodowe projektowe stanowia zaledwie nieznaczng czeéé rur
przewodowych projektowych sprzedawanych na rynku wloskim. Poza tym, Dalmine
przypomina, ze w przedmiotowym okresie sprzedala znaczne ilosci rur przewodo-
wych projektowych na rynek brytyjski oraz w mniejszym zakresie na rynek niemiecki
i francuski. Ponadto zarzuca ona Komisji pominigcie okolicznosci, ze w przypadku
niektérych zastosowari spawane rury ze stali moga zastgpowaé rury przewodowe
projektowe. Wreszcie przywéz rur OCTG i rur przewodowych projektowych
pochodzacych z panstw trzecich, innych niz Japonia, znacznie oslabil pozycje
Dalmine na wloskim rynku tych produktéw.

Komisja stwierdza, ze ocenila skutki porozumienia na poziomie wspélnotowym.

Tabela zawarta w motywie 68 zaskarzonej decyzji wskazuje, ze podzial rynkéw
krajowych byl respektowany dla odnoénych produktéw. Dane te zostaly potwier-
dzone wyjasnieniami Valloureca i dyrektoréw Dalmine zlozonymi przed prokura-
torem w Bergame. W przedmiocie tych ostatnich Komisja odrzuca zarzuty skarzacej
co do wiarygodnos$ci wyjasnieni p. Biasizza.

W przedmiocie sytuacji na rynku wloskim, Komisja przypomina, ze roczna sprzedaz
rur OCTG standard i rur przewodowych projektowych dokonywana przez Dalmine
miedzy rokiem 1990 i 1995 wynosila $rednio 13 506 ton rocznie (odpowiedz
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Dalmine na zadanie Komisji przedstawione w trybie art. 11 rozporzadzenia nr 17).
W toku tego okresu catkowita wysoko$¢ sprzedazy na tym rynku dokonywana przez
osiem przedsigbiorstw bedacych stronami porozumienia siggata 14 869 ton (zob.
zalacznik 2 do zaskarzonej decyzji: iloéci rur gwintowanych OCTG standard
dostarczanych do Wloch (1514 ton), powigkszona o ilo§¢ rur przewodowych
projektowych réwniez dostarczanych do Wiloch (13 355 ton). Wynika z tego, ze
Dalmine — w przedmiotowym okresie — miala 91% udzialu w rynku wiloskim
w zakresie tych produktéw.

Ocena Sadu

W przedmiocie zarzucanego naruszenia art. 253 WE, jest utrwalone
w orzecznictwie, ze wymag uzasadnienia musi by¢ oceniany w $wietle okolicznosci
sprawy, w szczegdlnosci treéci aktu prawnego, charakteru powolanego uzasadnienia
i interesu, ktéry adresaci lub inne osoby, ktérych decyzja dotyczy bezposrednio
i indywidualnie, mogg mie¢ w uzyskaniu wyjasniei (zob. np. wyroki Trybunalu
z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C-56/93 Belgia przeciwko Komisji, Rec. str. 1-723,
pkt 86, i z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval
i Brink’s France, Rec. str. I-1719, pkt 63). W istocie wystarczajace jest, by Komisja
wskazata w swych decyzjach okolicznosci faktyczne i rozwazania prawne majace
zasadnicze znaczenie w ramach ich struktury (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
17 lipca 1998 r. w sprawie T-111/96 ITT Promedia przeciwko Komisji, Rec. str.
11-2937, pkt 131).

W $wietle orzecznictwa cytowanego w poprzedzajagcym punkcie nalezy stwierdzic,
ze zarzuty skierowane przeciwko zbgdnym punktom uzasadnienia decyzji Komisji
powinny zosta¢ oddalone w calo$ci jako bezzasadne, jako ze nie moga prowadzi¢ do
stwierdzenia niewazno$ci tego aktu prawnego (zob. per analogiam wyrok Trybunatu
z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-122/01 P T. Port przeciwko Komisji, Rec. str.
1-4261, pkt 17; zob. réwniez pkt 134 powyzej).
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Nalezy przypomnie¢ w tym zakresie, ze dla stwierdzenia, iz doszlo do naruszenia
art. 81 WE, Komisja nie jest zobowigzana do wykazania istnienia skutkdw
szkodliwych dla konkurencji, gdy wykazala istnienie porozumienia lub uzgodnionej
praktyki, ktérej celem jest ograniczenie konkurencji (wyroki Sadu z dnia 6 kwietnia
1995 r. w sprawie T-143/89 Ferriere Nord przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-917, pkt 30
i nast. i z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T-141/94 Thyssen Stahl przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-347, pkt 277).

Nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie, w celu stwierdzenia istnienia naruszenia
wskazanego w art. 1 zaskarzonej decyzji, Komisja oparfa si¢ przede wszystkim na
sprzecznym z zasadami konkurencji celu porozumienia o podziale rynkéw, w tym
rynku niemieckiego, brytyjskiego, francuskiego i wloskiego, oraz ze przedstawila
w tym celu dowody w postaci dokumentéw (zob. w szczegblnosci motywy 62-67
zaskarzonej decyzji, oraz ww. w pkt 111 wyrok w sprawie JFE Engineering i inni
przeciwko Komisji, pkt 173-337).

Wynika z tego, ze motyw 68 zaskarzonej decyzji dotyczacy skutkéw tego
porozumienia jest motywem uzupelniajacym, a zatem zbednym w ogélnej strukturze
czegéci uzasadnienia zaskarzonej decyzji poswieconej istnieniu naruszenia wskaza-
nego w jej art. 1. Tak wiec nawet zakladajac, ze Dalmine wykazalaby niewystar-
czajacy charakter tego uzasadnienia uzupelniajgcego, nie mozna by stwierdzié
niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji, jezeli sprzeczny z zasadami konkurencji cel
zostal w niniejszej sprawie wykazany w wystarczajacy spos6b (zob. pkt 152 i nast.).
W konsekwencji zarzut oparty na braku uzasadnienia w tym zakresie jest bezzasadny
i wobec tego musi zosta¢ oddalony.

Ponadto w zakresie w jakim Dalmine twierdzi, ze okolicznos$ci wskazane
w zaskarzonej decyzji nie stanowia naruszenia art. 81 WE, nalezy stwierdzi¢, ze
argument wysunigty na poparcie tego zarzutu dotyczy zasadniczo podnoszonego
braku praktycznych skutkéw porozumienia, jako ze dotyczy ono konkretnie rur
OCTG standard i rur przewodowych projektowych.
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Tak wigc, biorac ponownie pod uwage, ze Komisja nie jest zobowigzana wykaza¢
istnienia szkodliwego skutku dla konkurencji dla stwierdzenia naruszenia
art. 81 WE, jezeli stwierdzila istnienie porozumienia majacego na celu ograniczenie
konkurencji (zob. powyzej pkt 147 i cytowane tam orzecznictwo), i ze opiera si¢ ona
w pierwszej kolejno$ci na sprzecznym z zasadami konkurencji celu porozumienia
o podziale rynkéw, argumenty Dalmine dotyczace skutkéw porozumienia sa
w niniejszym kontek$cie pozbawione znaczenia.

Jednakze, Dalmine zakwestionowala réwniez warto$¢é dowodowa wyjaénien
p. Biasizza wskazujacych w szczegélnoéci, ze ich autor byl przede wszystkim
odpowiedzialny za sprzedaz rur OCTG, a nie rur przewodowych projektowych.
W tym przedmiocie mozna ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze Komisja oparla si¢
w zaskarzonej decyzji na pliku dowodéw dotyczacych celu ukaranego porozumienia,
ktérego znaczenia dla sprawy Dalmine nie kwestionuje, w szczegélnosci
w przedmiocie zwiezlych lecz wyraznych o$wiadczen p. Verluki, a nie wylgcznie
w oparciu o jeden dowéd, ktérego warto$¢é dowodowa zostata poddana w watpliwosé
przez Dalmine. Tak wiec nawet przyjmujac, ze argumenty Dalmine sg uzasadnione,
nie moga one samodzielnie prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji.

W kazdym razie nalezy wskaza¢, ze wyjasnienia p. Biasizza zostaly potwierdzone
przez inne zeznania zlozone przez wspélpracownikéw p. Biasizza, znajdujace sie
w aktach Komisji i wskazane przed Sadem, lecz nie cytowane w zaskarzonej decyzji.
W szczegélnoéci z zeznan p. Jachii z dnia 5 czerwca 1995 r., znajdujacych sig
w aktach Komisji na str. 8220 ter S6, wynika ze istnialo porozumienie
»0 respektowaniu obszaréw nalezacych do réznych podmiotéw” i z zeznan p.
Ciocci z dnia 8 czerwca 1995 r., znajdujacych sie¢ w aktach Komisji na str. 8220 ter
S3, ze ,porozumienie producentéw rur mialo zasieg $wiatowy”.

Ponadto bez potrzeby rozwiazywania sporu miedzy stronami co do precyzyjnego
wskazania okresu, w ktérym p. Biasizzo byl odpowiedzialny za sprzedaz produktéw,
o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji, bezsporne w niniejszej sprawie jest to, ze byt
on odpowiedzialny za dokonywang przez Dalmine sprzedaz rur OCTG przez istotna
czg$¢ okresu trwania naruszenia, jak réwniez za sprzedaz rur przewodowych
projektowych w ciagu przynajmniej kilku miesigcy w tym okresie, tak ze opisane
przezen okoliczno$ci byly mu znane bezposérednio.
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Nalezy stwierdzi¢ w tym zakresie, ze wyjasnienia p. Biasizza sa wiarygodne,
w szczegblno$ci w zakresie, w jakim zostaly potwierdzone w o$wiadczeniu
p. Verluki, co do istnienia porozumienia o podziale rynkéw krajowych opisanego
przez tego ostatniego (zob. w tym zakresie ww. w pkt 111 wyrok JFE Engineering
i in. przeciwko Komisji, pkt 309 i nast.).

Wreszcie w zakresie, w jakim Dalmine kwestionuje wskazany w art. 1 zaskarzonej
decyzji wplyw porozumienia o podziale rynkéw na wymiang handlowa pomiedzy
Paristwami Czlonkowskimi, nalezy przypomnieé, ze aby decyzja, porozumienie lub
praktyka mogly mie¢ wptyw na handel miedzy Paiistwami Czlonkowskimi, musza
one pozwala¢ na stwierdzenie z wystarczajagcym stopniem prawdopodobienistwa,
w $wietle ogétu okolicznodci faktycznych i prawnych, ze moga one wywieraé wplyw
bezpo$redni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny, na strumienie wymiany
handlowej miedzy Panstwami Czlonkowskimi (wyrok Sadu z dnia 28 lutego 2002 r.
w sprawie T-395/94 Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I1-875,
pkt 79 i 90). W konsekwencji Komisja nie musi wykaza¢ rzeczywistego istnienia tego
wplywu na handel (ww. wyrok Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji,
pkt 90), lecz istotne jest, by ten wplyw, rzeczywisty lub potencjalny, nie byt
nieznaczny (wyrok Trybunalu z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-475/99
Ambulanz Gléckner, Rec. str. II-8089, pkt 48).

Nieodzownym, potencjalnym skutkiem porozumienia — takiego jak wskazane
w art. 1 zaskarzonej decyzji — majacego na celu podzial rynkéw krajowych
Wspdlnoty, ktéry to skutek konkretyzuje si¢ w przypadku wykonania porozumienia,
jest obnizka wielkosci handlu wewnatrzwspdlnotowego. Wobec tego wydaje sig
jasne, ze warunek ten zostal spelniony, gdy chodzi o naruszenie wskazane w art. 1
zaskarzonej decyzji.

W $wietle powyzszego nalezy w caloéci oddali¢ przedstawione przez Dalmine
zarzuty i argumenty dotyczace analizy rynku, ktérego dotyczy wskazane w art. 1
zaskarzonej decyzji naruszenie.
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W przedmiocie udzialu Dalmine w naruszeniu

Argumenty stron

Dalmine podnosi, ze jej udzial we wskazanym w art. 1 zaskarionej decyzji
naruszeniu nie mial istotnego wplywu na konkurencje. Biorgc pod uwage jej
skromng pozycje na wloskim rynku rur OCTG standard i rur przewodowych
projektowych, skarzaca twierdzi, ze nie mogla odgrywa¢ roli lidera producentéw rur
bez szwu ze stali. Ponadto wskazuje ona, Ze nie przestrzegala warunkéw
przedmiotowego porozumienia i ze byla postrzegana przez innych producentéw
jako niezdyscyplinowana. Biorac pod uwage charakterystyke rynku i brak mecha-
nizmu sankcji zmierzajagcych do zapewnienia przestrzegania porozumienia, nie
wyrzadzilo ono szkody ani konkurentom ani klientom adresatéw zaskarzonej
decyzji. Dalmine zarzuca Komisji, ze nie uwzglednila tych okolicznosci i nie
dokonata odréznienia jej sytuacji od sytuacji pozostalych adresatéw zaskarzonej
decyzji.

Zdaniem Komisji twierdzenie Dalmine jest bezpodstawne. W celu ustalenia czy
przedsigbiorstwa naruszyly art. 81 ust. 1 WE jedynym zagadnieniem istotnym jest
ustalenie czy ich zachowanie na rynku jest wynikiem porozumienia.

Ocena Sadu

Nalezy ponownie stwierdzi¢, ze Komisja wzigla pod uwage ograniczajacy cel
porozumienia o podziale rynkéw, w ktérym Dalmine brala udzial, w wyniku czego
ewentualny brak dowod6éw w zakresie sprzecznych z zasadami konkurencji skutkéw
indywidualnego zachowania Dalmine, pozostaje bez wplywu na stwierdzenie
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istnienia naruszenia wskazanego w art. 1 zaskarzonej decyzji (zob. podobnie ww.
w pkt 44 wyrok Cement, pkt 1085-1088, jak réwniez pkt 147 powyzej, oraz
cytowane tam orzecznictwo). Ponadto Komisja powoluje w pierwszej kolejnosci
dowody z dokumentéw, w szczegélnoéci w motywach 62-67 zaskarzonej decyzji,
w celu udowodnienia okolicznoéci, ze Dalmine uczestniczyla w rzeczonym
naruszeniu (zob. réwniez pkt 152 152 powyzej).

W przedmiocie twierdzenia Dalmine, ze zachowala ona w praktyce swobode
dzialania, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, gdy
przedsigbiorstwo bierze udzial w spotkaniach przedsigbiorstw, ktére maja cel
sprzeczny z zasadami konkurencji, i nie odcina si¢ publicznie od ich przebiegu,
pozwalajac w ten sposéb pozostalym uczestnikom porozumienia zakladaé, ze
uczestniczy w bedacym skutkiem tych zebran porozumieniu oraz ze bedzie go
przestrzega¢, mozna przyja¢ ze bierze udzial w przedmiotowym porozumieniu
(wyroki Sadu z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-7/89 Hercules Chemicals
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1711, pkt 232; z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie
T-12/89 Solvay przeciwko Komisji, Rec. str. II-907, pkt 98; z dnia 6 kwietnia 1995 r.
w sprawie T-141/89 Tréfileurope przeciwko Komisji, Rec. str. 11-791, pkt 85 i 86,
i ww. w pkt 44 w sprawie Cement, pkt 1353).

W $wietle powyzszego nie mozna przychyli¢ si¢ do niniejszego zarzutu. W zwiazku
z tym wniosek o stwierdzenie niewaznodci art. 1 zaskarzonej decyzji musi zosta¢
oddalony.

W przedmiocie naruszenia wskazanego w art. 2 zaskarzonej decyzji
W przedmiocie klauzul umowy o dostawy zawartej pomiedzy Corusem i Dalmine

Argumenty stron

Dalmine nie zgadza si¢ z dokonana przez Komisj¢ ocena bezprawnego charakteru
niektérych klauzul umowy o dostawy zawartej z Corusem. W motywie 153
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zaskarzonej decyzji Komisja wydaje sie¢ wskazywaé, ze cho¢ umowy o dostawy
Corusa nie naleza do $rodkéw wykonawczych zasad podstawowych w zakresie
respektowania rynkéw krajowych, zawartych w ramach klubu Europa-Japonia,
niektére z ich zapiséw s3 w kazdym razie zakazane na mocy art. 81 ust. 1 WE.

W pierwszej kolejnosci, sprzeciwia si¢ ona ocenie prawnej w przedmiocie klauzul
dotyczacych okreélenia ilosci towaréw sprzedanych Corusowi.

W motywie 153 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, ze ,okreélajac ilosci [rur
gladkich], ktére mialy zosta¢ dostarczone do [Corusa] za pomoca udziatu
procentowego, a nie okreslonych ilosci, Vallourec, [Mannesmann] i Dalmine
zobowigzaly si¢ — na korzy$¢ swego konkurenta — do dostarczenia nieznanych
wstepnie ilo$ci”, czemu skarzaca zaprzecza.

Dalmine wskazuje, ze poniewaz zapotrzebowanie Corusa podlegato nieprzewidy-
walnym zmianom w zaleznosci od zmian popytu, Corus nie még! przyjaé¢ na siebie
ryzyka zaciagniecia zobowigzania zakupu okre$lonej rocznie iloéci rur gtadkich przez
okres pigciu lat.

Poza tym, Dalmine zaprzecza, iz zobowigzala si¢ do dostaw na rzecz Corusa
nieokreslonych ilosci rur gladkich. Artykul 4 umowy o dostawy przewidywat, w jaki
sposéb ilosci te byly ustalane przez strony. Klauzula ta stanowi, ze:

»W zakresie kazdego konkretnego zamdwienia obejmujacego miesiac kalendarzowy
[Corus] kazdego miesiaca potwierdzi zamawiany tonaz z trzymiesigcznym wyprze-
dzeniem (na przyklad pod koniec stycznia potwierdzi tonaz na kwiecieri). [Corus]
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wskaze nastepnie szczegétowe dane dotyczace zamawianego miesiecznego tonazu
z dwumiesigcznym wyprzedzeniem (na przyklad, potwierdzi pod koniec lutego
szczegbly zaméwienia na kwiecier). Zmiany w zakresie szczegélowych danych
zaméwienia beda akceptowane przez Dalmine do 10. dnia przed miesiagcem
kalendarzowym produkcji. P6Zniejsze zmiany beda mogly zosta¢ dokonane po
uplywie tego terminu wylacznie za pisemna zgoda stron”.

Klauzula ta stanowi dalej:

»Formalne spotkania w sprawach operacyjnych i technicznych miedzy [Corusem]
i Dalmine beda odbywa¢ si¢ kazdego miesiagca w spos6b majacy na celu zapewnienie
regularnych dostaw i ustanowienia planu dostaw (z trzymiesiecznym wyprzedze-
niem)”.

Dalmine zaprzecza ponadto, ze zrezygnowala z wykorzystania ewentualnego
wzrostu popytu na rury gwintowane w zamian za przyznanie jej udzialu
w zaopatrzeniu Corusa w rury gladkie.

Po pierwsze, rynek rur gwintowanych byl dla niej zamknigty, poniewaz z jednej
strony, technologia gwintowania jest kontrolowana przez Vallourec, a z drugiej
strony, produkcja standardowych rur gwintowanych jest minimalna. Tak wigc
Dalmine twierdzi, ze nie mozna bylo zarzuci¢ jej braku konkurowania z Corusem na
brytyjskim rynku gwintowanych rur ,premium”, na ktérym w kazdym razie byla
nieobecna.

Po drugie, Dalmine odrzuca zarzut znajdujacy si¢ w motywie 153 zaskarzonej
decyzji, w §wietle ktérego nie zobowigzalaby si¢ wraz z Mannesmannem do dostaw
nieokreslonych ilosci rur gladkich do Corusa, gdyby z drugiej strony nie miala
zapewnienia, Ze ta ostatnia nie wykorzysta tego dla zwigkszenia swego udzialu
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w rynku rur gwintowanych. W $wietle zaskarzonej decyzji zapewnienie to mialo
posta¢ mozliwosci rozwigzania umowy przez skarzaca w razie stwierdzenia strat
ksiggowych [zob. art. 9 lit. ¢), umowy o dostawy zawartej miedzy Dalmine
i Corusem). Dalmine nie zgadza si¢ z tg interpretacja. Klauzula rozwiazania umowy
nie dotyczyla sytuacji wystapienia strat spowodowanych niemoznoscia bezposred-
niego skorzystania ze wzrostu popytu na rury gwintowane. Dotyczyta ona natomiast
sytuacji wystapienia strat zwigzanych z dlugotrwalym spadkiem popytu na te
produkty, a w konsekwencji zapotrzebowania Corusa na rury gladkie.

W drugiej kolejnoéci, Dalmine nie zgadza sie¢ z interpretacja dokonana przez
Komisje w przedmiocie okre$lenia cen umownych. W $wietle zaskarzonej decyzji
(motyw 153), Corus byl zobowiazany do poinformowania Mannesmanna i Dalmine
o cenach jak réwniez iloéciach sprzedanych rur gwintowanych, podczas gdy dane te
maja charakter poufny. Ponadto w zaskarzonej decyzji negatywnie oceniono
okoliczno$¢, ze ceny rur gladkich zalezaly od cen, po ktérych Corus odsprzedawal
je po gwintowaniu.

Oceny te sa bezpodstawne i pozbawione wystarczajacego uzasadnienia.
W przedmiocie rzekomej wymiany poufnych informacji Dalmine wskazuje, ze
Corus nie informowal jej o cenach sprzedawanych przez siebie rur gwintowanych.
Jest prawda, ze cena ta byla jednym z elementéw ujgtych w matematycznym wzorze
stuzacym obliczeniu ceny naleznej od Corusa za rury gladkie. Jednakze, to Corus byt
odpowiedzialny za to obliczenie, w zakresie ktérego Dalmine znany byt tylko wynik
koricowy. Dalmine przypomina, ze w razie braku zgody co do obliczonej w ten
spos6b ceny, mogla ona odwola¢ si¢ do niezaleinego podmiotu trzeciego.
Mechanizm ten pozwalal wiec na ochrong poufnego charakteru cen stosowanych
przez Corusa.

Komisja broni swej analizy w przedmiocie ograniczajacego konkurencje charakteru
przewidzianego umownie mechanizmu okreslania iloéci sprzedanych towaréw.
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podkresla, ze zastosowana formula uzalezniala cene rur gladkich od ceny rur
gwintowanych. Wobec tego Vallourec, Mannesmann i Dalmine nie byly zaintere-
sowane konkurowaniem z Corusem w zakresie cen rur gwintowanych
w Zjednoczonym Krélestwie.

Komisja o$wiadcza, ze jest przekonana, iz formula obliczenia ceny rur gladkich,
o ktérej mowa w art. 6 przedmiotowej umowy o dostawy, uwzgledniala informacje,
ktérych przedsigbiorstwa konkurencyjne nie powinny wymienia¢.

Ocena Sadu

Cel i skutek trzech uméw o dostawy jest opisany przez Komisje w motywie 111
zaskarzonej decyzji:

»Przedmiotem tych uméw bylo zaopatrzenie w rury gladkie lidera rynku OCTG na
Morzu Pétnocnym, a ich celem bylo podtrzymanie krajowego producenta
w Zjednoczonym Krélestwie z zamiarem zapewnienia poszanowania ,zasad
podstawowych” w ramach klubu Europa-Japonia. Podstawowym celem i skutkiem
tych uméw byl podzial pomigdzy [Mannesmanna], Valloureca i Dalmine caloscio-

‘wego zapotrzebowania ich konkurenta [Corusa] (Vallourec poczawszy od 1994 r.).

Uzaleznialy one ceny zakupu rur gladkich od cen rur gwintowanych przez [Corusa].
Przewidywaly one réwniez ograniczenie swobody zaopatrzenia [Corusa] (Vallourec
poczawszy od lutego 1994 r.) i zobowiazywaly tego ostatniego do informowania
swych konkurentéw o stosowanych cenach sprzedazy oraz sprzedawanych ilo$ciach.
Ponadto [Mannesmann], Vallourec (do lutego 1994 r.) i Dalmine zobowigzaly si¢
dostarcza¢ konkurentowi ([Corusowi], a nastgpnie Vallourecowi poczawszy
od marca 1994 r.) nieokreélone wczeéniej ilosci”.
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Tres¢ uméw o dostawy przedstawionych przed Sadem, w szczegélnoéci umowy
zawartej miedzy Dalmine i Corusem w dniu 4 grudnia 1991 r., potwierdza
w zasadzie dane wskazane w motywie 111, jak réwniez motywach 78-82 i 153
zaskarzonej decyzji. Rozpatrywane lacznie, umowy te dokonywaly podzialy,
przynajmniej poczawszy od dnia 9 sierpnia 1993 r., zapotrzebowania Corusa na
rury gladkie pomiedzy trzech producentéw europejskich (40 % dla Valloureca, 30 %
dla Dalmine i 30 % dla Mannesmanna). Ponadto kazda z nich przewidywata ustalenie
ceny naleznej od Corusa za rury gladkie w oparciu o formule matematyczna
uwzgledniajaca ceng uzyskang przezen za rury gwintowane.

Ze stwierdzen tych wynika, ze celem lub co najmniej skutkiem uméw o dostawy byto
zastapienie swobodnej konkurencji przez ustalony w drodze negocjacji podziat
zysk6éw ze sprzedazy rur gwintowanych, ktére mogly zostaé zrealizowane na rynku
brytyjskim, przynajmniej migdzy czterema producentami europejskimi (zob.
podobnie w zakresie uzgodnionych praktyk ww. w pkt 44 wyrok Cement, pkt 3150).

Kazda z uméw o dostawy Corus nalozyl na swych trzech konkurentéw
wspoélnotowych zobowigzania powodujace zanik na jego rynku krajowym jakiejkol-
wiek, rzeczywistej lub potencjalnej konkurencji z ich strony. Te ostatnie tracily
sprzedaz rur gladkich w razie spadku sprzedazy rur gwintowanych przez Corusa.
Poza tym w zaleznosci od ceny uzyskanej przez Corusa za rury gwintowane, obnizce
ulegal réwniez margines zysku ze sprzedazy rur gladkich, do dokonania ktérej
zobowiazali si¢ trzej dostawcy, co moglo prowadzi¢ nawet do powstania strat.
W tych okoliczno$ciach bylo praktycznie nie do pomyslenia, by trzej producenci
chcieli efektywnie konkurowa¢ z Corusem na rynku brytyjskim rur gwintowanych,
w szczegblnosci w zakresie cen (zob. motyw 153 zaskarzonej decyzji).

Przeciwnie, wyrazajac zgode na zawarcie takich umoéw, kazdy z konkurentéw
wspélnotowych Corusa zapewnil sobie posrednio udziat w rynku krajowym Corusa,
jak réwniez cze$¢ zwiazanych z tym zyskéw. W celu uzyskania tych korzysci
zrezygnowali w istocie z mozliwosci sprzedazy rur gladkich na rynku brytyjskim, jak
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réwniez, przynajmniej od chwili podpisania w dniu 9 maja 1993 r. trzeciej umowy
przyznajacej pozostale 30% Mannesmannowi, z mozliwoéci dostarczania Corusowi
wiekszej ilosci zakupywanych przezen rur gladkich niz ta, ktéra przyznano wstepnie
kazdemu z nich.

Ponadto konkurenci Corusa przyjeli uciazliwe i niezwykle w obrocie handlowym
zobowigzanie dostarczania mu ilo$ci rur, ktéra zostala wstepnie okre$lona wylacznie
poprzez odniesienie do sprzedazy rur gwintowanych dokonywanych przez Corusa.
Zobowigzanie to umocnilo wzajemne zalezno$ci miedzy tymi producentami
i Corusem w zakresie, w jakim byli oni uzaleznieni, jako zobowiazani dostawcy,
od realizowanej przez Corusa polityki handlowej. Argument Dalmine, ze ilo$ci rur
podlegajacych dostawie byly ustalane na trzy miesigce z gory, zgodnie z zasadami
art. 4 zawartej przez nig z Corusem umowy o dostawy, jest bez znaczenia, jako ze
zapis ten nie pozwala Dalmine na ograniczenie ilosci dostarczanych rur gladkich,
ktéra uzalezniona jest wylacznie od potrzeb Corusa.

Nawet przyjmujac, ze zawarta w pierwszym tiret motywu 153 zaskarzonej decyzji
analiza Komisji w zakresie mozliwoéci rozwigzania umowy jest bezpodstawna,
okoliczno$¢ ta nie miataby zadnego wplywu na sprzeczny z zasadami konkurencji
charakter uméw zawartych migdzy Corusem i trzema pozostalymi producentami
wspélnotowymi, w szczegélnosci Dalmine. Wobec tego nie ma potrzeby roz-
strzygania w niniejszym postgpowaniu kwestii tego ubocznego sporu co do
okolicznosci faktycznych.

Nalezy stwierdzi¢, ze gdyby nie zawarto uméw o dostawy, przedmiotowi producenci
europejscy inni niz Corus mieliby zwykle, z pominigciem ,zasad podstawowych”,
rzeczywisty, a przynajmniej potencjalny interes handlowy, w konkurowaniu na
brytyjskim rynku rur gwintowanych i konkurowaniu miedzy soba o dostawy rur
gladkich dla Corusa.
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W przedmiocie argumentu Dalmine dotyczgcego praktycznych przeszkéd
w bezposredniej sprzedazy na rynku brytyjskim standardowych rur OCTG
i ,premium”, przeszkody te s3 niewystarczajace dla wykazania, ze nie moglaby ona
dokonywa¢ sprzedazy na tym rynku w razie braku zawartej z Corusem a nastepnie
Vallourekiem umowy o dostawy. Przyjmujac, ze warunki na brytyjskim rynku rur
OCTG rozwinelyby si¢ w sposéb pozytywny, nie mozna wykluczyé, ze Dalmine
moglaby uzyska¢ pozwolenie umozliwiajace jej sprzedaz gwintowanych rur
»premium” na tym rynku lub ze mogtaby zwigkszy¢ swa produkcje standardowych
rur OCTG w celu ich sprzedazy. Wynika z tego, ze podpisujac przedmiotowa
umowg o dostawy zgodzila si¢ ona w rzeczywistosci na ograniczenie swej polityki
handlowej, zgodnie z analiza przeprowadzona w pkt 182-185 powyzej.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze kazda z uméw zostala wstepnie
zawarta na okres pieciu lat. Ten relatywnie diugi okres trwania potwierdza i umacnia
sprzeczny z zasadami konkurencji charakter tych uméw, w szczegélnosci w zakresie,
w jakim Dalmine i dwaj pozostali dostawcy Corusa zrezygnowali z mozliwoéci
skorzystania w sposéb bezposredni z ewentualnego wzrostu brytyjskiego rynku rur
gwintowanych w tym okresie.

Ponadto, jak wskazata to Komisja w motywie 111 zaskarzonej decyzji, przewidziana
w kaidej z trzech uméw o dostawy formuta ustalenia ceny rur gladkich zaklada
niezgodna z prawem wymiane informacji handlowych (zob. motyw 153 zaskarzonej
decyzji), ktére musza pozosta¢ pod grozba naruszenia autonomii polityki handlowej
konkurencyjnych przedsigbiorstw (ww. w pkt 147 wyrok Sadu w sprawie Thyssen
Stahl przeciwko Komisji, pkt 403, i wyrok Sadu z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie
T-151/94 British Steel przeciwko Komisji, Rec. str. 11-629, pkt 383 i nast.).

Argumentacja Dalmine, ze informacje dotyczace cen zaptaconych przez klientéw
Corusa nie byly przekazywane jego dostawcom, nie wylacza winy sygnatariuszy
uméw o dostawy w okolicznosciach niniejszej sprawy.
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190 Jest prawda, ze Corus nie informowal swych kontrahentéw o cenach uzyskiwanych

191

za rury gwintowane, jako takich. W zwiazku z tym stwierdzenie zawarte w motywie
111 zaskarzonej decyzji, ze umowy o dostawy ,zobowigzywaly [Corusa] do
informowania jego konkurentéw o stosowanych cenach sprzedazy [...]”, jest
przesadzone gdy chodzi o zakres zobowigzari umownych w tym wzgledzie. Jednakze,
Komisja slusznie stwierdzila w motywie 153 zaskarzonej decyzji i przed Sadem, ze
ceny rur gwintowanych pozostawaly w matematycznej zaleznoéci z cenami
zaplaconymi za rury gladkie, w taki sposéb, ze trzej zainteresowani dostawcy
otrzymywali precyzyjne wskazéwki co do kierunku, momentu i wielkosci wszystkich
ruchéw cen rur gwintowanych sprzedawanych przez Corusa.

Nalezy stwierdzi¢ nie tylko, ze przekazanie konkurentom tych informacji narusza
art. 81 ust. 1 WE, lecz ponadto, ze naruszenie to jest co do zasady tej samej natury,
zaréwno gdy przedmiotem informacji sa ceny rur gwintowanych jako takie, jak i gdy
przekazywane sa wylacznie dane w zakresie ich fluktuacji. W tych okolicznos$ciach
nalezy stwierdzi¢, ze niedokladnoéé¢ wskazana w poprzednim punkcie jest bez
znaczenia w szerszym kontekécie naruszenia stwierdzonego w art. 2 zaskarzonej
decyzji i w zwigzku z tym nie ma ona wplywu na stwierdzenie w przedmiocie
istnienia tego naruszenia.

12 W $wietle powyzszego, zarzuty dotyczace postanowiern umowy o dostawy zawartej
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migdzy Dalmine i Corusem muszg zosta¢ oddalone w calosci.

W przedmiocie zarzutéw dotyczacych istnienia porozumienia i udzialu w nim
Dalmine

Argumenty stron

Dalmine zaprzecza, e umowy o dostawy zawarte z Corusem s3 wynikiem
porozumienia. Twierdzi, ze zawarla, a nastgpnie przedluzyla umowe o dostawy
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z Corusem, wylacznie w celu zwigkszenia swej sprzedazy rur gladkich na rynku
brytyjskim. Jest to calkowicie zgodny z prawem cel handlowy, ktéry Komisja wolata
poming¢, ograniczajac si¢ do oceny pozycji Corusa na przedmiotowym rynku
(motyw 152 zaskarzonej decyzji).

Dalmine odrzuca interpretacje dokumentéw cytowanych w motywie 80 zaskarzonej
decyzji, poprzez ktéra Komisja sugeruje, ze umowy o dostawy Corusa mialy na celu
utrzymanie cen na rynku brytyjskim na sztucznie zawyzonym poziomie. Doku-
menty, na ktérych oparla si¢ Komisja, pochodza z okresu poprzedzajacego zawarcie
uméw o dostawy i przedstawiaja rozwiazania o charakterze hipotetycznym.
W rzeczywistosci z przedmiotowych dokument6w wynika po prostu, ze Vallourec
ocenial w roku 1990, iz zapewniajac producentom europejskim preferencyjne
traktowanie na rynku europejskim, mozliwe bedzie utrzymanie cen na wysokim
poziomie. Dokumenty te wskazuja réwniez, ze Corus nie wykluczal mozliwosci
zaopatrywania si¢ w spélce UTM, Siderca i spélce Tubos de Acero de México SA
(zob. notatka zatytulowana ,Spotkanie w dniu 24.7.90 z British Steel”).

Dalmine nie zgadza si¢ réwniez z analiza Komisji w zakresie terminéw dostaw.
Wymagany przez Corusa termin pigeciu do sze$ciu tygodni mégl zostaé dotrzymany
wylacznie przez producentéw europejskich, zaréwno ze wzgledu na transport
przedmiotowych towaréw, jak i czas potrzebny na produkcj¢ po otrzymaniu
ostatecznego zamowienia. Skarzgca przypomina w tym zakresie, ze Corus
zobowiazal ja do akceptacji zmian w zaméwieniach nie pézniej niz na dziesieé¢ dni
przed miesigcem produkcji. W takich okolicznosciach stwierdzenie przez Komisje,
ze terminy dostaw nie mialy kluczowego znaczenia, a z drugiej strony, zarzucenie
producentom zobowigzania si¢ do dostaw nieokreslonych ilosci towaréw, jest
wewngtrznie sprzeczne.

W dalszej kolejnosci Dalmine kwestionuje moc dowodowa tych dokumentéw,
w szczeg6lnoéci wymienionych w motywach 78 i 80 zaskarzonej decyzji. Komisja
oparta si¢ na blednej interpretacji tych dowodéw. Dalekie od wykazania
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prawdziwo$ci okoliczno$ci zarzucanych przez Komisje, powolane wewnetrzne
dokumenty Vallourec ograniczaja si¢ do sformulowania hipotez co do konsekwencji
zamkniecia przez Corusa zakladu produkcyjnego w Clydesdale. Nic nie pozwalalo na
wywiedzenie z tych dokumentach istnienia porozumienia o podziale rynku

brytyjskiego.

Dalmine podnosi, ze hipotezie istnienia porozumienia zaprzecza okoliczno$é, ze
Mannesmann zawarl umowe o dostawy z Corusem trzy lata po rozmowach miedzy
nim a Vallourekiem w roku 1990, na ktérych opiera si¢ broniona przez Komisje¢ teza
o istnieniu bezprawnego porozumienia.

Dalmine zaprzecza, ze uczestniczyla w porozumieniu z innymi producentami
europejskimi w celu podzialu rynku brytyjskiego, nawet zakladajac, ze takie
porozumienie mialo miejsce. Przypomina ona, ze zgodnie z zaskarzona
decyzja Vallourec i Corus, migdzy latami 1990 i 1991, porozumialy si¢ w celu
ograniczenia przez tego ostatniego swego zaopatrzenia do producentéw wspdlno-
towych (zob. motyw 110 zaskarzonej decyzji). Jak wynika z zaskarzonej decyzji,
rozmowy te dotyczyly skarzacej i Komisja nie moze wobec tego zarzucac jej
uczestnictwa w tym porozumieniu. Tak wigc, Komisja nie moze czyni¢ Dalmine
zarzutu z faktu, iz zawarla w dniu 4 grudnia 1991 r. umowe o dostawy z Corusem.

Dalmine podkresla, ze dowody powolane na potwierdzenie tezy Komisji dotycza
wylacznie Valloureca i Corusa (zob. motywy 78, 91, 110, 146 i 152 zaskarzonej
decyzji). Dalmine stwierdza, ze nie moze skutecznie broni¢ si¢ przed takimi
dowodami, ktére dotycza wylacznie oséb trzecich.

Nastepnie, Dalmine nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem Komisji, w $wietle ktérego
przystapila do porozumienia zawartego pomiedzy Vallourekiem i Corusem
w pézniejszym okresie, gdy ten ostatni postanowil wycofaé si¢ z rynku
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i zaprzesta¢ produkcji rur bez szwu. Dowody powolane w motywie 91 zaskarzonej
decyzji przedstawiaja przebieg spotkania miedzy Corusem, Mannesmannem,
Vallourekiem i Dalmine, ktére mialo miejsce w dniu 29 stycznia 1993 r. Rozmowy
te poprzedzaly zawarcie w dniu 9 sierpnia 1993 r. umowy o dostawy miedzy
Mannesmannem i Corusem. Dalmine wysnuwa z tej okolicznosci, ze w dniu
29 stycznia 1993 r. nie istnialo zadne porozumienie miedzy producentami
europejskimi. Ponadto Komisja zdaje si¢ zarzuca¢ skarzgcej wyrazenie zgody na
przejecie przez Valloureca dzialalnoéci Corusa. Skarzaca podkresla, ze nie miata nic
wspolnego z t3 operacja. Wskazuje natomiast, ze w jej interesie bylo zachowanie
dostepu do rynku brytyjskiego i ze w tym celu pragnela kontynuowaé dokonywanie
sprzedazy rur gladkich na rynek brytyjski po przejeciu przez Valloureca dzialalno$ci
Corusa.

Ponadto Komisja dopatrzyta sie istnienia porozumienia w decyzji Valloureca, by po
dokonaniu zakupu dziatalnosci produkcyjnej Corusa w zakresie rur bez szwu,
przedluzy¢ umowy o dostawy zawarte przez tego ostatniego z Mannesmannem
i Dalmine, czemu Dalmine zaprzecza. Skarzaca podkre§la, Ze chodzi w tym wypadku
o wybér Valloureca, na ktéry nie miata wplywu oraz ze strony podjety swobodnie
decyzje w oparciu o swoje interesy handlowe.

Wreszcie Dalmine stwierdza, ze rynkowe skutki zawartej przez nia z Corusem
umowy o dostawy sa nieznaczne. Na 20 400 ton rur gladkich, ktérych sprzedazy
dokonata na rynek brytyjski, zaledwie 20 % zostalo przetworzonych na rury OCTG
standard (zob. zalacznik 2 do zaskarzonej decyzji). Te ostatnie stanowity jedynie 3 %
konsumpcji na rynku brytyjskim, 1,4% konsumpcji wspdlnotowej i 0,08 %
konsumpcji §wiatowe;.

Komisja odrzuca te argumenty. Jej zdaniem zaden zgodny z prawem interes Corusa
nie przemawial za zawarciem przedmiotowych uméw.
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Komisja stwierdza, ze te umowy o dostawy miescily si¢ w ramach przewidujacych
respektowanie rynkéw krajowych ,zasad podstawowych”, ktére zawarto w ramach
klubu Europa-Japonia (motyw 146 zaskarzonej decyzji). Gdy w roku 1990 Corus
cze$ciowo zaprzestal produkcji niektérych typéw rur bez szwu, klauzula ochronna
dla Zjednoczonego Krélestwa mogla sta¢ si¢ bezskuteczna. Corus i Vallourec
podniosly ten problem w lipcu 1990 r. podczas negocjacji dotyczacych przediuzenia
umowy, ktéra Vallourec przyznal Corusowi licencje w zakresie wykorzystania
technologii gwintowania VAM.

Komisja stwierdza, ze udowodnila w spos6b wymagany przepisami prawa istnienie
porozumienia migdzy tymi dwoma przedsiebiorstwami. Odsyla ona w tym zakresie
do sprawozdania Valloureca zatytulowanego ,Spotkanie w dniu 24.7.90 z British
Steel” powotanego w szczegélnosci w motywie 80 zaskarzoneej decyzji. Notatka
Vallourec ,Refleksje strategiczne”, réwniez wspomniana w tym motywie, takze
potwierdza teze Komisji.

Komisja odrzuca argument oparty na czasie, ktéry uptynal pomiedzy, z jednej strony,
rozmowami mig¢dzy Valloureciem i Corusem w roku 1990 i, z drugiej strony,
podpisaniem przez tego ostatniego umowy z Mannesmannem w dniu 9 sierpnia
1993 r. Komisja podkresla, ze w kazdym razie zakaz o ktérym mowa w art. 81
ust. 1 WE ma zastosowanie do wszystkich porozumieri niezaleznie od ich postaci.
Przypomina ona, ze dobitnie wykazala istnienie porozumienia o respektowaniu
rynkéw krajowych w ramach naruszenia wskazanego w art. 1 zaskarzonej decyzji.

Ponadto z dowod6éw wskazanych w motywach 65, 67, 84 i 91 zaskarzonej decyzji
jasno wynika, ze rozmowy, ktére mialy miejsce pomiedzy Vallourekiem i Corusem
w roku 1990, dotyczace skutkéw postepujacego wycofania sie przez tego ostatniego
z rynku i zamkniecia jego fabryki w Clydesdale, byly $ci$le zwigzane
z porozumieniem o respektowaniu rynkéw krajowych.
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Dalmine, ktéra przystapila do porozumienia o respektowaniu rynkéw krajowych,
os$wiadczyla, ze problemy spowodowane restrukturyzacja Corusa powinny zostaé
rozwigzane na poziomie europejskim i uznala za korzystne zawarcie umowy
o dostawy z Corusem jednocze$nie z umowami zawartymi z Vallourekiem
i Mannesmannem. Dalmine byla wyraZnie §wiadoma okolicznosci, ze taka umowa
o dostawy przyczyniala si¢ do wykonania porozumienia o respektowaniu rynkéw
krajowych i koordynacji jej dzialari z dzialaniami jej bezposrednich konkurentéw.

Ocena Sadu

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze wobec okolicznosci, iz naruszenie wskazane
w art. 2 zaskarzonej decyzji oparte jest na ograniczeniach konkurencji zawartych
w samych umowach dostaw Corusa, przedstawione powyzej — w ramach
poprzednich zarzutéw — rozwazania dotyczace tych uméw sa wystarczajace dla
wykazania jego wystepowania.

Niezaleznie od rzeczywistego stopnia uzgodnieri miedzy czterema producentami
europejskimi, nalezy stwierdzi¢, ze kazdy z nich podpisal jedng z uméw o dostawy,
ograniczajac konkurencje i powodujac naruszenie art. 81 ust. 1 WE wskazane
w art. 2 zaskarzonej decyzji. Jesli art. 2 ust. 1 zaskarzonej decyzji opisuje umowy
o dostawy jako zawarte ,w ramach naruszenia, o ktérym mowa w art. 17, z brzmienia
motywu 111 wynika wyrainie, ze okoliczno$¢ zawarcia sprzecznych z zasadami
konkurencji uméw, sama w sobie, stanowi naruszenie stwierdzone w art. 2.

Tak wigc, nawet zakladajac, ze Dalmine wykazalaby, iz zawarcie umowy o dostawy
z Corusem bylo obiektywnie zgodne z jej interesem handlowym, okolicznoé¢ ta nie
ostabitaby w najmniejszym stopniu tezy Komisji, w $wietle ktdérej porozumienie to
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jest sprzeczne z prawem. W istocie, sprzeczne z zasadami praktyki handlowe sa
bardzo czesto w indywidualnym interesie handlowym przedsigbiorstw, przynajmniej
w krétkim okresie czasu. W $wietle tych stwierdzen nie ma potrzeby rozstrzygania
sporu miedzy stronami w przedmiocie tego jakie znaczenie dla Corusa mialy
terminy dostaw, jako ze przedstawiona w tym zakresie przez Dalmine argumentacja
ma na celu wykazanie, ze posiadania przez Corusa trzech dostawcéw europejskich
byto logiczne z punktu widzenia handlowego.

Jako ze istnienie naruszenia wskazanego w art. 2 zaskarzonej decyzji zostalo
wykazane w sposéb przewidziany prawem, nie jest bezwzglednie konieczne
przeanalizowanie argumentéw Komisji w przedmiocie uzgodnierr migdzy czterema
producentami europejskimi. Podobnie w celu zbadania niniejszego zarzutu nie ma
potrzeby przeanalizowania wszystkich argumentéw podniesionych przez Dalmine
w zakresie szeregu dowodéw nie zwigzanych z tre$cia uméw o dostawy, na ktére
powolala si¢ Komisja w celu wykazania istnienia tego uzgodnienia.

Jednakze, w zakresie w jakim stopienn uzgodniefi migedzy czterema producentami
wspélnotowymi w przedmiocie naruszenia wskazanego w art. 2 zaskarzonej decyzji
jest istotny dla oceny niektérych z zarzutéw podniesionych w niniejszej sprawie,
nalezy dokona¢ jego badania.

Nalezy stwierdzi¢ w tym kontekscie, ze zachowania mieszczace si¢ w ramach planu
o charakterze ogélnym i realizujace wspélny cel sprzeczny z zasadami konkurencji,
moga zosta¢ uznane za wynikajace z jednego porozumienia (zob. w tym znaczeniu
ww. w pkt 44 wyrok Cement, pkt 4027). W istocie, jezeli Komisja wykazuje, ze
przedsigbiorstwo uczestniczac w porozumieniach, wiedzialo lub powinno bylo
wiedzieé, ze czynigc to obejmowane bylo ramami jednego porozumienia, jego
uczestnictwo w przedmiotowych porozumieniach moglo stanowi¢ wyraz przysta-

pienia do tego porozumienia (zob. w tym znaczeniu ww. wyrok Cement, pkt 4068
i 4109).
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W tym zakresie dokument ,,Uwagi dotyczace umowy VAM” z dnia 23 marca 1990 r.
ma szczegélne znaczenie. W ramach tytulu ,Scenariusz II” p. Verluca, menedzer
Valloureca, przewiduje mozliwo$¢ ,uzyskania zapewnienia Japoriczykéw, ze nie beda
ingerowa¢ w rynek Zjednoczonego Krdlestwa i ze problem zostanie rozwigzany
pomigdzy Europejczykami”. Kontynuuje on: ,w tym wypadku dokonano by podziatu
rur gladkich pomiedzy [Mannesmanna], [Valloureca] i Dalmine”. W kolejnym
ustepie stwierdza on, ze ,byloby prawdopodobnie korzystne powiazanie sprzedazy
[Valloureca] zaréwno z ceng jak i wielkoécig sprzedazy VAM przez [Corusa)”.

Wobec tego, ze 6w ostatni wniosek dokladnie odpowiada istotnym postanowieniom
umoéw zawartych pomiedzy Vallourekiem i Corusem szesnascie miesigcy p6zniej jest
jasne ze strategia ta zostala rzeczywiscie zastosowana przez Valloureca i ze umowa ta
zostala podpisana w celu realizacji tej strategii.

Ponadto okoliczno$¢ ze praktycznie identyczna umowa zostala nastepnie podpisana
migdzy Corusem, z jednej strony, i kazdym z pozostalych, europejskich cztonkéw
klubu Europa-Japonia z drugiej strony (zaré6wno Dalmine jak i nastepnie
Mannesmanna), w ten sposob, ze zapotrzebowanie Corusa na rury gladkie
poczawszy od sierpnia 1993 r. zostalo rzeczywiscie rozdzielone pomiedzy trzech
pozostatych, europejskich czlonkéw klubu Europa—Japonia, doktadnie jak przewi-
dzial to p. Verluca, potwierdza, ze te trzy umowy zostaly zawarte w celu realizacji
wspdlnej strategii zaproponowanej w ramach uzgodnien przyjetych przez ten klub.

Whniosek ten opiera si¢ na dowodach wskazanych przez Komisj¢ w zaskarzonej
decyzji, w szczegélnosci w jej motywie 91, ktéry stanowi, co nastepuje:

+W dniu 21 stycznia 1993 r. [Corus] przestal Vallourekowi (a prawdopodobnie
réwniez [Mannesmannowi] i Dalmine) projekt propozycji dotyczacych porozumie-
nia w sprawie restrukturyzacji sektora rur bez szwu, ktéry mial zosta¢é oméwiony
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podczas spotkania w Heathrow w dniu 29 stycznia 1993 r. pomigdzy Mannes-
mannem, Vallourekiem, Dalmine, [Corusem] ([s]tr. 4628 [akt sprawy Komisji,
bedaca pierwsza strong dokumentu zatytulowanego ,Projekt propozycji dla potrzeb
porozumienia w sprawie restrukturyzacji dotyczacej rur bez szwu”]). W tym
dokumencie zapisano: ,[(Corus) okazal zamiar ewentualnego wycofania sig z sektora
rur bez szwu. Pragnie to uczyni¢ w sposéb uporzadkowany i kontrolowany w celu
uniknigcia jakichkolwiek zaklécei w dostawach rur dla swych klientéw oraz
wsparcia producentéw, ktérzy przejma ten sektor w celu utrzymania zaméwien |[...].
W ciggu ostatnich sze$ciu miesiecy mialy miejsce rozmowy miedzy (Corusem)
i innymi producentami zainteresowanymi przejeciem aktywéw (Corusa) i uwaza on,
ze istnieje zgoda co do kierunku postgpowania opisanego w tym dokumencie]”.
Jedna z propozycji polega na przejeciu przez Valloureca dzialalnosci {w zakresie rur]
OCTG przy utrzymaniu w mocy uméw o dostawy rur gltadkich pomiedzy {Corusem|]
i Vallourekiem, [Mannesmann] i Dalmine, przy utrzymaniu tych samych proporgji.
Tego samego dnia mialo miejsce spotkanie pomiedzy [Mannesmannem]
i [Corusem], w toku ktérego [Mannesmann] »[zaakceptowal kierownicza role
Valloureca w przejeciu sektora OCTG]« (str. 4626 [akt sprawy Komisji, stanowiaca
pojedyncza strone faksu wystanego w dniu 22 stycznia 1993 r. przez p. Davisa ze
spotki Corus do p. Patriera ze spéiki Vallourec]). Dokument Dalmine zatytulowany
[»System rur ze stali bez szwu w Europie i rozwdj rynku« (Seamless Steel tube
System in Europe and Market Evolution) znajdujacy si¢ na str. 2051 akt sprawy
Komisji (str. 2053 [akt sprawy Komisji])], od maja do sierpnia 1993 r. stwierdzal, ze
korzystne dla wszystkich rozwigzanie problemu [Corusa] moglo zosta¢ znalezione
wylacznie w kontekscie europejskim; okoliczno$é, ze Vallourec dokonywat zakupu
zakladéw [Corusa] zostala réwniez zaakceptowana przez Dalmine”.

Ponadto nalezy stwierdzié, ze w swej notatce ,Refleksje strategiczne”, cytowanej
w motywie 80 zaskarzonej decyzji, Vallourec wyraznie przewidzial, ze Dalmine
i Mannesmann uzgodnia z nim dostawy rur gladkich do Corusa. Ponadto w motywie
59 zaskarzonej decyzji, Komisja oparla si¢ na dokumencie ,g) Japornczycy”,
w szczegblnosci na kalendarzu znajdujacym si¢ na str. 4 tego dokumentu
(str. 4912 akt sprawy Komisji), stwierdzajac ze producenci europejscy przeprowa-
dzali przygotowawcze spotkania przed spotkaniem z producentami japorskimi,
w celu koordynacji swych pozycji i sformulowania wspélnych propozycji w ramach
klubu Europa-Japonia.
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Ze stanowigcych dowody w sprawie dokumentéw powolanych przez Komisje
w zaskarzonej decyzji i przypomnianych powyzej wynika, ze czterej producenci
wspolnotowi istotnie spotkali si¢ w celu koordynacji ich stanowiska w ramach klubu
Europa-Japonia przed interkontynentalnym spotkaniem tego klubu, przynajmniej
w roku 1993. Dowiedziono réwniez, ze zamknigcie zakladu gwintowania Corusa
w Clydesdale i jego przejecie przez Valloureca, jak réwniez dostawy rur gladkich do
tego przedsigbiorstwa przez Dalmine i Mannesmanna byly przedmiotem rozméw
przy okazji tych spotkan. Tak wigc, jest niemozliwe, by Dalmine mogla nie znaé
strategii opracowanej przez Valloureca oraz okolicznoéci, ze jego umowa o dostawy
z Corusem byla elementem pozostajacego w sprzecznosci z zasadami konkurencji
kontekstu o szerszym zakresie, obejmujgcego zaréwno rury gwintowane jak i rury
gladkie.

W zakresie argumentu Dalmine dotyczacego okolicznosci, ze trzecia umowa
o dostawy, zawarta miedzy Corusem i Mannesmannem, zostala zawarta znacznie
pbzniej niz pozostale dwie, wobec czego Komisja nie mogla na tej podstawie
wywies¢ istnienia jednego naruszenia taczacego czterech producentéw europejskich,
nalezy stwierdzi¢, ze brak umowy pomiedzy Mannesmannem i Corusem przed
rokiem 1993 nie podwaza tezy Komisji w zakresie celu wyznaczonego przez trzech
pozostalych producentéw, tj. Corusa, Valloureca i Dalmine, podczas podpisywania
w roku 1991 dwdch pozostaly uméw. Nawet jesli strategia podzialu dostaw rur
gladkich zostala w pelni zrealizowana dopiero od chwili posiadania przez Corusa
trzech dostawcéw, to podpisanie tych dwéch uméw pokrywajacych 70% jego
zapotrzebowania na rury gladkie stanowito cze$ciowe, lecz istotne wykonanie tego
projektu.

Poza tym, jak Komisja wskazala to przed Sagdem, odniesienie w dokumencie z dnia
21 stycznia 1993 r. zatytulowanym ,Projekt propozycji w sprawie porozumienia
o restrukturyzacji dotyczacego rur bez szwu”, do okolicznoéci, ze Mannesmann
dokonywat dostaw rur gladkich do Corusa, wbrew temu co twierdzi Dalmine, daje
si¢ tatwo pogodzi¢ z podpisaniem umowy o dostawy przez Corusa i Mannesmanna
w sierpniu 1993 r., co przemawia na korzy$¢ analizy dokonanej przez Komisje. O ile
Komisja z ostroznoéci zarzucita Mannesmannowi, ze dopuscil si¢ naruszenia
stwierdzonego w art. 2 zaskarzonej decyzji dopiero od dnia 9 sierpnia 1993 r., jako ze
zlozenie przezen podpisu pod umowa o dostawy z Corusem w tym dniu bylo
pewnym dowodem jego uczestnictwa w naruszeniu, ze wskazanego powyzej
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odniesienia wynika, ze w rzeczywisto§ci Mannesmann musial by¢ dostawca rur
gladkich do Corusa od stycznia 1993 r.

Tak wigc z dowodoéw wskazanych przez Komisj¢ w zaskarzonej decyzji wynika, ze
Vallourec opracowal strategie ochrony rynku Zjednoczonego Kroélestwa i zawarl
umowe o dostawy z Corusem, ktéra pozwalala w szczeg6lnosci w pierwszym okresie
na realizacje tej strategii. Nastepnie, Dalmine i Mannesmann przylaczyly si¢ do nich,
jak wskazuje na to zawarcie przez kazde z tych dwoch przedsiebiorstw umowy
o dostawy z Corusem.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Komisja stusznie uznala w zaskarzonej
decyzji, ze umowy o dostawy stanowily naruszenie stwierdzone w art. 2 zaskarzonej
decyzji, ktérego wystapienie zostalo wykazane zgodnie z przepisami prawa. Nalezy
réwniez stwierdzi¢, w zakresie w jakim ma to znaczenie dla sprawy, ze dodatkowe
dowody powolane przez Komisje potwierdzaja stusznoéc jej tezy, zgodnie z ktéra
umowy te stanowily element wspélnej polityki europejskiej o szerszym zasiggu,
dotyczacej rur gwintowanych OCTG standard.

Wreszcie w przedmiocie zarzutéw dotyczacych ograniczonego znaczenia sprzecz-
nego z zasadami konkurencji charakteru skutkéw umowy zawartej pomiedzy
Dalmine i Corusem, wystarczy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢ ta — zakladajac, ze
zostalaby udowodniona — nie ma wplywu na okoliczno$¢ wystapienia naruszenia
stwierdzonego w art. 2 zaskarzonej decyzji, jako ze sprzeczny z zasadami
konkurencji cel umowy i strategia stuzaca jego realizacji zostaly wykazane.

W konsekwencji zarzuty dotyczace istnienia porozumienia i udzialu w nim Dalmine
zostaja oddalone.
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W przedmiocie zarzutéw dotyczacych odno$nego rynku i zwigzku z naruszeniem
wskazanym w art. 1 zaskarzonej decyzji

Argumenty stron

Dalmine podnosi, ze umowa o dostawy Corusa dotyczyla towaréw, ktére nie
nalezaly do odno$nego rynku. Wobec tego, Komisja nie mogta prawidlowo
stwierdzi¢ w zakresie tych uméw istnienia ograniczenia konkurencji na tym rynku.

Wskazuje ona, ze Komisja stwierdzita, iz umowy o dostawy Corusa objete byly
zakresem porozumienia o respektowaniu rynkéw, ktérego bezprawno$éé stwierdzono
w art. 1 zaskarzonej decyzji. Taka ocena w sposéb logiczny zakladala, ze umowy te
maja wplyw na konkurencj¢ na rynku tych samych towaréw, co porozumienie
wskazane w art. 1 zaskarzonej. Jednakze Dalmine stwierdza, ze nie ma to miejsca:
umowy o dostawy dotyczyly innych towaréw niz objete porozumieniem wskazanym
w art. 1 zaskarzonej decyzji. W rzeczywistoéci w 80% dotyczyly one rur gladkich
przeznaczonych do przetworzenia na rury OCTG premium, podczas gdy umowy
zawarte w ramach klubu Europa-Japonia dotyczyly wylacznie rur OCTG
standard. Rozumowanie Komisji jest wigc dotkniete bledem, a zaskarzona decyzja
niewystarczajaco uzasadniona.

Dalmine podnosi, Ze umowy zaopatrzenia zawarte z Corusem nie byly érodkami
realizacji naruszenia wskazanego w art. 1 zaskarzonej decyzji. Zarzuca ona, ze
rzekome porozumienie zawarte pomiedzy Vallourekiem i Corusem nie moglo mie¢
na celu zakazania dostepu producentéw japonskich, poniewaz ci ostatni posiadali juz
znaczne udzialy w rynku Zjednoczonego Kroélestwa. Ponadto dowody powolane
przez Komisj¢ wskazuja, ze Vallourec nie byl przekonany, ze zamknigcie fabryki
w Clydesdale mogloby zwiekszy¢ konkurencje producentéw japoniskich na tym

rynku.
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Dalmine wskazuje, ze od roku 1991 Corus zaopatrywal si¢ w rury gladkie
u producentéw zagranicznych. Wobec tego, nie bylo to juz zagadnienie produkgji
»krajowej” w Zjednoczonym Krélestwie, o jakim mowa w zasadach podstawowych
dotyczacych respektowania rynkéw krajowych w ramach klubu Europa-Japonia. Tak
wigc, w tabeli znajdujacej sie w motywie 68 zaskarzonej decyzji popetniono blad,
wskazujagc dokonywana przez Valloureca, Mannesmanna i Dalmine sprzedaz rur
gladkich na rzecz Corusa w czgsci ,producent krajowy”.

Ewentualnie Dalmine podnosi, Ze w razie gdyby Sad ocenil, ze jej umowa o dostawy
pozostaje w zwiazku z naruszeniem wskazanym w art. 1 zaskarzonej decyzji,
wszelkie uchybienia w zakresie zarzutéw, na ktérych opiera si¢ stwierdzenie
naruszenia wskazanego w art. 2 zaskarzonej decyzji, wplywaja réwniez na waznoéc¢
art. 1.

Komisja uwaza, ze w wyczerpujacy sposéb przedstawila w motywach 146-155
zaskarzonej decyzji mechanizm, za pomoca ktérego umowy o dostawy mialy
realizowac¢ przyjete w ramach klubu Europa—Japonia zasady podstawowe dotyczace
respektowania rynkéw krajowych.

W przedmiocie zarzutéw Dalmine opartych na poziomie cen w Zjednoczonym
Krélestwie Komisja potwierdza, ze poziom ten byt wysoki.

— Ocena Sadu

Na wstepie nalezy wspomnie¢, ze Komisja stwierdzita — odpowiednio w art. 1i 2
zaskarzonej decyzji — istnienie dwdch odrebnych naruszeri dotyczacych dwoéch
sasiadujacych ze soba rynkéw produktéw. Tak wigc, to ze zgodnie z definicja
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odno$nych rynkéw zawarta w motywie 29 zaskarzonej decyzji, rynek rur gladkich
stanowi odnosny rynek dla celéw stwierdzenia naruszenia wskazanego w art. 2
zaskarzonej decyzji, podczas gdy rynek rur gwintowanych OCTG standard stanowi
odno$ny rynek dla celéw stwierdzenia naruszenia wskazanego w art. 1 zaskarzonej
decyzji, nie jest samo w sobie niedozwolone.

W tym przedmiocie Zaden przepis prawa wspélnotowego nie sprzeciwia si¢ temu, by
Komisja w jednej decyzji stwierdzila istnienie dwéch odrebnych naruszeri art. 81
ust. 1 WE. Odno$ne sytuacje gospodarcze moga by¢ w taki sposéb zespolone, ze dwa
autonomiczne lecz polaczone ze sobg rynki moga zosta¢ dotkniete dwoma
naruszeniami, ktére logicznym jest ukara¢ w jednej i tej samej decyzji, poniewaz
réwniez one, cho¢ odregbne, s3 ze soba polaczone.

Tak wigc, w niniejszej sprawie Komisja opisala sytuacje, w ktérej porozumienia
pomigdzy producentami europejskimi majace wplyw na brytyjski rynek rur gladkich
zostaly przygotowane, przynajmniej w czeéci, w celu ochrony przed japoriskim
importem brytyjskiego rynku rur gwintowanych OCTG standard, stanowiacym
dalsze ogniwo w procesie produkcji. Komisja nie mogla uwzgledni¢ w wystarczajacy
sposéb ogétu okolicznosci ujawnionych w toku prowadzonego przez nia docho-
dzenia nie uwzgledniajac réznych praktyk antykonkurencyjnych, majacych miejsce
na tych dwéch potaczonych rynkach (zob. per analogiam bedacy przedmiotem
odwotania wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-5/02 Tetra Laval
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-4381, pkt 142-147 i 154-162).

W przedmiocie przedstawionej przez Dalmine krytyki zwiazku pomiedzy dwoma
ukaranymi naruszeniami, nie ma ona wplywu na zasadnos$¢ art. 2 zaskarzonej
decyzji, jako ze wskazane w nim naruszenie zostalo stwierdzone w sposéb wymagany
prawem, na podstawie samego brzmienia uméw o dostawy (zob. pkt 178-192
powyzej). Jednakze, nalezy dokona¢ badania tych argumentéw w zakresie, w jakim
Komisja oparla si¢ na istniejacym zwigzku miedzy dwoma naruszeniami, w celu
stwierdzenia istnienia naruszenia wskazanego w art. 1 zaskarzonej decyzji
i w zakresie, w jakim w motywie 164 zaskarzonej decyzji powolata sie¢ na ten
zwigzek réwniez w ramach swej oceny wysokosci grzywien.
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Z brzmienia motywu 111, obszernie cytowanego w pkt 178 powyzej, wynika, zZe
jednym z celéw opisanego w nim porozumienia byla w istocie ochrona brytyjskiego
rynku rur OCTG standard w ramach zasad podstawowych, lecz mialo ono réwniez
odrebny — sprzeczny z zasadami konkurencji — cel i skutek w odniesieniu do
brytyjskiego rynku rur gladkich. Wobec tego, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja
uzasadnila aspekt swojego rozumowania w zakresie zwigzku pomiedzy dwoma
naruszeniami stwierdzonymi w zaskarzonej decyzji w sposéb zgodny z wymogami
prawa.

W przedmiocie argumentu Dalmine, ze Corus nie byl juz krajowym producentem
standardowych rur gwintowanych OCTG, jako ze zakupywal rury gladkie od innych
producentéw europejskich, z dokumentéw Valloureca wynika, ze ich autor,
p- Verluca, byl bardziej optymistyczny, gdy chodzi o mozliwoé¢ zapewnienia
respektowania zasad podstawowych przez producentéw japonskich, w sytuacji
w ktorej Corus zgodzitby si¢ zaopatrywaé wylacznie w rury gladkie pochodzenia
europejskiego, niz w razie gdyby importowatl rury gladkie pochodzace z innych
kontynentéw. Tak wiec, wobec faktu ze Corus podjal decyzje o zamknigciu swego
zakladu gwintowania w Clydesdale, proponowane dla ochrony rynku brytyjskiego
rozwigzanie przetwarzania rur gladkich pochodzenia brytyjskiego w rury gwinto-
wane zostalo zarzucone, lecz nie oznacza to, ze wszelkie proby zachowania ochrony
rynku brytyjskiego przed producentami japoriskimi zostaly uznane za niemozliwe,
jak zaklada Dalmine.

Z akt sprawy wynika natomiast, ze dla Valloureca niezbgdne bylo poszukiwanie
innego rozwigzania, pozwalajgcego w jak najlepszy spos6b na utrzymanie status quo.
Zaopatrywanie Corusa w rury gladkie pochodzace wylacznie ze Wspoélnoty jest
rozwigzaniem, ktdre zostalo opracowane przez Valloureca dla osiagniecia tego celu.
Kwestia jego skutecznosci jest bez znaczenia, jako ze dowody wskazujg, iz celem
przy$wiecajacym producentom europejskim przy podpisywaniu uméw zaopatrzenia
bylo utrzymanie krajowego statusu rynku brytyjskiego w stosunku do producentéw
japonskich (zob. pkt 213 i nast. powyzej).
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Z tych wzgledéw nalezy oddali¢ argumentacje Dalmine, w $wietle ktérej bledem byto
uwzglednienie dokonanej przez Valloureca, Mannesmanna i Dalmine sprzedazy rur
gladkich na rzecz Corusa, w czgéci ,producent krajowy” tabeli zawartej w motywie
68 zaskarzonej decyzji. Odpowiada ono utozsamieniu rur gladkich o pochodzeniu
europejskim, gwintowanych przez Corusa, a nastepnie przez TISL (fili¢ Valloureca)
z rurami gwintowanymi o pochodzeniu brytyjskim.

Ponadto okolicznoé¢, ze tylko pewna cze$é rur gladkich objetych umowami
o dostawy byla przetwarzana na rury OCTG standard, podczas gdy pozostata czeéé
byla przeznaczona do produkeji rur gwintowanych OCTG premium, nie podwaza
analizy Komisji w przedmiocie naruszenia stwierdzonego w art. 2 zaskarzonej
decyzji, przedstawionej w jej motywie 111. O ile zostanie wykazane, ze pewna cze$é
rur gladkich zostala przetworzona w rury OCTG standard, wykazane zostanie
istnienie zwigzku miedzy tymi dwoma naruszeniami, a zatem istnienie naruszenia
wskazanego w art. 2 zaskarzonej decyzji przemawia za istnieniem naruszenia
stwierdzonego w art. 1 tej decyzji.

Wedlug samej Dalmine, 20% rur gtadkich dostarczanych w ramach umowy
o dostawy zawartej miedzy Corusem i Dalmine bylo przeznaczonych do
przetworzenia na standardowe rury gwintowane. Warunki tej umowy, jak réwniez
dwéch uméw zawartych przez Corusa z Vallourekiem i Mannesmannem, potwier-
dzaja w art. 6 lit. b), ze sprzedaz rur OCTG standard (,buttress threaded casing”)
i rur OCTG premium (,VAM”) zostala uwzgledniona dla celéw obliczenia ceny,
ktéra Corus musial zaptaci¢ za rury gladkie. Ta metoda obliczenia miata sens tylko
jezeli pewna cze$¢ dostarczonych w ten sposéb rur gladkich miala zostaé
przetworzona na rury OCTG standard.

Jednakze, nalezy stwierdzi¢ — w zakresie w jakim moze to mieé¢ znaczenie dla
niniejszej sprawy — ze stwierdzenie Komisji zawarte w pierwszym zdaniu motywu
164 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym umowy o dostawy stanowiace naruszenie
wskazane w art. 2 tej decyzji stanowily wylacznie $rodek realizacji naruszenia
wskazanego w jego art. 1, jest zbyt daleko idace, jako ze realizacja ta byla celem
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drugiego naruszenia po$réd wielu powigzanych choé¢ odrgbnych celéw i skutkéw
sprzecznych z zasadami konkurencji. Sad stwierdzil w ww. w pkt 111 wyroku JFE
Engineering i in. przeciwko Komisji (pkt 569 i nast.), ze Komisja naruszyla zasade
réwnego traktowania, w zakresie w jakim nie uwzglednita naruszenia stwierdzonego
w art. 2 zaskarzonej decyzji dla celé6w ustalenia kwoty grzywny nalozonej na
producentéw europejskich pomimo okolicznosci, ze przedmiot i skutki tego
naruszenia wykraczaly poza wklad w trwaloé¢ porozumienia Europa—-Japonia (zob.
w szczegdlnoéci pkt 571 rzeczonego wyroku).

O ile nier6wno$¢ traktowania wskazana w poprzednim punkcie ostatecznie
uzasadnila obnizke kwoty grzywny nalozonej na skarzace przedsigbiorstwa
japoniskie, to lezacy u jego podstawy blad analizy nie uzasadnia stwierdzenia
niewaznoéci art. 2 zaskarzonej decyzji ani jej art. 1, w ramach niniejszej skargi.

Z powyzszego wynika, ze zarzuty dotyczace odno$nego rynku i zwiazku pomiedzy
dwoma naruszeniami stwierdzonymi w art. 1 i 2 zaskarzonej decyzji muszg zostac
oddalone. W konsekwencji, nie mozna przychyli¢ si¢ do wniosku o stwierdzenie
niewaznodci art. 2 zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie wniosku o uchylenie grzywny lub obnizenie jej wysokosci

Odsylajac do powyzej wskazanych zarzutéw Dalmine wnosi o uchylenie art. 4
zaskarzonej decyzji, ktérym nalozono na nig grzywne w wysokosci 10,8 mln EUR
oraz motywéw 156-175 tej decyzji. Ewentualnie wnosi ona o obnizenie wysoko$ci
nalozonej na nia grzywny. W tym zakresie skarzaca zarzuca Komisji, ze nie
zastosowala w prawidlowy sposéb kryteriow okreslenia wysokosci grzywny,
w szczegblnosci wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporzgdzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspélnote Wegla i Stali (Dz.U. 1998, C 9, str. 3, zwanych dalej
»Wytycznymi w sprawie obliczania grzywien”) i komunikatu w sprawie wspétpracy.
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1. W przedmiocie wagi naruszenia

Dalmine kwestionuje dokonang przez Komisj¢ oceng wagi popelnionego naruszenia.

W przedmiocie definicji odnosnego rynku i skutkéw naruszenia

Argumenty stron

Dalmine skarzy si¢, ze Komisja nie uwzglednita w pelni skutkéw naruszenia przy
ocenie jego wagi, jak wymagaja tego wytyczne w sprawie obliczenia grzywien (ust. 1
lit. A). W niniejszej sprawie Komisja ocenila te skutki, nie ograniczajac sie do
odnosnego rynku, jak powinna byla uczynié.

Dalmine przypomina, ze odno$nym rynkiem produktéw jest rynek rur OCTG
standard i rur przewodowych projektowych. Komisja ustalila, ze geograficznym
rynkiem dla rur OCTG standard jest rynek $wiatowy a dla rur przewodowych
projektowych rynek ,co najmniej europejski” (motyw 35 i 36 zaskarzonej decyzji).
Jednakze, Komisja pomineta ta definicje odnoénego rynku i ocenita wage naruszenia
biorac pod uwage wylacznie sprzedaz odnosnych produktéw na rynku wspélnoto-

wym.
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Gdy chodzi o rury OCTG standard, Komisja powinna byla odnie$¢ si¢ do rynku
$wiatowego. Doszlaby wéwczas do wniosku, ze sprzedaz adresatéw zaskarzonej
decyzji stanowita ogétem 13,5 % odno$nego rynku, a sprzedaz na rynku europejskim
stanowila 0,75 % tego rynku.

Gdy chodzi o rury przewodowe projektowe, ograniczenie odnosnego rynku
geograficznego do Europy nie moze zdaniem skarzgcej uzasadnia¢ analizy
ograniczonej wylacznie do rynku europejskiego. Komisja powinna byla uwzglednic¢
w swej ocenie skutki porozumienia stanowigcego wskazane naruszenie na obszarach
offshore Norwegii.

Ponadto Dalmine zarzuca Komisji, ze opartfa si¢ na okolicznosci, iz Niemcy, Francja,
Wlochy i Zjednoczone Krélestwo reprezentowaly wigkszoé¢ konsumpcji odno$nych
produktéw we Wspélnocie (motyw 161 zaskarzonej decyzji). Jednakze odno$ny
rynek geograficzny tych dwdch rodzajéw produktéw jest znacznie szerszy niz obszar
Wspoélnoty.

Wreszcie Dalmine wskazuje, ze porozumienie majace na celu przestrzeganie zasad
podstawowych dotyczacych respektowania rynkéw krajowych, zawartych w ramach
klubu Europa—Japonia, mialo minimalny wplyw na ogélna sprzedaz rur OCTG na jej
rynku krajowym, tj. rynku wloskim. Gdy chodzi o rury przewodowe projektowe,
poniewaz Komisja nie wypowiedziala si¢ w kwestii ich substytutywnos$ci w stosunku
do rur spawanych, niemozliwe jest sprawdzenie rzeczywistego wplywu przedmio-
towego porozumienia.

W odpowiedzi na te zarzuty Komisja wskazuje, ze ustalita wysokoéé grzywny
zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia nr 17. Kwota podstawowa zostala
ustalona z uwzglednieniem wagi i czasu trwania naruszenia.
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Komisja przypomina, ze rury bedace przedmiotem naruszenia, o ktérym mowa
w art. 1 zaskarzonej decyzji, stanowia tylko cze$¢ przeznaczonych dla przemystu
naftowego i gazowniczego rur bez szwu. Rury OCTG standard i rury przewodowe
projektowe, sprzedawane we Wspodlnocie przez przedsigbiorstwa bedace adresatami
zaskarzonej decyzji stanowily 19% wspélnotowej konsumpcji rur OCTG i rur
przewodowych projektowych, podczas gdy ponad 50% wspdlnotowej konsumpcji
stanowily rury OCTG i rur przewodowych projektowych, ktére nie byly objete
zakresem porozumienia, oraz ze 21% konsumpcji stanowil przywéz z krajow
trzecich, innych niz Japonia.

Ponadto Komisja wskazuje, ze w sposéb wyrazny stwierdzita ograniczony wplyw
naruszenia na rynek. Podnosi ona réwniez, ze jej analiza skupia si¢ na rynku
wspdlnotowym, lecz nie pozostaje to w sprzeczno$ci z definicja geograficznego
rynku rur OCTG (motyw 35 zaskarzonej decyzji).

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17,
Komisja moze nalozy¢ grzywny w wysokos$ci od 1000 do 1 000 000 EUR albo ponad
te kwote do 10 % warto$ci osiagnigtego w poprzednim roku gospodarczym obrotu
kazdego z przedsigbiorstw uczestniczacych w naruszeniu. W celu ustalenia kwoty
grzywny w ramach tych granic, rzeczony przepis nakazuje uwzglednienie wagi
i okresu czasu naruszenia.

Jednakie ani rozporzadzenie nr 17, ani orzecznictwo, ani wytyczne w sprawie
obliczania grzywien nie przewiduj3, Ze grzywny powinny byé ustalane
w bezpos$redniej zaleznosci od wielkoéci rynku dotknigtego naruszeniem, ktéra to
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wielko$¢ stanowi jedynie jedna z wielu istotnych okolicznoéci. Zgodnie bowiem
z dokonang przez orzecznictwo wykladnia rozporzadzenia nr 17 grzywna nalozona
na przedsigbiorstwo z tytulu naruszenia prawa ochrony konkurencji musi byé¢
proporcjonalna do naruszenia ocenianego w caloéci i z uwzglednieniem
w szczegblnosci jego wagi (zob. w tym zakresie wyrok Sadu z dnia 6 paidziernika
1994 r. w sprawie T-83/91 Tetra Pak przeciwko Komisji, Rec. str. [I-755, pkt 240,
oraz per analogiam, wyrok Trybunalu z dnia 21 pazdziernika 1997 r. w sprawie
T-229/94 Deutsche Bahn przeciwko Komisji, Rec. str. II-1689, pkt 127). Zgodnie ze
stwierdzeniem Trybunalu w pkt 120 jego wyroku z dnia 7 czerwca 1983 r.
w sprawach polaczonych 100/80-103/80 Musique diffusion frangaise i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1825, dla oceny wagi naruszenia niezbedne jest uwzglednienie
wielu elementéw, ktérych charakter i znaczenie sa rézne w zalezno$ci od rodzaju
przedmiotowego naruszenia i towarzyszacych mu szczegélnych okolicznosci (zob.
réwniez, per analogiam, ww. wyrok Deutsche Bahn przeciwko Komisji, pkt 127).

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze o ile Komisja nie dokonala w zaskarzonej decyzji
wyraznego wskazania wytycznych, o tyle ustalila wysoko$¢ grzywny nalozonej na
skarzaca przy zastosowaniu metody obliczenia, do ktérej stosowania sie zobowigzala.

O ile Komisja korzysta ze swobody oceny przy ustalaniu wysokosci grzywien (wyrok
Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-150/89 Martinelli przeciwko Komisji,
Rec. str. I1-1165, pkt 59, i per analogiam ww. w pkt 259 wyrok Deutsche Bahn
przeciwko Komisji, pkt 127), nalezy stwierdzi¢, ze nie moze ona odej$¢ od
postanowieni, do ktérych stosowania si¢ zobowigzala (zob. ww. w pkt 162 wyrok
w sprawie Hercules Chemicals przeciwko Komisji, pkt 53, potwierdzony
w postepowaniu odwolawczym wyrokiem Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r.
w sprawie C-51/92 P Hercules Chemicals przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4235
i cytowane tam orzecznictwo). Tak wiec ustalajac wysoko$¢ grzywien Komisja musi
rzeczywiécie uwzgledni¢ wytyczne w sprawie ich obliczenia, w szczegélnosci
okolicznosci wskazane w nich w sposéb obligatoryjny. Jednakze, swoboda uznania
Komisji i granice tej swobody, w zadnym razie nie wplywaja na wykonywanie
nieograniczonego prawa orzekania przez sad wspélnotowy.
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Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z ust. 1 lit. A) wytycznych w sprawie obliczania
grzywien ,[p]rzy ocenie wagi naruszenia nalezy wzig¢ pod uwage je[go] charakter,
rzeczywisty wplyw na rynek tam, gdzie moze to by¢ zmierzone, oraz rozmiar
wlasciwego rynku geograficznego”. W motywie 159 zaskarzonej decyzji Komisja
stwierdza, ze uwzglednita te trzy kryteria przy ocenie wagi naruszenia.

Jednakze w motywie 161 zaskarzonej decyzji, uzasadniajgc swoj wniosek, iz
naruszenie stwierdzone w art. 1 zaskarzonej decyzji jest ,bardzo powazne”, Komisja
oparla si¢ przede wszystkim na naturze prowadzacego do naruszenia postgpowania
wszystkich przedsigebiorstw. W tym zakresie powolala si¢ ona przede wszystkim na
sprzeczng, w powaznym stopniu, z zasadami konkurencji i szkodliwa dla dobrego
funkcjonowania rynku wewnetrznego nature porozumienia o podziale rynkéw,
zamierzony charakter naruszenia prawa, tajng i zinstytucjonalizowang nature
systemu, ktéry zastosowano w celu ograniczenia konkurencji. Komisja uwzglednita
réwniez w tymze motywie 161 okoliczno$¢, ze ,cztery przedmiotowe Paristwa
Czlonkowskie reprezentuja wiekszo$¢ konsumpcji [rur] OCTG i [rur przewodowych
projektowych] bez szwu we Wspélnocie a zatem stanowig rynek geograficzny
0 znacznym zasiggu”.

W motywie 160 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita natomiast, ze ,konkretny
wplyw naruszenia na rynek byl ograniczony”, poniewaz dwa konkretne produkty,
ktérych dotyczylo, tj. rury OCTG standard i rury przewodowe projektowe, stanowity
tylko 19 % wspélnotowej konsumpcji rur OCTG i rury przewodowe projektowe bez
szwu i ze wobec postgpu technologicznego rury spawane mogly zaspokoié czesé
popytu na rury bez szwu.

Tak wigc po zaklasyfikowaniu tego naruszenia, na podstawie czynnikéw wymienio-
nych w motywie 161, do kategorii ,bardzo powaznych” Komisja stwierdzila
w motywie 162 zaskarzonej decyzji relatywnie ograniczong sprzedaz przedmioto-
wych towar6w dokonang przez adresatéw zaskarzonej decyzji we wskazanych
czterech Panstwach Czlonkowskich (73 mIn EUR rocznie). To odniesienie do
wielkosci rynku dotknigtego naruszeniem odpowiada ocenie w zakresie ograniczo-
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nego wplywu naruszenia na rynek w motywie 160 zaskarzonej decyzji. Komisja
zdecydowala wiec w $wietle wagi naruszenia ustali¢ wysoko$¢ kary tylko na 10
milionéw EUR. Wytyczne w sprawie obliczania grzywien co do zasady przewiduja
kwote ,,powyzej 20 min [EUR]” w przypadku naruszenia nalezacego do tej kategorii.

Nalezy zbadaé, czy w $wietle zawierajacych jego krytyke argumentéw Dalmine
przedstawione powyzej podej$cie Komisji jest sprzeczne z prawem.

W przedmiocie argumentéw Dalmine dotyczacych odno$nych rynkéw nalezy
stwierdzi¢, ze motywy 35 i 36 zaskarzonej decyzji zawieraja definicje przedmioto-
wych rynkéw geograficznych, ktére normalnie istnialyby, gdyby nie zawarto
bezprawnych porozumieri majacych za cel badz skutek ich sztuczny podzial.
Nastepnie, z calosci zaskarzonej decyzji, a w szczegélnosci z motywéw 53-77,
wynika ze zachowanie producentéw japoriskich i europejskich na kazdym z rynkéw
krajowych, a w niektérych przypadkach na rynku pewnego regionu $wiata, byto
zdeterminowane szczeg6lnymi postanowieniami, ktére zmienialy si¢ w zaleznosci od
rynku bedac rezultatem negocjacji handlowych przeprowadzonych w ramach klubu
Europa-Japonia.

Tak wiec nalezy oddali¢ jako nieistotne argumenty Dalmine w przedmiocie
ograniczonych udzialéw procentowych sprzedazy rur OCTG standard i rur
przewodowych. projektowych dokonywanej przez osiem przedsi¢biorstw bedacych
adresatami zaskarzonej decyzji, w §wiatowym i europejskim rynku tych produktéw.
To okoliczno$¢, ze naruszenie stwierdzone w art. 1 zaskarzonej decyzji miato jako
cel, a takze — przynajmniej w pewnym zakresie — skutek, wylaczenie kazdego
z rzeczonych adresatéw z rynkéw krajowych pozostatych z tych przedsigbiorstw,
w tym z rynku czterech najwigkszych pod wzgledem konsumpgiji rur ze stali Panistw
Czlonkowskich Wspélnot Europejskich, stanowi ,bardzo powazne” naruszenie
w ocenie zawartej w zaskarzonej decyzji.
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Z tym zakresie argumentacja Dalmine dotyczaca niewielkiej sprzedazy rur OCTG
standard i istotnego stopnia w jakim rury spawane konkuruja z rurami przewodo-
wymi projektowymi, na jej rynku krajowym jest bez znaczenia, jako ze jej udzial
w naruszeniu polegajacym na podziale rynkéw jest skutkiem przyjetego przez nia
zobowigzania do niedokonywania sprzedazy towaréw, o ktérych mowa
w zaskarzonej decyzji na innych rynkach. Tak wigc, zaktadajac ze powolane przez
nia okolicznosci zostalyby wykazane w sposéb wymagany przez przepisy prawa, nie
moglyby one podwazy¢ wniosku Komisji co do wagi naruszenia, ktérego dopuscita
si¢ Dalmine.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze powotana przez Dalmine okolicznoé¢, ze stwierdzone
w art. 1 zaskarzonej decyzji naruszenie dotyczy wylacznie dwéch specyficznych
produktéw, tj. rur OCTG standard i rur przewodowych projektowych, a nie
wszystkich rur OCTG i rur przewodowych, zostala wyraznie wskazana przez
Komisj¢ w motywie 160 zaskarzonej decyzji jako czynnik ograniczajacy konkretny
wplyw naruszenia na rynek (zob. pkt 264 powyzej). W ten sam sposéb Komisja
dokonata odniesienia w tymze motywie 160 do rosnacej konkurencji ze strony rur
spawanych (zob. réwniez pkt 264 powyzej). Wobec tego, nalezy stwierdzié, ze
Komisja uwzglednila juz te okoliczno$ci w swej ocenie wagi naruszenia przed-
stawionej w zaskarzonej decyzji.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze powolana w pkt 265 powyzej obnizka
kwoty ustalonej w oparciu o wage naruszenia do 50% kwoty minimalnej stosowanej
zwykle w przypadku ,bardzo powaznego” naruszenia, w odpowiedni sposéb
uwzglednia ograniczony wplyw naruszenia na przedmiotowy rynek.

W tym zakresie nalezy réwniez przypomnie¢, ze grzywny w dziedzinie konkurencji
pelnia réwniez funkcje odstraszajaca (zob. w tym zakresie ust. 1 lit. A) akapit czwarty
wytycznych w sprawie obliczania grzywien). Tak wigc, biorgc pod uwage wskazane
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w motywie 165 zaskarzonej decyzji, duze rozmiary przedsigbiorstw bedacych
adresatami zaskarzonej decyzji (zob. réwniez pkt 281 i nast.), znaczniejsza obnizka
kwoty ustalonej w oparciu o wage naruszenia, moglaby pozbawié¢ grzywny ich efektu
odstraszajacego.

W przedmiocie indywidualnego zachowania przedsigbiorstw i braku rozréznienia ze
wzgledu na wielkos¢ przedsigbiorstw

Argumenty stron

Dalmine zarzuca Komisji, ze nie wzigla pod uwage indywidualnego zachowania
i wielkosci kazdego z przedsigbiorstw w sprawie. Zgodnie z wytycznymi w sprawie
obliczania grzywien Komisja zobowigzana jest do dokonania wymiaru grzywny
z uwzglednieniem tych czynnikéw.

W tym zakresie Dalmine stwierdza, ze jej pozycja na rynku byta marginalna. Rury
OCTG standard stanowily zaledwie 7,3 % ogélu jej sprzedazy w latach 1990-1995.
Gdy chodzi o rury przewodowe projektowe, wobec okoliczno$ci, ze Komisja nie
uwzglednila wplywu sprzedazy rur spawanych na rynki rur bez szwu, nie mogta ona
wysnu¢ ostatecznych wnioskéw w tym zakresie. Ponadto Dalmine nie mogta wiernie
stosowaé zarzucanych jej sprzecznych z zasadami konkurencji porozumien,
zachowujac jednocze$nie pewna autonomie dziatah w ramach klubu Europa-
Japonia, jako ze kontynuowala sprzedaz swych rur OCTG i rur przewodowych
projektowych, w Europie i poza nig.

Ponadto Dalmine zarzuca Komisji, ze ustalita wysoko§¢ grzywny, nie biorac pod
uwage wielkoéci kazdego z przedsigbiorstw, ktérych dotyczy decyzja ani ich obrotéw
na przedmiotowym rynku. Slusznoé¢ i zasada proporcjonalno$ci wymagaja, by
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przedsigbiorstwa nie byly traktowane tak samo, lecz by ich zachowania byly
przedmiotem sankcji zgodnie z ich rola i wplywem ich udzialu w majacym miejsce
na rynku naruszeniu.

Dalmine stwierdza, Ze zostata niestusznie ukarana, gdyz byla jednym z najmniejszych
przedsigbiorstw pos$réd adresatéw zaskarzonej decyzji. Nie zgadza si¢ ona
z peremptoryjna odmowa Komisji, ktéra w motywie 165 zaskarzonej decyzji
stwierdza, co nastepuje: ,wszystkie przedsigbiorstwa, ktérych dotyczy niniejsza
decyzja maja znaczne rozmiary. Wobec tego, nie ma potrzeby dokonania
rozréznienia ustalonych kwot”. Wskazuje ona, ze jej dzialalno$¢ byla ograniczona
do produkcji pewnych typéw rur bez szwu. Nie mogta by¢ poréwnywana do spétek,
ktérych dzialalnoé¢ byla znacznie szersza, a obroty znacznie wigksze.

Komisja wskazuje, ze Dalmine brala udzial w porozumieniu majacym na celu
respektowanie rynkéw krajowych, co stanowi bardzo powazne naruszenie art. 81
ust. 1 WE. W tym zakresie, Komisja podkresla, ze skarzgca nie zaprzeczyla
materialno$ci wystapienia okoliczno$ci stwierdzonych w zaskarzonej decyzji.
Ponadto skarzaca brata réwniez udzial w naruszeniu wskazanym w art. 2 zaskarzonej
decyzji. To, ze mogla postgpowa¢ w sposéb bardziej niezalezny w poréwnaniu
z pozostalymi uczestnikami porozumienia, nie stanowi samo w sobie okoliczno$ci
tagodzacej (wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-327/94 SCA Holding
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1373, pkt 142). W kazdym razie autonomia w ramach
klubu Europa-Japonia, na ktéra powoluje si¢ Dalmine, jest pozbawiona znaczenia
i pozostaje w sprzecznosci z jej quasi-monopolistyczng pozycja na rynku wloskim, jej
aktywnym udzialem w dyskusjach dotyczacych przejecia dziatalnoéci Corusa
i wreszcie z umowg zawarta z Corusem w wykonaniu zasad podstawowych
o respektowaniu rynkéw krajowych zawartych w ramach klubu Europa-Japonia.

Jako ze Komisja stwierdzila w zaskarzonej decyzji, iz kazdy z o$émiu adresatéw tej
decyzji jest przedsigbiorstwem znacznych rozmiaréw, jak réwniez biorac pod uwage
relatywnie ograniczony ogélny wplyw naruszenia na rynki, argumentacja Dalmine
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nie jest wystarczajaca aby wykazaé, ze Komisja przekroczyla w niniejszej sprawie
granice swobody oceny nie stosujac ust. 1 lit. A) akapit szésty wytycznych w sprawie
obliczania grzywien.

Komisja przeciwstawia réwniez tym zarzutom okoliczno$¢, ze obroty handlowe
skarzgcej wzrosty w roku 1998 do 669 mln EUR (motyw 17 zaskarzonej decyzji). Jest
ona wiec przedsigbiorstwem znacznych rozmiaréw. Zadna okoliczno$¢ nie pozwala
stwierdzi¢, ze powinna korzysta¢ z obnizenia kwoty grzywny z tego powodu, ze nie
jest ona tak znacznym przedsigbiorstwem, jak pozostali adresaci zaskarzonej decyzji.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy podkreslié, ze odniesienie w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 do
limitu 10% obrotu jest istotne wylacznie dla celéw obliczenia gérnej granicy
grzywny, ktéra Komisja moze natozyé (zob. ust. 1 wytycznych w sprawie obliczania
grzywien, jak réwniez ww. w pkt 259 wyrok w sprawie Musique diffusion frangaise
i in. przeciwko Komisji, pkt 119) i w zadnym razie nie oznacza, ze kwota nalozonej
grzywny musi by¢ proporcjonalna do wielkosci kazdego z przedsigbiorstw.

Majacy zastosowanie w niniejszej sprawie ust.l lit. A) akapit szésty wytycznych
w sprawie obliczania grzywien (zob. ww. pkt 272), przewiduje mozliwo$¢
»stosowania kwot wazonych, okre§lonych w ramach kaidej z trzech kategorii
w celu wziecia pod uwage okreslonej wagi naruszenia i, tym samym, rzeczywistego
wplywu nagannego zachowania kazdego z przedsigbiorstw na konkurencjg”.
Zgodnie z tym akapitem, podejscie to jest wlasciwe ,w szczegélnosci tam gdzie
istnieje znaczna dysproporcja pomiedzy wielkoscia przedsiebiorstw popelniajacych
naruszenie tego samego typu”.
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Jednakze z uzyci okreslenia ,w niektérych wypadkach” i terminu ,w szczegélnosci”
w wytycznych w sprawie obliczania grzywien wynika, ze wazenie ze wzgledu na
rozmiar kazdego z przedsigbiorstw nie jest stalym elementem obliczenia, do
uwzglednienia ktérego zobowigzana jest Komisja, lecz mozliwoscia, z ktérej moze
skorzysta¢, gdy zachodzi taka potrzeba. W tym kontekscie nalezy przypomnieé
orzecznictwo, zgodnie z ktérym Komisja dysponuje swoboda uznania, pozwalajaca
jej na uwzglednienie lub pominigcie niektérych elementéw podczas ustalania
wysokosci grzywien, ktére zamierza nalozy¢, w zaleznoséci od okolicznosci sprawy
(zob. w tym zakresie postanowienie Trybunatu z dnia 25 marca 1996 r w sprawie
C-137/95 P SPO i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1611, pkt 54 i wyroki Trybunalu
z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-4411, pkt 32 i 33, z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach potaczonych
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P C-252/99 P
i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8375,
pkt 465, zob. réwniez w tym zakresie, wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-309/94 KNP BT przeciwko Komisji, Rec. str. II-1007, pkt 68).

W $wietle przedstawionego powyzej brzmienia ust 1 lit. A) akapit szésty wytycznych
w sprawie obliczania grzywien nalezy stwierdzi¢, ze Komisja zachowala swobode
uznania w zakresie mozliwosci dokonania zréznicowania grzywien w zaleznosci od
rozmiaréw kazdego z przedsiebiorstw. Tak wigc, dokonujac ustalenia kwot grzywien
w przypadkach gdy sa one nakladane na kilka przedsigbiorstw za to samo
naruszenie, Komisja nie jest zobowigzana do zapewnienia, by ostateczne kwoty
grzywien oddawaly réznice w zakresie calkowitych obrotéw handlowych miedzy
zainteresowanymi przedsigbiorstwami (zob. w tym zakresie bedace przedmiotem
odwotari wyroki Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-23/99 LR AF 1998
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1705, pkt 278, oraz z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie
T-213/00 CMA CGM i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-913, pkt 385).

W niniejszej sprawie Komisja stwierdzita w motywie 165 zaskarzonej decyzji, ze
wszystkie przedsigbiorstwa, do ktérych decyzje te skierowano, byly przedsigbior-
stwami znacznych rozmiardéw, oraz ze w zwigzku z tym nie bylo potrzeby dokonania
rozréznienia kwot wymierzonych grzywien. Dalmine nie zgadza si¢ z ta analiza
i wskazuje, ze jest jednym z najmniejszych przedsigbiorstw bedacych adresatami
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zaskarzonej decyzji, jako ze jej obrét w roku 1998 wynosit 667 min EUR. Nalezy
stwierdzi¢, ze réznica w calkowitym obrocie wszystkimi produktami miedzy
Dalmine a Nipponem — najwigkszym z przedsigbiorstw w sprawie — ktérego
obrét w roku 1998 wyni6st 13 489 miln EUR, jest znaczna.

Jednakze Komisja podkreslita w swej odpowiedzi na skarge, przy braku odmiennego
twierdzenia ze strony Dalmine, Ze ta ostatnia nie jest ani malym, ani $rednim
przedsigbiorstwem. W istocie, zalecenie Komisji 96/280/WE z dnia 3 kwietnia
1996 r. dotyczgce malych i $rednich przedsigbiorstw (Dz.U. L 107, str. 4), majace
zastosowanie w chwili przyjecia zaskarzonej decyzji wskazuje w szczeg6lnoéci, ze

_przedsiebiorstwa takie musza zatrudnia¢ mniej niz 250 oséb, a ich obrét roczny nie

moze przekracza¢ 40 min EUR badZ tez wysoko$¢ ich bilansu rocznego nie moze
przekraczaé 27 mln EUR. W zaleceniu Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r.
dotyczacym definicji mikroprzedsigbiorstw oraz malych i $§rednich przedsiebiorstw
(Dz.U. L 124, str. 36), te dwa ostatnie progi zostaly podwyzszone do odpowiednio
50 mln i 43 mln EUR.

Sad nie dysponuje danymi ani co do liczby zatrudnionych w Dalmine, ani co do jej
bilansu rocznego, lecz nalezy stwierdzi¢, ze obroty Dalmine w roku 1998 ponad
dziesigciokrotnie przewyzszaly prég ustanowiony w kolejnych zaleceniach Komisji
w odniesieniu do tego kryterium. Tak wigc na podstawie informacji przedstawionych
Sadowi nalezy uznaé, ze Komisja nie popelnila bledu stwierdzajagc w motywie 16
zaskarzonej decyzji, ze wszystkie przedsi¢biorstwa bedace jej adresatami sa
przedsigbiorstwami znacznych rozmiaréw.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze kwota nalozonej na Dalmine grzywny, w wysokoéci
10,8 mIn EUR, stanowi jedynie okolo 1,62 % jej obrotéw migedzynarodowych w roku
1998, ktére wyniosty 667 min EUR. Wysoko$é grzywny przy braku obnizenia ze
wzgledu na wspélprace wynioslaby 13,5 min EUR, co stanowi mniej niz 2% tej
kwoty. Nalezy stwierdzi¢, ze kwoty te sa znacznie ponizej wskazanego powyzej
limitu 10 %.
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Co sig¢ tyczy argumentu Dalmine, ze wplyw jej zachowania na rynek byl minimalny,
poniewaz jej pozycja rynkowa byta marginalna, nalezy ponownie przypomnieé, ze
argumentacja Dalmine co do ograniczonego zakresu sprzedazy rur OCTG standard
oraz duzego znaczenia konkurencji pomigdzy rurami spawanymi i rurami
przewodowymi projektowymi na jej wlasnym rynku krajowym jest nieistotna, gdyz
jej udzial w naruszeniu polegajgcym na porozumieniu o podziale rynkéw jest
skutkiem przyjetego przez nia zobowigzania do niedokonywania sprzedazy
przedmiotowych produktéw na innych rynkach (zob. pkt 269 powyzej). Tak wigc,
nawet przyjmujac, Ze okolicznosci, ktére powolala, zostalyby wykazane w sposéb
wymagany przepisami prawa, nie moglaby ona podwazy¢ wnioskéw Komisji co do
wagi popelnionego przez Dalmine naruszenia.

Nalezy réwniez przypomnie¢ w tym zakresie, ze kazdy producent przyjal takie samo
zobowigzanie do niesprzedawania rur OCTG standard i rur przewodowych
projektowych na rynku krajowym kazdego z pozostatych cztonkéw klubu Europa-
Japonia. Jak stwierdzono w ww. pkt 263, w celu ustalenia ,bardzo powaznego”
charakteru naruszenia stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji Komisja oparta si¢
przede wszystkim na silnie antykonkurencyjnej naturze tego zobowiazania.

W zakresie, w jakim Dalmine jest jedynym wloskim czlonkiem klubu Europa-
Japonia, nalezy stwierdzi¢, ze jej udzial w tym porozumieniu byl wystarczajacy dla
rozszerzenia geograficznego zakresu jego stosowania na terytorium Panstwa
Cztonkowskiego Wspdlnoty. Wobec tego nalezy stwierdzié, ze jej udzial
w naruszeniu mial wplyw na rynek wspélnotowy, ktérego nie mozna pomingé.
Okoliczno$¢ ta jest znacznie bardziej istotna dla celéw oceny konkretnego wptywu

- udziatu Dalmine w naruszeniu stwierdzonym w art. 1 zaskarzonej decyzji, na rynki

produktéw wskazanych w tym artykule, niz zwykle por6wnanie catkowitego obrotu
kazdego z przedsigbiorstw.

Co si¢ tyczy rzekomej autonomii dzialani skarzacej w ramach klubu Europa-Japonia
nalezy przypomnieé, ze okolicznos$é, iz przedsigbiorstwo, ktérego udzial
w uzgodnieniach z konkurentami co do podzialu rynkéw zostal udowodniony, nie
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postepowalo na rynku w sposéb zgodny z tym, co uzgodnila ze swymi
konkurentami, nie stanowi koniecznie elementu, ktéry musi zosta¢ uwzgledniony
jako okoliczno$¢ tagodzaca przy ustalaniu kwoty nakladanej grzywny (ww. w pkt 277
wyrok w sprawie SCA Holding przeciwko Komisji, pkt 142). Przedsi¢biorstwo, ktére
pomimo uzgodnieri ze swymi konkurentami realizuje na rynku cze$ciowo niezalezna
polityke, moze po prostu prébowaé wykorzystywaé porozumienie dla swych
korzysci.

Wobec tego wykladni ust. 3 tiret drugie wytycznych w sprawie obliczania grzywien
nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze Komisja jest zobowigzana do uwzglednienia,
jako okolicznoéci lagodzacej, faktu niewykonania porozumienia, tylko gdy
przedsigbiorstwo powolujace si¢ na te okoliczno$é¢ jest w stanie wykazaé, ze
w sposOb wyrazny i istotny naruszylo obowigzki w zakresie wykonania tego
porozumienia, zaklécajac w ten sposéb jego funkcjonowanie, oraz e nie
wywolywalo wrazenia, iz stosuje si¢ do porozumienia, zachgcajac w ten sposéb
pozostale przedsi¢biorstwa do wykonania przedmiotowego porozumienia.

Jak stwierdzit Sad w ww. w pkt 14 wyroku Cement (pkt 1389), przedsigbiorstwo,
ktére nie dystansuje si¢ od wynikéw zebrania, w ktérym uczestniczylo, ponosi co do
zasady ,pelna odpowiedzialno$¢ z tytulu uczestnictwa w porozumieniu”. Zbyt
ulatwiona bylaby bowiem dla przedsigbiorstw minimalizacja ryzyka koniecznosci
zaplaty wysokich grzywien, jes$li moglyby one czerpaé korzysci z bezprawnego
porozumienia, a nastgpnie z obnizenia kwoty grzywny tytulem ograniczonej roli
w realizacji naruszenia, podczas gdy ich postawa stanowila zachete dla innych
przedsigbiorstw do zachowania szkodzacego konkurencji.

Réwniez co si¢ tyczy argumentu, Ze Dalmine odgrywala role pasywna w ramach
porozumienia — ktére to zachowanie stanowi okoliczno$¢ tagodzaca w $wietle ust. 3
tiret pierwsze wytycznych w sprawie obliczania grzywien — nalezy stwierdzi¢, ze
spétka ta nie zaprzeczyla, iz uczestniczyla w zebraniach klubu Europa-Japonia. Jak
stwierdzono powyzej — w ramach zarzutéw w przedmiocie stwierdzenia
niewaznodci art. 1 zaskarzonej decyzji oraz w powolanym powyzej w pkt 111
wyroku w sprawie JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, respektowanie rynkéw
krajowych bylo jednym z zagadniefi omawianych w toku tych zebran.
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W niniejszej sprawie Dalmine nie twierdzi réwniez, ze jej udzial w zebraniach klubu
Europa—Japonia byt bardziej sporadyczny niz udzial innych cztonkéw tego klubu, co
w $wietle orzecznictwa mogloby ewentualnie uzasadni¢ zastosowanie obnizenia na
jej korzy$¢ (zob. w tym zakresie wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-317/94 Weig przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1235, pkt 264). Ponadto nie
przedstawia ona ani konkretnych okolicznosci, ani dowodéw mogacych wykazaé,
ze jej postawa na przedmiotowych zebraniach byta czysto pasywna lub nasladujaca.
Przeciwnie, jak stwierdzono w pkt 290 powyzej, rynek wloski byl objety
porozumieniem o podziale rynkéw ze wzgledu na fakt jej obecnosci w klubie
Europa-Japonia. W tych warunkach nie mozna uczynié Komisji zarzutu
z okolicznodci, ze nie dokonala, na podstawie ust. 3 tiret pierwsze wytycznych,
obnizenia wysokoéci grzywny w stosunku do Dalmine.

Tak wiec, nawet gdyby wykazano w niniejszej sprawie, iz Dalmine dokonata
ograniczonej ilosci sprzedazy na innych rynkach wspdlnotowych objetych naru-
szeniem, okoliczno$¢ bylaby wystarczajaca, by podda¢ w watpliwosé jej odpowie-
dzialno$¢, gdyz poprzez swa obecno$¢ na zebraniach klubu Europa-Japonia
przychylila sig, a przynajmniej wywolala przekonanie pozostalych uczestnikéw, ze
przychyla sie, co do zasady, do tresci sprzecznego z zasadami konkurencji
porozumienia, ktére zostalo tam zawarte. Z akt sprawy, w szczeg6lnosci z danych
zawartych w tabeli przedstawionej w motywie 68 zaskarzonej decyzji, wynika, ze
przewidziany w porozumieniu podzial rynkéw zostal zastosowany w praktyce i ze
mial on niewatpliwie rzeczywisty wplyw na warunki konkurencji wystepujace na
rynkach wspélnotowych.

W $wietle powyiszego Komisja mogla stusznie stwierdzi¢, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, ze ze wzgledu na wage nalezalo ustali¢ te sama wysoko$¢ grzywien
nalozonych na kazde z przedsigbiorstw bedgcych adresatami zaskarzonej decyzji.
Nalezy ponadto stwierdzi¢, w zakresie w jakim ma to znaczenie dla sprawy, ze
Komisja nie naruszyla réwniez w tym zakresie zasady réwnego traktowania.
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Uwzgledniajac og6l przedstawionych powyzej argument6éw i okolicznosci, Sad nie
moze, w wykonaniu nieograniczonego prawa orzekania, dokona¢ modyfikacji kwoty
grzywien w niniejszej sprawie, ze wzgledu na réznice w sytuacji i rozmiarach miedzy
przedsigbiorstwami bedacymi adresatami zaskarzonej decyzji.

2. W przedmiocie czasu trwania naruszenia

Argumenty stron

Dalmine nie zgadza si¢ z ocena Komisji co do okresu trwania naruszenia. Cho¢
zebrania klubu Europa-Japonia rozpoczely si¢ w roku 1977, ze wzgledu na
porozumienia o samoograniczeniu wywozu zawarte pomiedzy Komisja i wladzami
japonskimi, okres trwania naruszenia mégl rozpoczaé si¢ dopiero z dniem 1 stycznia
1991 r. (motyw 108 zaskarzonej decyzji). Dalmine zarzuca Komisji, ze pomingla
w zaskarzonej decyzji okoliczno$é, iz w dniu 28 grudnia 1989 r. Komisja i rzad
japoniski przedluzyly porozumienia o samoograniczeniu wywozu do dnia 31 grudnia
1990 r.

Dalmine twierdzi ponadto, ze okres trwania naruszenia zakonczyl si¢ z uplywem
roku 1994, po pierwszych kontrolach przeprowadzonych przez Komisje w grudniu
1994 r. Twierdzi ona, ze nigdy péZniej nie uczestniczyla w zadnym spotkaniu
z producentami japonskimi.

W kazdym razie, w $wietle wad postgpowania administracyjnego, skarzacej nie
mozna zarzuci¢ naruszenia po kontrolach przeprowadzonych w dniach 1 i 2 grudnia
1994 r.
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W konsekwencji okres trwania naruszenia zarzucanego Dalmine powinien zostaé
ograniczony do okresu krétszego niz cztery lata, pomigdzy dniem 1 stycznia 1991 r.
i dniem 2 grudnia 1994 r. W $wietle brzmienia wytycznych w sprawie obliczania
grzywien byloby to naruszenie o $rednim okresie trwania, mogace prowadzi¢ do
zwigkszenia o 10% rocznie lub o 30% ogétem. Dalmine zwraca si¢ wigc do Sadu
o dokonanie przegladu nalozonej na nig kwoty grzywny.

Komisja wskazuje, ze zgodnie z wytycznymi w sprawie obliczania grzywien,
naruszenia o okresie trwania miedzy jednym rokiem a pigecioma latami (okres
trwania zwany ,$rednim”) moze zwigkszy¢é kwote bazowa grzywny o 50%. Co sie
tyczy poczatku naruszenia bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania,
ogranicza si¢ ona do stwierdzenia, ze ustalita iz mial on miejsce w roku 1990.

Co si¢ tyczy zakonczenia naruszenia Komisja podkresla okolicznoéé, ze w swym
os$wiadczeniu z dnia 17 wrzeénia 1996 r. p. Verluca przyznal, ze kontakty
z przedsigbiorstwami japoriskimi ustaly od nieznacznie ponad roku (motyw 142
zaskarzonej decyzji). Jako ze kontrole zostaly przeprowadzone w grudniu 1994 r.,
Komisja prawidlowo ustalita okres trwania naruszenia, ktérego dopuscila sie
Dalmine, na przynajmniej 5 lat, miedzy latami 1990 i 1994 wlacznie.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w motywie 108 zaskarzonej decyzji Komisja
wskazala, ze mogla stwierdzi¢ istnienie naruszenia od roku 1977, lecz postanowita
tego nie uczyni¢ ze wzgledu na istnienie porozumien o samoograniczeniu. Tak wiec
w art. 1 zaskarzonej decyzji stwierdzila istnienie naruszenia od roku 1990. Nalezy
uzna¢, ze podejécie to stanowi ustgpstwo Komisji na korzyéé przedsigbiorstw
bedacych adresatami zaskarzonej decyzji.
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Nalezy stwierdzi¢, ze zadna ze stron nie podniosta przed Sadem, iz w niniejszej
sprawie nalezalo ponownie rozwazy¢ to ustepstwo. W konsekwencji badanie Sadu
w ramach niniejszego postepowania nie moze dotyczyé legalnosci lub stusznosci
tego ustepstwa, lecz wylacznie kwestii, czy Komisja po wskazaniu go w sposéb
wyrazny w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zastosowala je w niniejszej sprawie
w prawidlowy sposéb. W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze Komisja musi
przedstawi¢ precyzyjne i sp6jne dowody dla uzasadnienia pewnosci, iz doszlo do
naruszenia, poniewaz cigezar dowodu co do istnienia naruszenia, a zatem i jego
okresu trwania, spoczywa na Komisji (wyroki Trybunalu z dnia 28 marca 1984 r.
w sprawach potaczonych 29/83 i 30/83 CRAM i Rheinzink przeciwko Komisji, Rec.
str. 1679, pkt 20 i z dnia 31 marca 1993 r. w sprawach polaczonych C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 i C-125/85-C-129/85 Ahlstrom Osakeytio
i in. przeciwko Komisji, zwanych ,Wood Pulp II”, Rec. str. I-1307, pkt 127; wyroki
Sadu z dnia 10 marca 1992 r. w sprawach polaczonych T-68/89, T-77/89 i T-78/89
SIV i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-1403, pkt 193-195, 198-202, 205-210,
220-232, 249-2501 322-328 i z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98 Volkswagen
przeciwko Komisji, Rec. str. II-2707, pkt 43 i 72).

Tak wiec opisana powyzej koncesja czyni z okoliczno$ci podnoszonego rozwigzania
uméw o samoograniczeniu, decydujace kryterium oceny, czy naruszenie mialo
miejsce w roku 1990. Poniewaz umowy te zostaly zawarte na szczeblu
miedzynarodowym miedzy rzadem japornskim, reprezentowanym przez japoriskie
ministerstwo migdzynarodowe handlu i przemystu i Wspdlnota, reprezentowang
przez Komisje, nalezy stwierdzié, ze ta ostatnia powinna byla zachowat
dokumentacj¢ potwierdzajaca date zakoriczenia tych uméw, zgodnie z zasada dobrej
administracji. Zatem powinna ona by¢ w stanie przedstawi¢ t¢ dokumentacje przed
Sadem. Jednakze Komisja stwierdzila przed Sadem, ze przeprowadzila poszukiwania
w swych archiwach, lecz nie byla w stanie przedstawi¢ dokumentéw potwierdza-
jacych date wygasnigcia tych uméw.

Cho¢ strona skarzgca nie moze w sposéb ogélny przerzuci¢ ciezaru dowodu na
strong pozwang, powolujac si¢ na okolicznosci, ktérych nie jest w stanie udowodnié,
cigzar dowodu nie moze przemawia¢ w niniejszej sprawie na korzy$¢ Komisji, gdy
chodzi o date rozwigzania porozumieri miedzynarodowych przez nig zawartych.
Niewytlumaczalny brak zdolnosci Komisji do przedstawienia dotyczacych jej
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bezpo$rednio dowod6éw pozbawia Sad mozliwosci orzekania przy pelnej znajomosci
okolicznoéci sprawy w odniesieniu do daty rozwigzania uméw. Przerzucenie
konsekwencji tej niezdolno$ci Komisji na przedsigbiorstwa bedace adresatami
zaskarzonej decyzji, ktére w odréinieniu od pozwanej instytucji nie mialy
mozliwo$ci przedstawienia brakujacego dowodu potwierdzajacego date wygaénigcia
uméw, pozostawatoby w sprzecznoéci z zasadga dobrego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci.

W tych warunkach nalezy stwierdzi¢, ze wyjatkowo na Komisji spoczywal cigzar
przedstawienia dowodu daty wygasnigcia uméw. Jednakze Komisja nie przedstawita
dowodu w zakresie daty, z ktéra ustalo porozumienie o samoograniczeniu ani
w zaskarzonej decyzji, ani przed Sadem.

W kazidym razie, skarzacy japonscy przedstawili dowody potwierdzajace, ze
porozumienia o samoograniczeniu zostaly przediuzone do dnia 31 grudnia
1990 r., przynajmniej po stronie Japonii, co potwierdza twierdzenie skarzacej
w niniejszym postgpowaniu (ww w. pkt 111 wyrok w sprawie JFE Engineering i in.
przeciwko Komisji, pkt 345). Nalezy stwierdzi¢, ze w polaczonych sprawach,
w ktérych wszystkie strony mialy mozliwo$¢ zapoznania si¢ z caloscia akt sprawy,
Sad moze z urzedu uwzgledni¢ dowody zawarte w aktach réwnoleglych spraw (zob.
podobnie wyroki Sadu z dnia 13 grudnia 1990 r. w sprawie T-113/89 Nefarma et
Bond van Groothandelaren in het Farmaceutische Bedrijf przeciwko Komisji, Rec.
str. 1I-797, pkt 1 i w sprawie T-116/89 Prodifarma i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-843, pkt 1). W niniejszej sprawie Sad orzeka w ramach spraw polaczonych dla
celéw postgpowania ustnego, ktérego przedmiotem jest ta sama decyzja
w przedmiocie naruszenia i w ktérym wszystkie strony skarzace wniosly o zmiane
kwot wymierzonych im grzywien. Tak wigc w niniejszej sprawie Sadowi znane s3
dowody przedstawione przez czterech skarzacych japonskich.

Ponadto nalezy wskaza¢é, ze Dalmine zwrécila si¢ do Sadu nie tylko o stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej decyzji w przedmiocie okresu trwania naruszenia
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stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji, lecz ponadto o obnizenie — w ramach
wykonywania przewidzianego w art. 229 WE nieograniczonego prawa orzekania —
na podstawie art. 17 rozporzadzenia nr 17 wysoko$ci nalozonej na nig grzywny,
w celu uwzglednienia skrdécenia okresu trwania naruszenia. Konsekwencja
nieograniczonego prawa orzekania Sadu jest to, ze gdy dokonuje on zmiany
zaskarzonego aktu w zakresie kwot nalozonych przez Komisje grzywien, musi on
wzig¢ pod uwage wszystkie istotne okolicznosci faktyczne (pkt 282 powyzej, wyrok
Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 692). W tych warunkach
niewlasciwe byloby dokonanie przez Sad odrebnej oceny sytuacji kazdej ze stron
skarzacych w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przy ograniczeniu si¢ wylacznie do
okolicznosci faktycznych, na ktére powolaly si¢ przedstawiajac swe zadania
i z pominigciem tych okolicznos$ci, ktére powotaly inne strony skarzace.

Poza tym ani Dalmine, ani a fortiori Komisja nie twierdzily, ze porozumienia
o samoograniczeniu byly wciaz w mocy w roku 1991.

W tych okolicznosciach do celéw niniejszego postepowania nalezy stwierdzié, ze
porozumienia o samoograniczeniu zawarte pomigdzy Komisja a wladzami japon-
skimi pozostawaly w mocy w roku 1990.

Z powyiszego wynika, ze w $wietle ustgpstwa poczynionego przez Komisje
w zaskarzonej decyzji okres trwania naruszenia stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej
decyzji musi zosta¢ zredukowany o jeden rok. Tak wigc nalezy stwierdzi¢ niewazno$é
art. 1 zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim stwierdza istnienie zarzucanego
Dalmine naruszenia przed dniem 1 stycznia 1991 r.

Co si¢ tyczy koricowej daty naruszenia, nalezy stwierdzi¢, ze na rozprawie —
w odpowiedzi na pytanie Sadu — Komisja wskazala, ze w zaskarzonej decyzji rok

II - 2486



316

317

318

DALMINE PRZECIWKO KOMISJI

1995 nie zostal uwzgledniony dla celéw obliczenia wysokoéci grzywien. Dalmine
nastepnie stwierdzifa, ze akceptuje te interpretacje zaskarzonej decyzji.

Tak wigc jedyny sp6r migedzy stronami niniejszego postgpowania dotyczy tego, czy
Komisja mogta stwierdzi¢ wystepowanie naruszenia, o ktérym mowa w art. 1
zaskarzonej decyzji, po dacie kontroli w dniach 1 i 2 grudnia 1994 r. W pkt 112
powyzej uznano, Ze argumentacja Dalmine nie jest istotna w przedmiocie naruszenia
stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji, gdyz naruszenie to trwalo tylko okolo
trzydziestu dni po kontrolach. W kazdym razie, nawet zakladajac, ze argumenty
Dalmine w tym zakresie bylyby zasadne, nie mozna by dokona¢ zmiany wysokosci
wymierzonej jej grzywny dla uwzglednienia tak nieznacznej réznicy w okresie
trwania.

Z powyzszego wynika, ze okres trwania, ktéry nalezy stwierdzi¢ w odniesieniu do
naruszenia, o ktérym mowa w art. 1 zaskarzonej decyzji, wynosi cztery lata, od dnia
1 stycznia 1991 r. do dnia 1 stycznia 1995 r. Tak wiec wysoko$¢ grzywny natozonej
na Dalmine nalezy obnizy¢ w celu uwzglednienia tej okolicznosci.

3. W przedmiocie nieuwzglednienia niektérych okolicznosci tggodzgcych

Argumenty stron

Dalmine zarzuca Komisji, ze nie uwzglednila okolicznoéci tagodzacych, ktére
uzasadnialy obnizenie kwoty grzywny. Prawdg jest, ze Komisja uwzglednita tytutem
okolicznosci tagodzacych kryzysowa sytuacje przemystu metarulgicznego i obnizyta
kwote grzywny o 10%. Jednakze, zdaniem Dalmine, inne okolicznosci uzasadnialy
dokonanie znaczniejszego obnizenia wysokoéci nalozonej na nig grzywny.
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Konkretnie Dalmine wskazala na swa malg i wylacznie pasywna role w naruszeniu,
nieznaczne skutki naruszenia, jak réwniez natychmiastowe zaprzestanie naruszenia
przy pierwszych kontrolach Komisji w dniach 1 i 2 grudnia 1994 r. Ponadto podnosi
ona, ze uwzgledniajac strukture rynku i konkurencji panujacej tak na rynku wloskim,
jak i w calej Wspoélnocie, nie mozna jej zarzucié, ze dopuscila si¢ naru-
szenia umys$lnie.

Wobec braku uwzglednienia tych okoliczno$ci, kwota nalozonej grzywny jest razaco
dysproporcjonalna w stosunku do udzialu skarzacej w naruszeniu. Dalmine
wskazuje, ze kwota bazowa grzywny jest réwna 16% catkowitych dochodéw
z dokonanej przez nig sprzedazy w roku 1998 produku objetego postgpowaniem
(179,5 mld liréw) na rynku $wiatowym, i 38% sprzedazy na rynku wspélnotowym
oraz 95% sprzedazy w okresie objetym naruszeniem w Niemczech, we Frangji,
Wloszech i w Zjednoczonym Krélestwie.

Wedlug Komisji okoliczno$¢ zakonczenia bezprawnego postepowania po pierw-
szych inspekcjach nie jest okolicznoscia lagodzaca. Ponadto stwierdza ona, ze
drugorzedna rola i rzekoma autonomia skarzacej w ramach kartelu maja znikome
znaczenie.

Dalmine nie moze ograniczy¢ swojej odpowiedzialno$ci poprzez wskazanie
odpowiedzialno$ci pozostalych przedsigbiorstw bedacych adresatami zaskarzonej
decyzji. Nigdy w sposéb otwarty nie odcigla si¢ od kartelu i nie ograniczala si¢ do
roli pasywnej. Przeciwnie, zaproponowala rozwigzanie ,na poziomie europejskim”
kwestii powstalych w wyniku wycofania si¢ z rynku przez Corusa.

Komisja twierdzi, ze umysly charakter zarzucanego Dalmine naruszenia jest
niewatpliwy oraz ze nie jest konieczne dowiedzenie, ze skarzaca $wiadomie
naruszyla art. 81 ust. 1 WE. Przeciwnie, wystarczajac jest wykazanie, ze nie mogta
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nie wiedzie¢, iz celem przedmiotowego postepowania bylo ograniczenie konkurencji
(wyroki Trybunalu z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 246/86 Belasco i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 2117, pkt 41 i z dnia 1 lutego 1978 r. w sprawie 19/77 Miller
przeciwko Komisji, Rec. str. 131). Jest malo prawdopodobne, by przedsigbiorstwo
takie jak Dalmine nie zdawalo sobie sprawy z najbardziej elementarnych przepiséw
obowiazujacych w zakresie zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje (zob. w tym
zakresie ust. 1 lit. A) wytycznych w sprawie obliczania grzywien).

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, Ze w niniejszej sprawie Komisja dokonata obnizenia
0 10% wysokosci grzywny tytulem okolicznosci lagodzacych, w postaci kryzysu,
ktéry dotknal przemyst metalurgiczny w okresie, ktérego dotyczy stan faktyczny
w niniejszej sprawie.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze ustalajagc kwoty grzywien, Komisja musi
postepowac zgodnie ze swoimi wytycznymi. Jednakze wytyczne w sprawie obliczania
grzywien nie przewiduja, ze Komisja powinna zawsze odrebnie uwzglednié¢ kaida
z okolicznosci tagodzacych wymienionych w pkt 3. Rzeczony pkt 3 zatytulowany:
»[o]kolicznosci lagodzace”, przewiduje ,obnizenie bazowej kwoty ze wzgledu na
szczegolne okoliczno$ci tagodzace takie jak na przyklad: [...]”.Nalezy stwierdzié, ze
cho¢ okolicznoséci wymienione w pkt 3 wytycznych w sprawie obliczania grzywien
naleza z pewnoscia do tych, ktére mogly zosta¢ uwzglednione przez Komisje
w niniejszej sprawie, to nie jest ona zobowiazana do automatycznego zastosowania
dodatkowej obnizki z tego tytulu, w sytuacji gdy przedsigbiorstwo przedstawia
dowody wskazujace na istnienie jednej z tych okolicznosci. Stusznosé ewentualnego
obnizenia kwoty z tytulu okolicznosci tagodzacych musi byé oceniana z ogélnego
punktu widzenia z uwzglednieniem ogétu istotnych okolicznosci sprawy.
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wytycznych w sprawie obliczania grzywien, zgodnie z ktérym Komisja dysponuje
swoboda uznania pozwalajaca jej na uwzglednienie lub pominigcie pewnych
okolicznoéci podczas ustalania wysokoéci grzywien, ktére zamierza nalozyd,
w szczegblnosci w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy (zob. w tym zakresie ww.
w pkt 54 postanowienie w sprawie SPO i inni przeciwko Komisji, ww. w pkt 282
wyrok w sprawie Ferriere Nord przeciwko Komisji, pkt 32 i 33 oraz ww. w pkt 282
wyrok sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 465; zob.
réwniez w tym zakresie ww. w pkt 282 wyrok KNP BT przeciwko Komisji, pkt 68).
Tak wigc, wobec braku w wytycznych wskazéwki o imperatywnym charakterze
w odniesieniu do okolicznosci fagodzacych, ktére moga zostaé uwzglednione, nalezy
stwierdzi¢, ze Komisja zachowala pewien margines swobody uznania, o charakterze
generalnym, zakresu ewentualnego obnizenia wysokosci grzywien tytulem okolicz-
noéci fagodzacych.

W kazdym razie, gdy chodzi o argumentacje Dalmine co do jej nieznacznej
i pasywnej roli w naruszeniu wskazanym w art. 1 zaskarzonej decyzji, jak réwniez jej
rzekomej autonomii dziatania, wystarczy wskazaé, ze odpowiedZ w tym zakresie
zostala juz przedstawiona w pkt 258-272 powyze;j.

Gdy chodzi o niezwloczne zaprzestanie naruszen, nalezy stwierdzi¢, ze ,zaprzestanie
naruszen poczawszy od pierwszych interwencji Komisji”, o ktérym mowa w pkt 3
wytycznych w sprawie obliczania grzywien, nie moze logicznie stanowié okoliczno$ci
tagodzacej, jezeli istnieja powody by przypuszczaé, ze przedsigbiorstwa, ktérych
dotyczy sprawa zostaly naklonione do zaprzestania sprzecznych z zasadami
konkurencji zachowarn rzeczonymi interwencjami. Wydaje si¢, ze celem tego
przepisu jest zachecenie przedsigbiorstw do zaprzestania ich sprzecznego z zasadami
konkurencji zachowania, niezwlocznie ze wszczeciem przez Komisje dochodzenia
w tym zakresie.
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Z powyzszego wynika w szczeg6lnosci, Ze obnizenie wysokosci grzywny z tego tytulu
nie moze zosta¢ dokonane w sytuacji, gdy naruszenie zostalo zakorniczone przed data
pierwszych interwencji Komisji lub gdy ugruntowana decyzja o jego zakoriczeniu
zostala przez te przedsi¢biorstwa podjeta przed ta data.

Dokonanie obnizenia w takich okolicznosciach pokrywaloby si¢ z uwzglednieniem
na podstawie wytycznych w sprawie obliczania grzywien czasu trwania naruszenia,
przy obliczaniu grzywien. Uwzglednienie to ma wlaénie na celu surowsze ukaranie
przedsiebiorstw, ktére naruszaja postanowienia o ochronie konkurencji przez
dluzszy okres niz tych, ktérych naruszenia maja krétki okres trwania. Tak wigc
obnizenie kwoty grzywny z tego wzgledu, ze przedsigbiorstwo zaprzestalo zachowarn
powodujacych naruszenia przed pierwszymi kontrolami ze strony Komisji miatoby
skutek w postaci dwukrotnego uprzywilejowania podmiotéw odpowiedzialnych za
naruszenia o krétkim okresie trwania.

Nalezy wskaza¢ w niniejszej sprawie, ze w powolanym w pkt 111 powyzej wyroku
JEE Engineering i in. przeciwko Komisji, Sqd — w $§wietle zarzutéw i argumentéw
skarzacych w tych sprawach — stwierdzil, ze nie mozna im zarzuci¢ naruszenia pod
dniu 1 lipca 1994 r., jako ze nie bylo zadnego dowodu, iz jesienia roku 1994 miato
miejsce — zgodnie z dotychczasowa praktyka — spotkanie klubu Europa-Japonia.
Z okolicznodci tych wynika, ze gdy Komisja przystapita do kontroli w dniach
1i 2 grudnia 1994 r., naruszenia prawdopodobnie zaprzestano, a przynajmniej byto
ono w trakcie zakoriczenia.

Wynika z tego, ze okoliczno$¢, iz bezprawne zachowania stanowigce naruszenie
wskazane w art. 1 zaskarzonej decyzji nie byly kontynuowane po dniu pierwszych
kontroli przeprowadzonych przez Komisje, nie uzasadnia w okolicznoéciach
niniejszej sprawy obnizenia grzywny nalozonej na Dalmine.
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Co sig¢ tyczy argumentéw Dalmine, ze nie dopuscila si¢ naruszenia wskazanego
w art. 1 zaskarzonej decyzji umys$lnie, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja wykazala, iz
przystapita ona do porozumienia, ktérego cel byl sprzeczny z zasadami konkurencji.
W przypadku porozumieni, ktérych celem jest ograniczenie konkurencji, udziat
w nim przedsiebiorstwa moze mie¢ wylacznie charakter umyslny, niezaleznie od
towarzyszacych temu udzialowi powodéw o charakterze strukturalnym. Ponadto
z orzecznictwa wynika, ze przedsigbiorstwa nie moga uzasadnia¢ uczestnictwa
w naruszeniu przepiséw o ochronie konkurencji, twierdzac, ze zostaly popchnigte do
tego zachowaniem innych podmiotéw gospodarczych (zob. w tym zakresie ww.
w pkt 44 wyrok Cement, pkt 2557). Tak wigc Dalmine nie moze powolaé si¢ na
strukture¢ rynku lub zachowanie swych konkurentéw w celu uwolnienia si¢ od
zarzutéw w niniejszej sprawie.

W $wietle powyzszego i przy uwzglednieniu okolicznos$ci, ze Komisja obnizyla juz
grzywny w celu uwzglednienia okoliczno$ci lagodzacej w postaci kryzysu
gospodarczego w sektorze rur ze stali (zob. motywy 168 i 169 zaskarzonej decyzji),
nalezy oddali¢ zarzuty Dalmine oparte na braku dodatkowego obnizenia tytulem
innych powolanych okolicznoéci tagodzacych.

4. W przedmiocie wspétpracy Dalmine w toku postepowania administracyjnego

Argumenty stron

Dalmine twierdzi, ze Komisja nie zastosowala si¢ do postanowieri komunikatu
w sprawie wspoélpracy oraz ze naruszyla zasade réwnego traktowania. Oceniajgc, ze
znajduje sie w sytuacji poréwnywalnej do Valloureca, Dalmine zarzuca Komisji, ze
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nie obnizyla wysokosci nalozonej na nig grzywny tytulem wspélpracy w toku
dochodzenia.

Przypomina ona w szczegé6lnosci, ze w dniu 4 kwietnia 1997 r. w odpowiedzi na
pytania Komisji podczas pierwszych kontroli, wskazala ona Komisji, co nastepuje:

»[Zasady podstawowe] moga odzwierciedla¢ pozycje wspSlnotowego sektora rur ze
stali bez szwu [...] [Plozycja ta uksztaltowala si¢ w oparciu o dwa elementy:
realizacje procesu racjonalizacji [...]; kontakty z przemyslem japoriskim, ktérego
zdolnoéci produkcyjne przekraczaly popyt. Kontakty te dotyczyly wywozu rur
(w szczegdlnoéci przeznaczonych dla przemystu naftowego) do obszaréw innych
niz WE (Rosja i Chiny) oraz mialy réwniez na celu ograniczenie eksportu rur do WE
po zamknigciu zakladéw [Corusa] i w konsekwencji ochrong wspdlnotowego
przemyslu rur bez szwu” (zalacznik nr 3 do skargi i motyw 65 zaskarzonej decyzji).

Powyzsze wskazéwki przedstawiaja zakres wspélpracy skarzacej w dochodzeniu.
Zaden obiektywny pow6d nie uzasadnia odmiennego traktowania Valloureca
i Dalmine w tym zakresie.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi zarzutami i odsyta do motywéw 172 i 173 zaskarzonej
decyzji zawierajacych uzasadnienie decyzji o nie zastosowaniu dodatkowego
obnizenia wysoko$ci grzywny. Przypomina ona, ze takie obnizenie moze zostaé
przyznane wylacznie przedsigbiorstwom, ktére poprzez aktywna wspélprace
ulatwily stwierdzenie naruszenia (ww. w pkt 277 wyrok SCA Holding przeciwko
Komisji, pkt 156). Wspétpraca Dalmine nie zostala ustalona w ramach dochodzenia,
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gdyz przedsigbiorstwo to ograniczylo si¢ do niezaprzeczenia zaistnieniu okolicznosci
stwierdzonych przez Komisje.

Postawa Valloureca nie moze by¢ poréwnywana do postawy Dalmine. Vallourec byt
jedynym przedsigbiorstwem, ktére informowalo o istotnych elementach odnosnie
istnienia i tre$ci ukaranego porozumienia. Elementy te znacznie ulatwily zadanie
Komisji w zakresie stwierdzenia naruszenia.

Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach oceny wspoélpracy ze strony
przedsigbiorstw Komisja nie moze narusza¢ zasady réwnego traktowania stanowig-
cej ogdlng zasade prawa wspélnotowego, ktéra zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem jest naruszona, gdy poréwnywalne sytuacje s3 traktowane w sposéb odmienny
lub gdy sytuacje odmienne sa traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2001 r.
w sprawach polaczonych T-45/98 i T-47/98 Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali
Terni przeciwko Komisji, Rec. str. I1-3757, pkt 237 i cytowane tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze dla uzasadnienia obnizenia wysoko$ci grzywny ze
wzgledu na wspélprace, zachowanie przedsigbiorstwa musi utatwia¢ zadanie Komisji
polegajace na stwierdzeniu i ukaraniu naruszeii wspélnotowych regul ochrony
konkurencji (wyrok Sgdu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-347/94 Mayr-Melnhof
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1751, pkt 309 i cytowane tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze o$wiadczenia p. Verluki, zlozone
w charakterze przedstawiciela Valloureca w odpowiedzi na pytania przedstawione
tej spélce przez Komisje stanowia kluczowe dowody zawarte w aktach niniejszej

sprawy.

Jest prawda, ze w zakresie, w jakim przedsi¢biorstwa dostarczaja Komisji, na tym
samym stadium postgpowania administracyjnego i w analogicznych okoliczno$ciach,
podobne informacje co do przedstawianych im zarzutéw, zakres wspétpracy z ich
strony powinien zosta¢ uznany za poréwnywalny (zob. per analogiam, ww.w pkt 340
wyrok w sprawie Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji,
pkt 243 i 245).

Jednakze o ile przedstawione przez Dalmine odpowiedzi byly w pewnym stopniu
uzyteczne dla Komisji, stanowily one wylacznie potwierdzenie, w sposéb mniej
precyzyjny i mniej wyrazny, niektérych informacji dostarczonych uprzednio przez
Valloureca w o$wiadczeniach p. Verluki.

Tak wigc nalezy stwierdzi¢, ze informacje dostarczone Komisji przez Dalmine przed
przestaniem jej pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw nie s3 poréwnywalne do
informacji dostarczonych przez Valloureca i nie s3 wystarczajace, by uzasadnié
obnizenie grzywny nalozonej na Dalmine w zakresie przekraczajagcym 20% obnizki,
ktéra przyznano jej za niezaprzeczenie okolicznosciom faktycznym. O ile rzeczony
brak zaprzeczenia okoliczno$ciom faktycznym mégl znacznie ulatwié pracg Komisji,
tego samego nie mozna powiedzie¢ o informacjach dostarczonych przez Dalmine
przed wydaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Tak wigc niniejszy zarzut musi zosta¢ oddalony.
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W przedmiocie obliczenia grzywny

Z powyiszego wynika, ze nalozona na Dalmine kwota grzywny powinna zosta¢
obnizona w celu uwzglednienia okolicznosci, Ze czas trwania naruszenia stwierdzo-
nego w art. 1 zaskarzonej decyzji zostal ustalony w niniejszej sprawie na cztery, a nie
na pigé lat.

Jako ze co do samej metody obliczenia wysokosci grzywny wskazanej w wytycznych
i zastosowanej w niniejszej sprawie przez Komisje nie przedstawiono zarzutéw,
Trybunal, wykonujac swe nieograniczone prawo orzekania, stwierdza, ze nalezy
zastosowac¢ te¢ metode w odniesieniu do wniosku przedstawionego w poprzednim
punkcie.

Tak wigc bazowa kwota grzywny ustalona na 10 mln EUR, powigkszona o 10% za
kazdy rok trwania naruszenia, tj. 0 40% ogdlem, daje kwote 14 mln EUR. Ta kwota
podlega nastepnie — zgodnie z motywami 168 i 169 zaskarzonej decyzji —
obnizeniu o 10% ze wzgledu na okolicznosci tagodzace, oraz o 20% ze wzgledu na
wspoétprace, prowadzac do ostatecznej kwoty dla Dalmine w wysokoéci
10 080 000 EUR zamiast 10 800 000 EUR.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu Sadu w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
z3dan kazdej ze stron Sad moze postanowié, ze koszty zostana podzielone albo ze
kazda ze stron poniesie wlasne koszty. Poniewaz w niniejszej sprawie jedno lub kilka
zadant kazdej ze stron nie zostalo uwzglednionych, skarzaca i Komisja poniosa
odpowiednio wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw,

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1 ust. 2 decyzji Komisji 2003/382/WE z dnia
8 grudnia 1999 r. odno$nie postgpowania na podstawie art. 81 Traktatu WE
(Sprawa IV/E-1/35.860-B — Rury ze stali bez szwu), w zakresie w jakim
stwierdza on wystepowanie przed dniem 1 stycznia 1991 r. naruszenia
zarzucanego skarzacej w tym przepisie.

2) Kwota grzywny nalozonej na skarzgca na mocy art. 4 decyzji nr 2003/382
zostaje ustalona na 10 080 000 EUR.

3) Skarga zostaje oddalona w pozostalej czeéci.

4) Skarzaca i Komisja poniosa wlasne koszty.

Forwood Pirrung Meij

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 lipca 2004 r.

Sekretarz Prezes
H. Jung J. Pirrung
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