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Jattamispaiva:
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Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:

Conseil du Contentieux des Etrangers (ulkomaalaisasioita
késitteleva hallintotuomioistuin, Belgia)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevangaatoksen tekemispaiva:

16.10.2023
Kantaja:
X
Vastaaja:
Belgian valtio, asiamiehenéan turvapaikka- ja
maahanmuuttoastoista vastaava valtiosihteeri
1. Ré&asian kohde ja tosiseikat

Kantaja Kkertoo ‘saapuneensa Belgiaan kaksi vuotta sitten ja asuvansa veljensa
luona. Hamilmoittaa olevansa Algerian kansalainen.

Kantaja menettiyvapautensa 27.1.2023 ulkomaalaista koskevan hallinnollisen
selvityksen johdosta.

Hanelle annettiin  28.1.2023 tiedoksi k&&nnyttamispadtds, johon oli liitetty
méaardys rajalle saattamisesta ja sdiloonotosta maasta poistamista varten sek&
kahden vuoden pituinen maahantulokielto.

Vapaaehtoista paluuta varten ei myonnetty aikaa, mitd perusteltiin olennaisilta
0sin seuraavasti:

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimeé.
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”1. Asianomainen ei ole hakenut oleskelulupaa tai kansainvélistd suojelua
laittoman maahantulonsa jélkeen tai laittoman oleskelunsa aikana tai kyseisessé
laissa s&adetyssd méérdajassa.

2. Asianomainen Vvéittdd oleskelleensa Belgiassa kaksi vuotta. Hallinnollinen
asiakirja-aineisto ei osoita hanen yrittdneen laillistaa oleskelunsa laissa sé&detylla
tavalla.

3. Asianomainen ei tee tai ei ole tehnyt yhteistyota suhteissaan viranomaisiin.

4.  Asianomainen ei ole ilmoittautunut kunnalle [lainmukaisen}, maardajan
kuluessa, eikd hén ole esittdnyt mitéén todistetta hotellissa majoittumisesta:”

Kantajan vapaudenmenetys péatettiin  6.2.2023 annetulla “tuomiolla, joka
pysytettiin muutoksenhaussa 21.2.2023 annetulla tuomiolla.

Kantaja nosti 6.2.2023 toimittamallaan kannekirjélméallaConseil. du_contentieux
des étrangers’ssa (ulkomaalaisasioita kisittelevd hallintotuomioistuin, Belgia)
kanteen, joka koski 28.1.2023 tehtyd k&&nnyttdmispaatosta,njohon oli liitetty
madrays rajalle saattamisesta (ensimmdinen-ja toinen riidanalainen toimi), sek&
maahantulokieltoa (kolmas riidanalainen, toimi).

2. Asiassa kyseessa olevat unionin oikedden saannokset ja maaraykset

Euroopan unionin perusoikeuskirja
Perusoikeuskirjan 47 artiklassa maarataan seuraavaa:
”Oikeus tehokkaisiin oikeusstiojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen

Jokaisella, jonka unionin, oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu,
on oltava, tassa, artiklassa maaréattyjen edellytysten mukaisesti kéytettavissaan
tehokkaat oikeussuejakeinot tuomioistuimessa.

Jokaisella on“eikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkayntiineriippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on
etukateen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja
antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedan.

2

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisista vaatimuksista ja menettelyista laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY

Direktiivin 3 artiklassa sdadetadn seuraavaa:
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”Madritelmét

Tassa direktiivissa tarkoitetaan

4) ’palauttamispadtoksella’ hallinnollista tai oikeudellista pdédtostd tai muuta
toimenpidettd, jolla kolmannen maan kansalaisen oleskelu todetaan laittomaksi ja
jolla asetetaan tai todetaan velvoite poistua maasta;

2

Direktiivin 7 artiklassa sdadetaan seuraavaa:
”Vapaaehtoinen paluu

1. Palauttamispadtoksessa on madrattdva vapaaehtoista, paluuta varten
asianmukaisesta ajasta, jonka pituus on seitsemasta paivasta kolmeenkymmeneen
paivaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta '2 ja "4 kohdassa tarkoitettujen
poikkeusten  soveltamista.  Jasenvaltioty, woivat “sditda  kansallisessa
lainséddénndssaan, ettd tallainen aika myonnetdanavain asianomaisen kolmannen
maan kansalaisen hakemuksesta. “Tdssa tapauksessa jasenvaltioiden on
ilmoitettava asianomaiselle kolmannen maan-kansalaiselle mahdollisuudesta tehda
tallainen hakemus.

Ensimmaisessd alakohdassa. tarkoitettuy ajanjakso ei sulje pois asianomaisen
kolmannen maan kansalaisen‘mahdollisuutta poistua aikaisemmin.

4. Jos on olemassa pakenemisen vaara tai laillista oleskelua koskeva hakemus on
hylatty selvasti perusteettomana tai vilpillisend taikka jos asianomainen henkil6
on vaaraksi yleiselle | jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai valtion
turvallisuudelle, yjasenvaltiot voivat olla myontaméttd aikaa vapaaehtoista
poistumista varten tai myontéé sitd varten vihemman kuin seitsemén paivaa.”

Direktiivin 8 artiklassa sdadetadn seuraavaa:
”Maastapeistaminen

1. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet pannakseen
taytantoon palauttamispéétoksen, jos vapaaehtoista poistumista varten ei ole
myonnetty aikaa 7 artiklan 4 kohdan mukaisesti tai jos paluuvelvoitetta ei ole
noudatettu 7 artiklan mukaisesti myonnetyn ajan kuluessa.

2. Jos jasenvaltio on myontanyt 7 artiklan mukaisesti aikaa vapaaehtoista
poistumista varten, palauttamispéatds saadaan panna taytantoon vasta tuon ajan
paatyttyd, paitsi jos tdiman ajan kuluessa ilmenee 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu
vaara.”
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Direktiivin 11 artiklassa sd&detddn seuraavaa:
’Maahantulokielto

1. Palauttamispaatoksiin on liitettdvd maahantulokielto

a)  jos vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty aikaa; tai
b) jos paluuvelvoitetta ei ole noudatettu.

Muissa tapauksissa palauttamispaétoksiin voidaan liittdd maahantulekielto.

2

Direktiivin 12 ja 13 artiklassa sé&detddn seuraavaa:
12 artikla
Muoto

1. Palauttamispadtokset sekd mahdollisesti, ‘annetut “maahantulokieltoa ja
maastapoistamista koskevat paatoksetyon annettavamkirjallisina, ja niissa on
mainittava ratkaisun tosiseikkoihin Thttywét ja “eikeudelliset perusteet seké
kaytettavissé olevat oikeussuojakeinot.

13 artikla
Oikeussuojakeinot

1. Asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle on annettava mahdollisuus
kayttad tehokkaita oikeussugjakeinoja, jotta h&n voi hakea muutosta 12 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuun palauttamiseen liittyvaan paatokseen tai hakea paatoksen
uudelleen Kasittelyé, toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai hallintoviranomaisessa
tal muussa ‘toimivaltaisessa elimessd, jonka jasenet ovat puolueettomia ja
riippumattomiaz

2. Edelld 1 kohdassa mainitulla viranomaisella tai elimell4 on toimivalta tutkia
12 artiklanyl kohdassa tarkoitettujen palauttamiseen liittyvien paatosten laillisuus
sekd mahdollisuus valiaikaisesti lykétd niiden taytdntéonpanoa, jollei véliaikaista
lykkadysté jo sovelleta kansallisen lainsé&adédnnon nojalla.

2

3. Asianosaisten lausumat

Tassd asian kasittelyn vaiheessa keskitytddn tarkastelemaan erityisesti paatosta
siitd, ettei vapaaehtoista maasta poistumista varten myoOnnetty aikaa. Onko
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kyseessd hallintoviranomaisen yksipuolinen ja yksittaistapausta koskeva
oikeustoimi, jolla on yksityiseen kohdistuvia oikeusvaikutuksia tai joka estaa
tallaisten oikeusvaikutusten toteutumisen, ja voidaanko siihen hakea muutosta vai
onko kyseessa painvastoin pelkka kaannyttdmispaatoksen
taytantoonpanotoimenpide, jolla ei ole itsessdén oikeusvaikutuksia, jolloin se ei
ole muutoksenhakukelpoinen oikeustoimi?

A. Kantaja

Kantaja véittdd olennaisin osin, ettei paatds olla myontamattdeaikaa maasta
poistumista varten ole pelkkd taytant6onpanotoimenpide, vaan 'Se “@nm, voitava
riitauttaa, koska silla on oikeusvaikutuksia etenkim, saildénoton,, ja
maahantulokiellon osalta, ja maahantulokielto perustuu nyt kasiteltdvassé asiassa
yksinomaan kyseisen ajan myontamatta jattamiseen.

B. Belgian valtio

Belgian valtio katsoo, ettei paatokseen olla myontamaétta aikaa maasta poistumista
varten voida hakea muutosta. Se “wiittaa Conseil ~d’Etat’n (ylin
hallintotuomioistuin, Belgia) 1.9.2022, antamaan tuemioon nro 254.377, jossa
kyseistd aikaa luonnehditaan k&&nnyttamispaatoksen, taytantoonpanosaannoksi, ja
se pohtii direktiivin 2008/115 #Zartiklan, 1 kehdan Vaikutusta Conseil d’Etat’n
esittdméan arviointiin, koska Kyseisessé« kohdassa annetaan jasenvaltioille
mahdollisuus saataa, ettei/vapaaehtoista paluuta varten myonnetd aikaa. Sen
mukaan direktiivin  2008/115 _Z.artiklan, 1'kohdan sanamuoto ja erityisesti
jasenvaltioille jatettygmahdollisuus myéntaa aikaa vain asianomaisen kansalaisen
hakemuksesta antavat,ymmaértad, ettel palauttamispédatoksen taytantéonpanoa
koskevan, maérdajan ilmoittaminen~ole palauttamispadtoksen olennainen tai
valttaméaton esa.

4. Conseil'du contentieux des étrangers’n arviointi asiasta

Conseil durcontentieux des étrangers rajaa tarkastelunsa kahteen kysymykseen:
Onko vapaaehtoista paluuta varten tarkoitetun ajan myontdmattd jattdminen
pelkka, taytdntbonpanotoimenpide, johon ei voida hakea muutosta, koska se ei
muuta laittomasti oleskelleen kolmannen maan kansalaisen oikeusasemaa? Onko
vapaaehtoista paluuta varten tarkoitetun ajan myontdminen tai myontamatta
jattaminen palauttamispaatoksen vélttdmaton osa?

Onko kyseessa taytantoonpanotoimenpide, jota ei voida riitauttaa, vai
kannekelpoinen toimi?

Conseil du contentieux des étrangers muistuttaa aluksi, ettd unionin tuomioistuin
on todennut 28.4.2011 antamassaan tuomiossa El Dridi (C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268) seuraavaa:
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”35. Tasta syysta direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdadetdan  aluksi
jasenvaltioiden ensisijaisesta velvollisuudesta tehda p&&atés maassa laittomasti
oleskelevan kolmannen maan kansalaisen palauttamisesta.

36. Téassa palauttamismenettelyn ensimmaisessé vaiheessa on poikkeustapauksia
lukuun ottamatta turvauduttava ensisijaisesti paluuvelvoitteen vapaaehtoiseen
taytantoonpanoon, koska direktiivin 2008/115 7 artiklan 1 kohdassa saadet&an,
ettd téllaisessa paatoksessa maaratdan paluulle varattavasta méérdajasta, joka voi
vaihdella pituudeltaan seitsemastd péivastd kolmeenkymmeneen péivaan.

37. Direktiivin 7 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat,ainoastaan
pakenemisvaaran kaltaisten poikkeuksellisten olosuhteiden vallitessa velvoittaa
palauttamispadtoksen  saajan  ilmoittautumaan  saannéllisin ), valiajoin
viranomaisille, tallettamaan asianmukaisen rahavakuuden,%, luovuttamaan
asiakirjoja tai pysyttelemddn tietyssd paikassa, tai madrdtd vapaachtoiselle
paluulle varattavaksi alle seitseman pdivad tai olla lainkaan varaamatta tahan
aikaa.

41. Edelld esitetystd nahdéaan, ettd direktiivissé,, 2008/115 vahvistettu
menettelyvaihejérjestys vastaa niiden toimenpiteidemyporrastusta, joihin ryhdytaan
palauttamispaétoksen taytantéonhpanemiseksi, eli porrastusta, jonka alimmalla
askelmalla on toimenpide, gjoka “jattad “asianomarselle henkildlle suurimman
vapauden, eli madrdajan varaaminen ) paluuvelvoitteen vapaaehtoiselle
noudattamiselle, ja jossa edetaanmkohtiy kemoja, joilla vapauteen puututaan
kaikkein laajimmin,Celi, s&iloon ottaminen tata tarkoitusta varten varattuun
erityiseen laitokseen. Kaikissa vaiheissa edellytetdadn kuitenkin oikeasuhteisuuden
periaatteen noudattamistay”

Unionin tuomioistuin ‘on tdsmentanyt 5.6.2014 antamassaan tuomiossa Mahdi (C-
146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 40 kohta) seuraavaa: Saman direktiivin johdanto-
osan.kuudennen-perustelukappaleen mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta
kolmansien maidenkansalaisten laittoman oleskelun lopettamiseen sovelletaan
olkeudenmukaista ja avointa menettelyd. Kyseisessd perustelukappaleessa
todetaan edelleen, ettd unionin oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti
direktiivin 2008/115 nojalla tehtavét paatokset olisi tehtdva tapauskohtaisesti ja
objektiivisin perustein, ja harkinnassa olisi otettava huomioon muitakin seikkoja
kuin pelkka laiton oleskelu.”

Unionin tuomioistuin on todennut 11.12.2014 antamassaan tuomiossa Boudjlida
(C-249/13, EU:C:2014:2431, 51 ja 59 kohta) seuraavaa: ”Lopuksi oikeudesta tulla
kuulluksi  ennen palauttamispaatoksen tekemistd seuraa toimivaltaisille
kansallisille viranomaisille velvollisuus antaa asianomaiselle mahdollisuus esittaa
kantansa palauttamistaan koskevista yksityiskohtaisista sddnnoéistd, nimittain
poistumiselle asetetusta méa&rdajasta ja palaamisen vapaaehtoisuudesta tai
pakollisuudesta. — — Edell& esitetystéd seuraa, ettd oikeudella tulla kuulluksi ennen
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palauttamispaatoksen tekemista on mahdollistettava se, ettd toimivaltainen
kansallinen hallintoviranomainen voi tutkia asiakirja-aineiston niin, ettd paatos
voidaan tehda tietoisena kaikista asiaan vaikuttavista seikoista ja perustella
asianmukaisesti, jotta asianomainen voi tarvittaessa kayttdd péatevasti
muutoksenhakuoikeuttaan.”

Direktiivin 2008/115 8 artiklan 1 kohdasta ilmenee erityisesti vapaaehtoista
poistumista varten tarkoitetun ajan myoOntdméttd jattdmisestd aiheutuvien
oikeusvaikutusten osalta, ettd jos vapaaehtoista poistumista varten ei myonneté
aikaa, jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet palauttamispéétoksen
taytantoon panemiseksi. Direktiivin 2008/115 8 artiklan 2 kohdasta Hlimenee, ettéa
jos jasenvaltio myontéé aikaa vapaaehtoista poistumista varten, palauttamispaatos
saadaan panna taytantdon vasta tuon ajan paatyttyd. Direktiivin “1ldartiklan
1 kohdan a alakohdassa séadetéan liséksi, ettd jos vapaaehtoista paluuta varten ei
ole myoOnnetty aikaa, palauttamispaatokseen on liitettava maahantulokielto.

Unionin tuomioistuin on todennut 28.4.2011 antamassaan-tuomiossa El Dridi (C-
61/11 PPU, EU:C:2011:268) seuraavaa:

37 Direktiivin 7 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaan_jasenvaltiot voivat ainoastaan
pakenemisvaaran kaltaisten poikkeuksellisten olesuhteiden vallitessa velvoittaa
palauttamispaatoksen saajan ilmoittautumaan saannollisin valiajoin
viranomaisille, tallettamaan “asianmukaisen “yrahavakuuden, luovuttamaan
asiakirjoja tai pysyttelemaann tietyssd paikassa, tai maéaaratd vapaaehtoiselle
paluulle varattavaksi alle Seitsemén paivaa tai olla lainkaan varaamatta tahan
aikaa.

38  Viimeksi mainitussa tapauksessaimutta myos silloin, kun paluuvelvoitetta ei
ole noudatettuvapaaehtoisellepaluulle varatussa méaréajassa, on direktiivin
2008/115 Q@artiklany, 1 “ja 4 kohdan sdannoksissd palauttamismenettelyjen
tehokkuuden turvaamiseksi sédédetty jésenvaltion, joka tekee paatoksen maassa
laittomasti oleskelevan\ kolmannen valtion kansalaisen palauttamisesta,
velvellisuudesta suorittaa maasta poistaminen siten, ettd kaikki maasta
poistamisen edellyttamét toimenpiteet, mukaan lukien mahdolliset pakkokeinot,
toteutetaan otkeasuhteisesti ja erityisesti perusoikeuksia kunnioittaen.”

Unionin, tuomioistuin korostaa 8.5.2018 antamassaan tuomiossa K.A. ym.
(Perheenyhdistdminen Belgiassa) (C-82/16, EU:C:2018:308, 86 kohta) seuraavaa:

”direktiivin 2008/115 11 artiklan 1 kohdan mukaan j&senvaltioiden on tehtdva
paatds maahantulokiellosta silloin, kun kolmannen maan kansalainen, jonka osalta
on tehty palauttamispéatos, ei ole noudattanut paluuvelvoitettaan tai kun hanelle ei
ole myonnetty aikaa vapaaehtoista paluuta varten — —

Unionin tuomioistuin toteaa 16.1.2018 antamassaan tuomiossa E (C-240/17,
EU:C:2018:8, 48 kohta) seuraavaa:
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”direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohdan sanamuodostakin ilmenee, ettd ndma
viranomaiset olivat velvollisia tekemaan tallaisen palauttamispaatoksen ja
direktiivin 11 artiklan nojalla velvollisia liittdm&an siihen maahantulokiellon silta
osin kuin yleinen jarjestys ja valtion turvallisuus sitd edellyttdvat, mika
kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin tarkastettava unionin tuomioistuimen
asian kannalta merkityksellisen oikeuskdytannén kannalta (ks. vastaavasti tuomio
11.6.2015, Zh. ja O., C-554/13, EU:C:2015:377, 50-52 ja 54 kohta).”

Unionin tuomioistuin vahvistaa 3.6.2021 antamassaan tuomiossa Westerwaldkreis
(C-546/19, EU:C:2021:432, 51 kohta), ettd “direktiivin 2008/115 11 artiklan
1 kohdan mukaan palauttamispaatoksiin on liitettdvd maahantulokielto, jos
vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty aikaa tai jos paluuvelveitettaei ole
noudatettu. Muissa  tapauksissa palauttamispéétoksiin “yvoidaan « liittéaa
maahantulokielto.”

Tastd voidaan paatell, ettd kun vapaaehtoista poistumista; varten el myonneta
aikaa, kuten nyt Kkésiteltdvasséd asiassa, tasta hseurad valitén “aineellinen
pakkotaytantdonpano (direktiivin 8 artiklan 2 kohta)asekaavelvollisuus liittad
palauttamispadtokseen maahantulokielto “(direktiivin®=311 artiklan 1 kohdan
a alakohta), vaikkei se poista millaan tavalla“aleskelun laittemuuden toteamista.
Koska vapaaehtoista poistumista vartenutarkoitettu atkason jatetty myodntamatta
palauttamispaétoksessa ja koska_se ontperusteltu, tehokkaan oikeussuojakeinon
tarjoaminen t4ta4 palauttamispaatékseen sisaltyvéd seikkaa vastaan vaikuttaa
vilttimittomaltd. Conseil d7Etat puolestdan ei nimittdin hyviksy sitd, ettd
pelkédstddn maahantulokieltoa koskevan, kanteen yhteydessd voitaisiin esittaa
kanneperuste, joka koskee “vapaaehtoistay poistumista varten tarkoitetun ajan
myoOntamatta jattdmistad, netenkadn siksl, ettd kyseessd on toinen paatds. Edelld
esitetty voi johtaa tilanteisiin;joissa maahantulokiellon maardamisen oikeudellista
perustaa “(vapaaehtoista \ peistumista varten tarkoitetun ajan myontamatta
jattdmistd) el voida riitauttaa ja joissa maahantulokieltoa koskevan kanteen
yhteydessé voidaan riitauttaa pelkk&d maahantulokiellon voimassaoloaika.

Kaska, unionin ‘aikeuden tulkinnasta on epdilyja, Conseil du contentieux des
gtrangers pitaa valttamattomand, ettd unionin tuomioistuin lausuu jaljempana
esitetysté ensimmaisesta kysymyksesta.

Onko vapaaehtoista poistumista varten myonnettdva aika valttdméaton osa
palauttamispaatosta?

Vapaaehtoista poistumista varten tarkoitetun ajan myontamatta jattamisté
koskevaan kanneperusteeseen liittyvan oikeudellisen intressin arvioimiseksi
Conseil du contentieux des étrangers katsoo tarpeelliseksi selvittdd, miten
direktiivin  2008/115 7 artiklassa kéytettyd ilmaisua “on madrattiva ——
asianmukaisesta ajasta” sekd direktiivin 2008/115 3 artiklan 4 alakohdassa
kéytettya ilmaisua “velvoite poistua maasta” tulkitaan. On nidet pohdittava, onko
vapaaehtoista poistumista varten tarkoitetun ajan myontdminen tai myoéntamatta
jattdminen olennainen tai valttaméaton osa palauttamispdétosta. Jos unionin
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tuomioistuin vastaa ensimmaiseen kysymykseen siten, ettd palauttamispaatokseen
siséltyvd maininta ajasta on kannekelpoinen oikeustoimi, ja jos kyseisen ajan
osalta todetaan lainvastaisuus sen vuoksi, ettd se rikkoo Belgian oikeuteen
kuuluvaa s&annostd, jolla palauttamisdirektiivin 7 artiklan 4 kohta on saatettu
osaksi kansallista lainsaddantod, raukeaako palauttamispaatés kokonaisuudessaan
ja eikd kolmannen maan kansalaisen tarvitse endd noudattaa sit4? Toisin sanoen,
sisaltyyktd palauttamispadtokseen vaistamatta sen lisaksi, ettd siind todetaan
kolmannen maan kansalaisen laiton oleskelu, paatos, jolla myoénnetéan tai jatetdén
myontdmattd aikaa vapaaehtoista poistumista varten, ja ovatko ndmé& kaksi
palauttamispaatoksen osaa erottamattomat?

Direktiivin 2008/115 3 artiklan 4 alakohdassa annetun maéaritelman “mukaan
palauttamispédtokselld tarkoitetaan “hallinnollista tai oikeudellista pédtdsta tai
muuta toimenpidettd, jolla kolmannen maan kansalaisen oleskelu™ todetaan
laittomaksi ja jolla asetetaan tai todetaan velvoite peistua maasta”.“Sanasta ”ja”
voidaan paatelld, ettd poistumista koskeva velvoite, joka wviittaa aikaan, jonka
kuluessa poistumisen on tapahduttava, on palauttamispadtoksentelénnainen tai

valttamaton osa.

Unionin tuomioistuin toteaa 14.5.2020 antamassaan ‘tuomiossa Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosag Del=alfoldi “Regionélis lgazgatosdg (C-
924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 145 kohta), ettd “direktiivin
2008/115 3artiklan 4 alakohdan samamuodestakin  siis  ilmenee, ettd
paluuvelvoitteen asettaminen™tai “toteaminen on yksi palauttamispéatoksen
kahdesta osatekijdstd”. On. siis selvitettavd, voidaanko késiteltivddn asiaan
tehtdvan analogian kautta katsea; etté, kunhykansallinen tuomioistuin on todennut
aikaa koskevan méaarayksen lainvastaiseksi ja toimivaltaisen hallintoviranomaisen
on annettavajuusi maarays, Kyseessa.on palauttamispadtoksen olennaisen kohdan
muuttaminenjollein hallintoviranomaisen on tehtdva taysin uusi direktiivin
3 artiklan 4 alakohdassa tarkoitettu palauttamispaatos.

Liséksi direktiivin 2008/115 7 artiklan 1 kohdan ilmaisusta ”on méaarittdva ——
asiaiimukaisesta ‘@jasta’s voitaneen piitelld, ettd palauttamispéddtokseen sisdltyy
jarjestelmallisesti maininta ajasta, jolloin ajan myontdmisesté ei voida poiketa eika
aikaa voida asettaa “nollaksi pdiviksi” muutoin kuin tilanteissa, jotka luetellaan
tyhjentavésti direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa. Conseil du contentieux des
étrangers, vaikuttaa saavan télle vahvistuksen 28.4.2011 annetusta tuomiosta El
Dridi (C-62/11 PPU, EU:C:2011:268, 36, 37 ja 51 kohta) sek& 3.3.2022 annetusta
tuomiosta Subdelegacion del Gobierno en Pontevedra (Laittomasta oleskelusta
maéarattava sakko) (C-409/20, EU:C:2022:148, 57 kohta).

Kaésiteltdvan asian ratkaisemiseksi Conseil du contentieux des étrangers pitdd nain
ollen valttdmattoméand, ettd unionin tuomioistuin lausuu jaljempéna esitetysta
toisesta kysymyksesté.

Conseil du contentieux des étrangers tuo viela esille, ettei Belgian lainséataja ole
kayttanyt palauttamisdirektiivin 7 artiklan 1 kohdassa jasenvaltioille annettua
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mahdollisuutta myontéa aika vain asianomaisen kansalaisen hakemuksesta, ja etté
Belgian oikeudessa Conseil du contentieux des étrangers ei ole toimivaltainen
asettamaan itse aikaa, jonka kuluessa kolmannen maan kansalaisen on poistuttava
maasta, eika tekemé&an itse uutta palauttamispaatosta.

Né&in ollen siind tapauksessa, ettd toiseen kysymykseen vastataan kieltavésti,
Conseil du contentieux des étrangers tiedustelee toissijaisesti, miké on direktiivin
2008/115 3 artiklan 4 alakohdassa tarkoitetun palauttamispaatoksen kéaytannon
laajuus ja taytantoonpanokelpoisuus, kun siité puuttuu aikaan liittyvéa osatekija.

5. Ennakkoratkaisukysymykset

Conseil du contentieux des étrangers esittda seuraavat kysymykset:

1)  Onko direktiivin 2008/115 7 artiklan 4 kohtaa; 8 artiklan 1 ja 2 kohtaa ja
11 artiklan 1 kohtaa, luettuina yhdessa tai erikseen, direktiivins 2008/115
13 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskifjan 47artiklan valossa, tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd vapaaghtoista poistumistayvarten tarkoitetun
ajan myontamaétta jattdmista pidetadn pelkkanataytantoonpanotoimenpiteend, joka
el muuta asianomaisen ulkomaalaisen oikeusasemaa, koska vapaaehtoista
poistumista varten tarkoitetun ajan myontéminentai myontamatta jattaminen ei
poista millaén tavalla sitd edeltanytté laitteman oleskelun toteamista?

Edellyttadkd direktiivin £2008/115), 13artiklassa ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettu oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihing, lisaksi, ““etta ypalauttamispéatosta koskevan kanteen
yhteydessd on voitava, riitauttaa sellaisen paatoksen laillisuus, jossa jatetaan
myontamatta” aikaa vapaaehtoista poistumista varten, jos muussa tapauksessa
maahantulokiélon“eikeudellisen ‘perustan laillisuutta ei voida enad tehokkaasti
riitauttaa?

2) Jos‘ensimmaéiseen [ kysymykseen vastataan myontavésti, onko direktiivin
2008/225 7 artiklamyd kohdan ilmaisua “on mairittiva — — asianmukaisesta ajasta”
ja 3 artiklan'4 alakohdan ilmaisua “velvoite poistua maasta” tulkittava siten, ettd
alkaa koskeva'madrays [tai joka tapauksessa ajan myontamatta jattdminen] on
palutivelvoitteen " yhteydessd olennainen osa palauttamispédéatosta niin, ettd jos
kyseiseen, aikaan todetaan liittyvan lainvastaisuus, palauttamispédatds raukeaa
kokonaisutudessaan ja uusi palauttamispaatds on tehtava?

Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd kieltdytyminen myontdd madaraaikaa ei ole
olennainen osa palauttamispaatosta, ja jos asianomainen jasenvaltio ei ole
kayttanyt direktiivin 2008/115 7 artiklan 1 kohdan yhteydessa mahdollisuutta
myontdd aika vain asianomaisen kansalaisen hakemuksesta, mik& on direktiivin
2008/115 3 artiklan 4 alakohdassa tarkoitetun palauttamispadtoksen kaytannon
laajuus ja taytantoonpanokelpoisuus, kun siitd puuttuu aikaan liittyva osatekija?
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35 Conseil du contentieux des étrangers korostaa esittdneensd samankaltaisia
ennakkoratkaisukysymyksid, jotka koskevat laittomasti oleskelevan kolmannen
maan kansalaisen vapaaehtoista poistumista varten myonnettavadd aikaa,
16.10.2023 antamallaan vélipaatokselld nro 295 507 (asia on Kirjattu unionin
tuomioistuimen rekisteriin asianumerolla C-636/23). Se pyytdd unionin
tuomioistuinta tutkimaan ndma kaksi asiaa yhdessa.
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