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Landesgericht Korneuburg (osavaltion tuomioistuin, Korneuburg, Itavalta), joka
on toisenyasteen tuomioistuimena [ —] asiassa, jossa on kantajana D*****
Wr**** [_"] ja vastaajana E***** EAD [~ —] ja jossa on kyse 400 euron
summasta [- 2], on vastaajan Bezirksgericht Schwechatin (Schwechatin
piirioikeus, Itdvalta) 27.3.2023 antamasta tuomiosta 1 C 253/20x-48 tekemaa
valitusta“ koskevassa menettelyssa pidetysséd suljetussa istunnossa pééattanyt
seuraavaa:

[I.] SEUT 267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

Kun lentomatkustajalla on valmismatkaan sisaltyvé, matkanjarjestéjan
vahvistaman varauksen mukainen meno- ja paluulento ja kun tdméa

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimeé.
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matkanjarjestdja on ilmoittanut lentomatkustajalle paivaad ennen
aikataulun mukaista (paluu)lentoa lentosuunnitelman muuttuneen
siten, ettd lennon numero, lentoaika ja lopullinen maardapaikka ovat
muuttuneet, eikd lentomatkustaja ole tastd syysta ilmoittautunut alun
perin varatulle lennolle asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa mainittujen
ehtojen mukaisesti, vaikka alun perin varattu lento on kuitenkin
tosiasiassa lennetty suunnitellun mukaisesti ja lentoliikenteen
harjoittaja olisi myo6s kuljettanut matkustajan, jos tdmé& olisi
ilmoittautunut lennolle asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa mainittujen
ehtojen mukaisesti, onko matkustajille heidan lennelle padsynsa
epaamisen seké lentojen peruuttamisen tai pitkéaikaisen Vivéstymisen
johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd saanngista
seka asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004.@annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen, (EY)"N:0 261/2004
(lentomatkustajien oikeuksia koskeva asetus) 7 artiklan“i kohtaa, 4
artiklan 3 kohtaa ja 2 artiklan j alakohtaa tulkittava,talloin siten, etta
lennosta vastaavan lentoliikenteen ‘harjoittajan ony, maksettava
lentomatkustajalle korvaus?

Il. Asian késittelya lykataan, kunnes “unienin tuomioistuin on antanut
ennakkoratkaisunsa.

PERUSTELUT:
Tosiseikat:

Kantaja oli varannut “L***** GmbH:lta “valmismatkan, johon sisaltyi muun
muassa (paluu)lento Heraklionista (HER; Kreikka) Linziin (LNZ; It&valta).
Matkatoimistoteimitti “lentomatkustajalle tositteen, jossa vahvistettiin varaus
vastaajan 29.9.2019:Heraklionista” Linziin liikenndimalle (paluu)lennolle BUC
8739 / H6 8739, jonka‘lahtoaika oli klo 18.00 ja saapumisaika klo 20.00.

Lentomatkustaja sai 28.9.2019 matkanjarjestajalta ilmoituksen, jossa ilmoitettiin,
etté paluulennon lentesuunnitelmaa oli muutettu ja ettd paluulento Heraklionista ei
ollutkaan matkustusasiakirjoissa ilmoitettu lento vaan lento A3 7327, joka l&hti
29.9:2019 klo 23.30 kohti lopullista méaarapaikkaa, joka oli Wien-Schwechat
(VIE;ltdvalta). Mik&an ei viittaa siihen, ettd tdmd ilmoitus olisi johtunut lennosta
vastaavanilentoliikenteen harjoittajan toiminnasta.

Vastaaja on tilauslentoyhtio, joka ei tee lentovarauksia itsendisesti; se on IATAN
jasen. Noin 24 tuntia ennen lennon l&ht6aikaa vastaaja sai matkustajaluettelon,
jossa oli kaikkien kuljetettavien matkustajien etu- ja sukunimet; muita
yhteystietoja matkanjérjestaja ei toimittanut vastaajalle. Tassé
matkustajaluettelossa ei ollut kantajan nimed. Vastaaja liikenn6i lennon BUC
8739/ H6 8739 29.9.2019 suurin piirtein aikataulun mukaisesti.

Matkanjarjestdjan 28.9.2019 toimittaman ilmoituksen vuoksi lentomatkustaja ei
tullut seuraavana paivéana lahtoselvitykseen lennolle BUC 8739 / H6 8739. Jos hén
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olisi saapunut lahtéportille ajoissa ja esittanyt todisteen varauksestaan, vastaaja
olisi silti kuljettanut h&net kyseisell& lennolla.

Lentomatka Heraklionista Linziin on yli 1 500 km mutta ei yli 3 500 km.

Padasian oikeudenkaynti:

Kantaja vaati 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 261/2004 (lentomatkustajien oikeuksia koskeva asetus) perusteella 400
euron suuruista korvausta korkoineen ja esitti — toisen asteen menettelyssa
merkityksellisiltd osin — seuraavaa: Matkanjarjestdjdn tekemadt,, muutokset
johtuivat lennosta vastaavasta lentoliikenteen harjoittajasta. Jos matkanjérjestaja
saa Kkirjoittaa lentolipun vastaajan puolesta, niin on voitava toimiac Myos
my6hempien varausmuutosten yhteydessa. Jos lentomatkustajalle ilmoitetaan, etta
hanet on siirretty yhdelté lennolta toiselle lennolle, hanté erveida maittia siité, etta
hén ei ole saapunut alun perin varatun lennon lahtoselvitykseen. Kantajalta oli jo
evatty péasy lennolle vastoin hé&nen _ tahtoaan¢ etukéteen ™ tehdylla
varausmuutoksella. T&sséd tapauksessa on siis Kyse lennolle pééasyn-epadmisesta,
josta on maksettava korvaus.

Vastaaja kiisti kanteen, vaati kanteeny,hylkdamista jjaytotesi — edelleen toisen
asteen menettelyssa merkityksellisiltd ‘0sints, etta“kyseinen lento oli liikenndity
suurin piirtein aikataulun mukaiSesti. Matkanjarjestaja muutti kantajan varausta
ilman vastaajan suostumusta. Tallaisessad varausmuutoksessa ei ollut kyse
lentoliikenteen harjoittajasta johtuvasta’lennelle pddsyn epddmisestd”. Kantaja ei
myoskaan voi esittdd korvausvaatimusta, “koska han ei saapunut ajoissa
lahtoselvitykseen. Varausmuutoksen™ jalkeenkin hanelld nimittdin oli yh&
vahvistettu paraus alkuperdiselle lennolle, ja hanet olisi kuljetettu, jos han olisi
saapunutdéhtopertille ajoissa.

Ensimmaisen asteen “tuomioistuin velvoitti valituksenalaisella tuomiollaan
vastaajan maksamaan kantajalle korvausta 400 euroa korkoineen sekd korvaamaan
oikeudenkayntikulut. Oikeudelliselta kannalta se katsoi, ettd edelld olennaisilta
osin esitetyssa — osittain riidattomassa, kansallisten prosessilakien mukaan osittain
muutoksenhakukelvottomassa (Itvallan siviiliprosessilain 501 §:n 1 momentti) —
asiassa silla, muuttiko varausta lentoliikenteen harjoittaja vai matkanjarjestaja, ei
ole merkitystd. Varausmuutoksen oli katsottava johtuvan vastaajasta eli
lentoliikenteen harjoittajasta, ja sitd oli pidettavd lennolle padsyn epaamisena.
Koska kantaja oli saanut tiedon “muuttuneista lentoajoista” (tosiasiassa siis
varauksen muuttamisesta toiselle lennolle) matkanjérjestajaltd ja koska namé
lentomuutokset on luettava vastaajasta johtuviksi, sillg, ettei kantaja ollut saapunut
ajoissa lahtoselvitykseen, ei ole merkitystd kantajan lennolle padsyn epaamiseen
perustuvan vaatimuksen kannalta. Vastaaja ei ole vaittanyt, ettd lennolle paasyn
epaamiselle olisi ollut lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 2 artiklan j
alakohdassa tarkoitettuja hyvaksyttavia syitd. Koska kantajalla oli vahvistettu
varaus Kkyseiselle lennolle, hanen ei voitu olettaa saapuvan ajoissa
ldhtoselvitykseen (sen vuoksi, ettd hinelle oli ilmoitettu ”lentoaikamuutoksesta”),
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ja koska haneltd nain ollen evattiin paasy lennolle vastoin hénen tahtoaan eika
lennolle paasyn epéamiselle ollut myoskaan hyvéksyttavia syitd, kyseessd on
lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
lennolle paasyn ep&aminen. Silld, onko vastaaja suorassa sopimussuhteessa
kantajaan tai voiko se vaikuttaa matkustajaluetteloon tai muuttaa itsenéisesti
matkustajien varauksia tai kirjoittaa lentolippuja, ei ole merkitystd, koska vastaaja
voi hakea korvausta muulta henkil6ltd, kolmannet osapuolet mukaan luettuina, ja
etenkin matkanjarjestajalta.

Vastaajan t&st4 tuomiosta tekemdn valituksen perusteena on virheellinen
oikeudellinen arviointi, ja se vaatii valituksenalaisen tuomion muuttamista siten,
ettd kanne hylataan; lisaksi vastaaja ehdottaa — sen kysymyksen osalta, voidaanko
matkanjérjestdjan tekem&a varausmuutosta pitdd lentoliikenteen harjoittajasta
johtuvana ”lennolle pddsyn epadmisend” — ettd unionin tuemioistuimelle esitetdan
yksityiskohtaisempia kysymyksid ennakkoratkaisua varten. Vastaaja katsoo, ettei
lennolle p&&syn epé&amisen tunnusmerkistd tayty jay, ettel. matkanjarjestajan
tekemé&n varausmuutoksen voida katsoa johtuvan vastaajasta.

Kantaja vaatii, ettd valitus hylataan.

Toisen asteen tuomioistuimena toimivan,Landesgerichtakerneuburgin on toisena
ja viimeisend oikeusasteena ratkaistava vastapuolen-Qikeus korvaukseen.

Ennakkoratkaisukysymyksendarkastelu:

Kantaja perustaa vaatimuksensa.. (lahinnd) nimenomaan lentomatkustajien
oikeuksia koskevan asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun lennolle paasyn
epaédmiseen, Asetuksen\2 artiklan j alakohdan oikeudellisen mééaritelmén mukaan
”lennolle,, padsyn epadmiselld” “tarkoitetaan kieltdytymistd kuljettamasta
matkustajaa dennollay vaikka tama on ilmoittautunut lennolle 3 artiklan 2 kohdan
ehtojen mukaisesti, paitsi jos lennolle paasyn epdédmiselle on hyvéksyttavat syyt,
kuten terveys-, tai turvallisuusnakokohdat tai puutteelliset matkustusasiakirjat.
Kisite “lennolley pddsyn epiddminen” ei koske ainoastaan lennolle pddsyn
epaamisté, ylivaraustilanteissa vaan myos lennolle paasyn epadmistd muista syista
(tuomio C-22/11).

Lennoalle paésyn epaamisen tunnusmerkistossa on seuraavat nelja tunnusmerkkig,
joiden onitaytyttava kumulatiivisesti:

- lennolle paasyn epéddminen vastoin matkustajan tahtoa
- vahvistettu varaus lennolle
- saapuminen ajoissa lahtoselvitykseen ja

- se, ettei lennolle paasyn epaamiselle ole hyvaksyttavia syita [ —].
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Jos voidaan osoittaa, ettd kyseessd on lennolle paasyn epaaminen, lennosta
vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on maksettava lentomatkustajalle korvaus
lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 7 artiklan mukaisesti
(Ientomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 4 artiklan 3 kohta).

Toisen asteen tuomioistuin katsoo vakiintuneen oikeuskaytannon perusteella, etta
ajoissa lahtoselvitykseen saapumista koskevan vaatimuksen ei tarvitse tayttya ja
ettd puutteellinen suoritus eli lennolle padsyn epaaminen (silloin, kun muut ehdot
eli vahvistettu varaus ja lennolle péaé&syn epdamisen hyvaksyttdvien syiden
puuttuminen) on tapahtunut jo silloin, kun lentomatkustajalle on_ilmoitettu jo
etukateen, ettei hanté kuljeteta varatulla lennolla tai ettei lentoa lenneta lainkaan
("lennolle pddsyn epddminen ennakolta”, Landesgericht Korneuburg'22 R'332/21
k; 22 R 118/22s; 22 R 120/23m; 22 R 343/21 b; RIS-Justiz RKO00000404~ — )=
rilppumatta siitd, pitdédko tdmé paikkansa vai ei. Yhtaaltésse, etta‘lentomatkustaja
ilmaantuisi lennolle, vaikka hé&nelle on jo ilmoitettu etukateen; ettei hanta Kuljeteta
kyseisella lennolla, olisi pelkka muodollisuus, jola ei“elisi/merkitystd; toisaalta
lentomatkustajan ilmaantuminen (selventéva lisays:“alkuperéiselletlennolle, johon
vaatimus perustuu) muutetun varauksen yhteydesséd lentomatkustajien oikeuksia
koskevan asetuksen 3 artiklan 2 kohdan b“alakohdan mukaisesti ei varsinaisesti
ole edellytys lentomatkustajien oikeuksia koskevanyasetuksen soveltamiselle (vrt.
Amtsgericht Bremen 18 C 73/10 [- —]).

Yhdistetyissé asioissa C-146/20,"€-188/20, £-196/20 ja C-270/20 antamassaan
tuomiossa unionin tuomioistdin katsoi, etta lentomatkustajien oikeuksia koskevan
asetuksen 3 artiklan 27 kohdan ‘a) alakohtaa on tulkittava siten, ettd
lentomatkustajalla on_kyseisessd'sadnnoksessa tarkoitettu vahvistettu varaus, jos
han on saanut matkanjérjestajaltd, johon han on sopimussuhteessa, kyseisen
asetuksen 2partiklan g\ alakehdassa< tarkoitetun muun todisteen, jossa hénet
luvataan Kuljettaantietylla\lennollay, joka on yksiloity ilmoittamalla sen 1aht6- ja
saapumispaikka, lahtd- ja saapumisaika ja numero, ja ndin on myds siind
tapauksessa,’ \ettd tamad “matkanjarjestdja ei ole saanut asianomaiselta
lentoliikenteen harjoittajalta vahvistusta tdmén lennon laht6- ja saapumisajasta.
Perusteluissaan “umionin tuomioistuin toteaa muun muassa, ettd useissa
lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen s&annoksissa ei tehdda eroa
matkanjérjestajdn ja lentoliikenteen harjoittajan valill4. Olisi liséksi asetuksen
johdanto-osan ensimmaisessé perustelukappaleessa vahvistetun lentomatkustajien
suojeluny korkean tason takaamista koskevan tavoitteen vastaista katsoa, ettd
ainoastaan~lentoliikenteen harjoittaja voi vahvistaa varauksen, ja siten asettaa
matkustajan tehtdvaksi tarkistaa matkanjérjestajan toimittamat tiedot. Asetuksella
pyritddn nimittdin siihen, ettd lentoliikenteen harjoittaja kantaa riskin siité, etta
matkanjdrjestajat antavat toimintansa yhteydessa matkustajille virheellisia tietoja.
Tassd asiayhteydessd matkustaja ei osallistu lentoliikenteen harjoittajan ja
matkanjarjestajan valisiin suhteisiin, eikd matkustajalta voida edellyttaa, ettda han
hankkii talta osin tietoja (tuomio C-146/20, C-188/20, C-196/20 ja C-270/20, 47
kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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Nyt kasiteltdvassd asiassa on Kkyse rajanvedosta siind, missa maarin
matkanjarjestdjan toimittamien ilmoitusten katsotaan johtuvan lentoliikenteen
harjoittajasta. Jos — toisin kuin tuomioihin C-188/20 ja C-196/20 liittyvissa
menettelyissa — arvioinnin kohteena ei ole matkanjarjestdjan antama
varausvahvistus vaan “’lennolle pddsyn epddminen ennakolta”, asetuksen 2 artiklan
g alakohtaan viittaaminen ei ole mieleké&sta.

Toisen asteen tuomioistuimen mukaan samat ndkokohdat kuin unionin
tuomioistuimen 21.12.2021 antaman tuomion (C-146/20, C-188/20, C-196/20 ja
C-270/20) 47 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitetyt ndakokohdat puhuvat
sen puolesta, ettd lentoliikenteen harjoittaja on vastuussa matkanjérjestdjan
toimista ja ilmoituksista nyt kyseessa olevan Kkaltaisissa, tilanteissa, “waikka
lentoliikenteen harjoittaja pystyisi nayttdmaan toteen, ettd “se olisi) kuitenkin
kuljettanut matkustajan, jos tdmé olisi saapunut lahtoselvitykseen ajoissa.

Landgericht Ddusseldorf (Dusseldorfin alueellinen alieikeus, Saksa)\ pyysi jo
20.7.2020 ennakkoratkaisua samankaltaisesta, kysymyksesta (asia™ C-365/20).
Kysymys siitd4, onko kyse lentomatkustajien ‘oikeuksia koskevan asetuksen 4
artiklan 3 kohdassa ja 2 artiklan j alakohdassa tarkoitetusta»lennolle paasyn
epaamisesta, jos matkanjarjestaja, jonka kanssa.lentomatkustajat ovat tehneet
valmismatkasopimuksen, siirtdd matkustajat muutamaappaivad ennen lennon
aikataulun mukaista lahtdaikaa toiselle lennolle sen‘jélkeen, kun matkanjarjestéja
on ensin vahvistanut tdmén lennon heille,yksiléimalla lennon ilmoittamalla sen
lahtd- ja saapumispaikan, dahto- ja, saapumisajan ja numeron, jai kuitenkin
vastaamatta, kun asia poistettiin rekisteristd. Landgericht Ddusseldorf oli jo
mainitussa ennakkoratkaisupyynnosséaiheellisesti katsonut olevan kyseenalaista,
voidaanko lennolle padsyn epddmisend pitdd myos sellaista varausmuutosta, jonka
on tehnyt leatoyhtion sijasta se,matkanjarjestajd, jolta lentomatkustaja oli varannut
valmismatkang Perusteluissaan sentotesi, etta téllaista ndkemystd vastaan voisi
puhua se, etta lennesta vastaava lentoliikenteen harjoittaja ei valttdmatta voi
lainkaangvaikuttaa matkanjarjestjan tekemdén varausmuutokseen (esimerkiksi
silloin, jossmatkanjarjestajd muuttaa varausta, koska sen on kuljetettava enemman
valmismatkan tilanneita‘lentomatkustajia kuin se on varannut paikkoja kyseiseltéa
yhtiolta). Tama taas Saattaisi puhua sita vastaan, ettei lentoliikenteen harjoittajaa
voida pitdd vastuussa sellaisen matkanjarjestdjan toiminnasta, joka ei ole sen
madraysvallassa.” Toisaalta valmismatkan tilannut matkustaja ei voine siirron
(varausmuutoksen) yhteydessa useinkaan tarkistaa, kuka muutoksen on tosiasiassa
tehnyt, etenkddn, jos sitd ei kerrota hanelle vaan jos h&n saa ainoastaan
ilmoituksen, ettd siirto tapahtuu. Tamé& voisi puoltaa sitd ndkemystd, ettd
matkanjarjestdjien kaltaisten kolmansien osapuolten tekemid siirtoja ei tulisi
kohdella eri tavoin kuin lentoliikenteen harjoittajan itse tekemid siirtoja.
Asetuksen 13 artiklan nojalla lentoyhti6lla on  mahdollisuus hakea
matkanjarjestajalta takautuvasti korvausta kansallisen lainsdddannon mukaisesti.

Ennakkoratkaisukysymyksen késittely on tarpeen, jotta toisen asteen tuomioistuin
voi ratkaista valituksen lopullisesti. Jos unionin tuomioistuin vastaa esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen —myontavasti, kantajan korvausvaatimus on
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perusteltu ja vastaajan valitus on hylattava. Jos unionin tuomioistuin sité vastoin
vastaa esitettyyn kysymykseen kieltdvasti, kantajan vaatimus ei ole perusteltu, ja
vastaajan valitus on ndin ollen hyvéksyttdva ja ensimmaisen oikeusasteen
tuomiota on muutettava siten, ettd kanne hylataan.
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