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Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

25 mars 2021
Hanskjutande domstol

Kuria (Hogsta domstolen, Ungern)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

4 februari 2021
Klagande:

FAWKES Kift.
Motpart:

Nemzeti Ad6- ‘€s Vamhivatalw, Fellebbviteli  lgazgatdsaga
(Avdelningendférprovning avaklagomal inom nationella skatt- och
tullmyndigheten, Ungern)

Beslut meddelat av
Kuariay(Hogsta domstolen, Ungern)
i‘legenskap av kassationsdomstol

[utelamnas]ufprocessuella fragor rérande den nationella lagstiftningen]

Beslut

Kdria [utelamnas] begdr ett forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol
och hanskjuter foljande tolkningsfragor:

1.  Skaartikel 30.2 a och b i radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inréattandet
av en tullkodex for gemenskapen tolkas sa, att endast de varden som finns i den
databas som uppréattats pa grundval av de tullklareringar som utforts av
medlemsstatens egen tullmyndighet ska beaktas som tullvarde?
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2. Om fraga 1 besvaras nekande, ar det for att faststalla tullvardet enligt artikel
30.2 a och b nddvéndigt att vanda sig till tullmyndigheterna i andra medlemsstater
for att fa fram tullvardet pa liknande varor som finns i deras databaser och/eller &r
det nodvandigt att soka i nagon gemenskapsdatabas och ta fram de tullvéarden som
anges déar?

3. Ska artikel 30.2 a och b i forordning nr 2913/92 tolkas sa, att vid
faststallandet av tullvardet far inte de transaktionsvarden beaktas som avser
klareringssokandens egna transaktioner, aven om de inte har ifragasatts vare sig av
den nationella tullmyndigheten eller av de nationella tullmyndigheterna i andra
medlemsstater?

4.  Ska kravet avseende samma eller nastan samma tidpunkt irartikel 30.2"a och
b i forordning nr 2913/92 tolkas sa, att det kan begransas'till en‘period‘ay +/-45
dagar fore och efter tullklareringen?

Skal

Anfdrda unionsbestammelser:

Artikel 30 i radets forordning (EEG), nr42913/92%av«<den 12 oktober 1992 om
inrattandet av en tullkodex for gemenskapen:

”1.  Om tullvérdet inte kan faststallas,enligtartikel 29, skall det faststallas genom
att punkt 2 a, b, ¢ och d'genomgas i ordningsfoljd fram till det forsta stycke enligt
vilket det kan faststéallas om inte annat foljer av forbehallet att ordningen for
tillampning av ¢ ochyd skall'kastas‘em pa deklarantens begaran. Det ar endast nar
tullvéardet intedkan faststéllas enligt ett visst stycke som bestdammelserna i nasta
stycke, enligt den ordningisom faststalls i denna punkt, kan tillampas.

2.  Dettullvéarde'sem faststalls enligt denna artikel skall vara

a) transaktionsvardet pa identiska varor som salts for export till gemenskapen
och exporterats vid'samma eller nastan samma tidpunkt som de varor som skall
varderas,

b) “transaktionsvérdet pa liknande varor som salts for export till gemenskapen
och exporterats vid samma eller ndstan samma tidpunkt som de varor som skall
varderas,

c) det varde som grundas pa det styckepris for vilket de importerade varorna
eller identiska eller liknande importerade varor séljs inom gemenskapen i den
storsta sammanlagda kvantiteten till personer som inte &r narstaende séljarna,

d) det beraknade varde som bestar av summan av
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—  kostnaden for eller vérdet av material och tillverkning eller annan
bearbetning som anvénts vid framstéllningen av de importerade varorna,

— ettt belopp for vinst och allménna omkostnader som &r lika med det som
vanligen aterfinns vid forsaljning av varor av samma klass eller slag som de varor
som ska varderas och som tillverkats i exportlandet for export till [unionen],

—  kostnaden for eller vardet pa de poster som avses i artikel 32.1 e.

3. Alla ytterligare villkor och regler for tillampningen av punkt 2 skall
faststéllas enligt kommittéforfarandet.”

Faktisk bakgrund till 6verklagandet och kortfattad redogorelsesforiskalenytill
att forhandsavgorande begars

Till foljd av ansokningar som klaganden lamnade in vid elikaytillfallen, under ar
2012, overgick olika textilprodukter fran Kina tillyfri omséattning« "Europeiska
unionens tullomrade. Senare fann tullmyndigheten att det transaktionsvarde som
hade deklarerats i enlighet med artikel 29.i‘tadets férordning (EEG) nr 2913/92 av
den 12 oktober 1992 om inrattandet_avien tullkodex for, gemenskapen (nedan
kallad tullkodexen) var for lagt. Enligt, tullmyndigheten gick det inte att hitta
identiska varor och det gick inte aft faststallasnagot transaktionsvarde for liknande
varor och inte heller nagot véarde som grundas\pa Styckepriset eller nagot beraknat
varde. Eftersom det inte gick"att anvanda nagon,av de metoder som foreskrivs i
artikel 30 i tullkodexen, faststalldes, tullvardet med hjalp av den fria metod som
foreskrivs i artikel 31.(Nar tullmyndigheten fattade sitt beslut anvande den sig av
uppgifter som omfattadesen. tidsperiod pa +/— 45 dagar, vilka hamtades fran den
nationella databasen."De transaktionsvarden som klaganden sjélv hade anvant vid
tidigare tullklareringar 'sem skett i Ungern och i en annan medlemsstat och som
inte hade ifragasattsav tullmyndigheterna, beaktades inte.

Klagandenydverklagade det beslut som meddelats av skattemyndigheten i andra
instans. "Enligt. klaganden borde tullmyndigheten ha vant sig till Europeiska
unionens .organ ‘med befogenheter pa tullomradet - Olaf, GD Skatter och tullar,
EUrestat = ochwefter att ha begart information fran dem borde myndigheten ha
beaktatytransaktionsvardena for identiska eller liknande varor i enlighet med
artikel® 302, 'a och b i tullkodexen. | det ha& sammanhanget borde
transaktionsvardena for varor som hade klarerats pa begaran av klaganden och
som inte hade ifragasatts av de nationella tullmyndigheterna eller unionens
tullmyndigheter ha beaktats. Klaganden gjorde dven géllande att den tidsperiod
som ska anvéndas for detta faststallande bor vara langre an +/— 45 dagar.

Domstolen i forsta instans ogillade klagandens oOverklagande. Den angav i
domskalen att tullmyndigheten som var motpart inte var skyldig att inhdmta
uppgifter fran unionen och att det inte ens finns ndgon enhetlig databas for
unionen och att man darfor inte kunde anvanda sig av den (eller dem). Motparten
var inte bunden av den omstandigheten att det i de tullférfaranden som hade
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genomforts i andra medlemsstater inte hade meddelats nagot beslut till nackdel for
klaganden. Domstolen fann att klaganden saknade fog for sitt argument att dennes
transaktioner borde ha beaktats vid faststallandet av tullvardet for identiska eller
liknande varor. Den slog ocksa fast att det var riktigt att begransa urvalet i den
nationella databasen till tidsintervallet +/— 45 dagar.

Klaganden har éverklagat domen dér dverklagandet ogillades till Kdria (Hogsta
domstolen, Ungern). Klaganden har gjort gallande att det foljer av EU-domstolens
dom i mal C-291/15, att det ar nodvandigt att géra en internationell jamforelse for
att faststalla tullvardet enligt artikel 30 i tullkodexen ndr transaktionsvéardet inte
har godtagits. For detta ar det nodvandigt att anvénda sig av unignensidatabaser.
Klaganden menar vidare att det transaktionsvarde som tullmyndigheterna har
godtagit med avseende pa klagandens egna tullklareringarsmastésbeaktas. For att
identifiera uppgifterna rorande identiska eller liknande varor, kan tidsintervallet
inte faststallas till +/— 45 dagar. Betraffande de fragoe som. klaganden har tagit
upp, anser Kuria att utgangen av forfarandet ar beroendevav tolkningen av
unionsratten. Foéljaktligen beslutade Kuria att vilandeforklara, forfarandet och att
hanskjuta de ovannamnda fragorna till EU-domstolenfonettiforhandsavgdrande.

Vid formuleringen av fragorna har Kuria beaktat att'artikel 31"i tullkodexen bara
ar tillamplig nar kraven i artikel 30y inte arsuppfyllda.” | sitt dverklagande
ifrdgasatte klaganden att tullmyndighetenyskulle hayvidtagit de atgarder som é&r
mojliga och som kravs for att uppfylla kraveni artikel 30.2 a och b.

Enligt Kurias bedémning€ar demynationella\tullmyndigheten inte avsta fran att
begdra in information frén tullmyndigheterna i andra medlemsstater for att kunna
avgora om det finnsddentiska eller liknande varor i den mening som avses i artikel
30.2 a och b. Den‘bor dareftertiysittibeslut ange varfor den begérde in information
fran de myndigheternayDet finns'i medlemsstaterna inte nagot sarskilt organ vars
databas prioriteras i tullkodexén eller i kommissionens foérordning (EEG)
nr 2454/93"av. dend2'juli 1993 om tillampningsforeskrifter for radets forordning
(EEG) nri2913/92 om inrattande av en tullkodex for gemenskapen. Foéljaktligen
ansér Kuria att detyenligt artikel 30.2 a och b i tullkodexen bor vara tillatet att
begara,in information fran tullmyndigheterna i medlemsstaterna.

Enligt,Kurias tolkning motiveras den omsténdigheten att de transaktionsvarden
somj tidigare “anvants vid sokandens tullklareringar inte godtas av att det med
avseende pa just den sokanden rader tvivel om huruvida det finns grund for att
anvandaytransaktionsvardet som tullvarde enligt artikel 29 i tullkodexen. Vidare &r
syftet med artikel 30 i tullkodexen att tullvardet ska faststallas pa ett sa objektivt
satt som mojligt.

Kuria anser att mot bakgrund av den 90-dagarsfrist som foreskrivs for andra
rattsinstitut i forordning nr 2454/93, kan det godtas att kravet rérande samma eller
ungefar samma tidpunkt faststalls till ett tidsintervall pa +/— 45 dagar.

[utelamnas] [processuella fragor rérande den nationella lagstiftningen]



Budapest, den 4 februari 2021.
[utelamnas]

[utelamnas] [namnunderskrifter]
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