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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
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Data depunerii:
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Instanta de trimitere:
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Data deciziei de trimitere:

17 martie 2021
Recurenta:

RAIFFEISEN LEASING; trgovina‘in leasing d. 0. o.
Intimata:

Republica Slovenia

Obiectul actiuhii principale

Recurs infeasatiec intcadwul unei proceduri de contencios administrativ; taxa pe
valoarea ‘adaugata, (TVA); Directiva 2006/112/CE a Consiliului; calificarea unui
confractydey leasing financiar imobiliar drept facturd in scopurile declararii si
deducerii TVA-uluiyindicatiile esentiale pe care contractul trebuie sa le contina
pentrua puteayfi considerat factura

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii; articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1.  Un contract scris poate fi considerat factura Tnh sensul articolului 203 din
Directiva TVA numai daca contine toate indicatiile prevazute pentru o facturd n
capitolul 3 (,,Facturare”) din Directiva TVA?
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sau, 1n caz de raspuns negativ,

2.  Care sunt indicatiile sau circumstantele in temeiul carora, in orice caz, un
contract scris poate fi considerat (si) factura care da nastere obligatiei de a plati
TVA-ul in sensul articolului 203 din Directiva TVA?

sau, mai concret,

3. Un contract scris incheiat intre doua persoane platitoare de TVA si avand
drept obiect o cesiune de bunuri sau o prestare de servicii poate fi, considerat
factura, Tn sensul articolului 203 din Directiva TV A, daca din acesta reiése vointa
expresd si care poate fi constatatd in mod obiectiv a vamzitorului “sau a
prestatorului de servicii, In calitate de parte contractantd, de“a emite%o factura
referitoare la o operatiune specificd, ce poate da |nasteréyim, pereeptia
cumparatorului prezumtiei rezonabile ca va putea deduce, pe bazaysa, [ VA-ul
platit Tn amonte?

Dispozitiile din dreptul Uniunii invocate

Directiva 2006/112/CE a Consiliului, i’ speeial‘atticolul 203, precum si articolele
63, 178, 218 si 226-230

Dispozitii nationale invocate

Zakon o davku na dodano vrednost, (Legea, privind taxa pe valoarea adaugata;
denumita in continuares,,ZBDDV-1%), articelele 67, 76 si 82-84.a

Prezentare succinta‘a situatiei de fapt si a procedurii preliminare

Recurenta, socCietatea, Raiffeisen leasing, d.0.0. [denumita Tn continuare
,.Raiffeisen, leasing?] a Tncheiat cu societatea RED, d.o.o0. [denumita Tn continuare
»RED”] un “eontract deé leasing financiar si un contract de vanzare-cumparare
imobiliara (operatiune de sale-and-lease back).

RED era proprietara unui teren pe care se afla o veche cladire de locuit la Rozna
dolina. Ea intentiona sd construiascd o noud cladire pe acest teren. Pentru
obtinerea’ resurselor financiare, partile au stabilit, in cadrul unui contract de
leasing financiar imobiliar incheiat la 19 noiembrie 2007 (denumit Tn continuare
»contractul”’) ca Raiffeisen leasing urma sa cumpere imobilul de la RED, iar
aceasta i-ar fi platit apoi ratele de leasing pana la rambursarea unei sume egale cu
valoarea terenurilor existente si a cladirilor nou construite (1 294 786,56 de euro).
Acest contract indica, de asemenea, valoarea taxei pe valoarea adaugata (denumita
in continuare ,,TVA”), in suma de 110 056,86 de euro.

Raiffeisen leasing nu a emis catre cealaltd parte contractanta, RED, nicio facturd
(specifica) pe baza contractului si nu a declarat si nici nu a platit TVA. Pe baza
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contractului, RED si-a exercitat dreptul la deducerea TVA-ului ca si cum
contractul ar fi constituit o factura, pe care a inclus-o in declaratia sa de TVA.

Tn acest context, potrivit acordului lor, cele doud societiti au incheiat, dupa trei
zile, un contract de vanzare-cumparare cu data de 22 noiembrie 2007 (denumit in
continuare ,.contractul de vanzare-cumparare), avand drept obiect terenul si
vechea cladire. Cele doud societati au convenit asupra unui pret cu TVA inclus,
iar RED a emis, de asemenea, catre Raiffeisen leasing o factura cu TVA inclus.

In luna noiembrie 2007, recurenta Raiffeisen leasing si-a exercitatydreptul la
deducerea TVA-ului pe baza contractului de vanzare-cumparare.

Intrucat RED nu si-a indeplinit obligatiile la termen, dupa aproape patraani, mai
precis la 21 februarie 2011, contractul a fost reziliat de eomunacord. Ulterior,
Raiffeisen leasing a revandut imobilul unui alt cumparatory, la un pret eu TVA
inclus.

La data de 25 iulie 2014, RED a fost instiintatd cutprivireJa o'decizie definitiva
prin care i se refuza dreptul la deducerea TVVA-ului pe baza contractului.

In cadrul unei proceduri de inspectie dfiscala, s<@ constatat’(raport de verificare
fiscald de primul si al doilea grad) ca“Raiffeisen, leasing (1) ar fi trebuit sa
contabilizeze TVA-ul pe baza contractului“si (2)snuar fi trebuit sa isi exercite
dreptul la deducere pe baza contractului de vanzare-cumparare.

Cu referire la punctul () Finanénaszuprava Republike Slovenije (Administratia
Fiscald a Republicii Slovenia, denumitd in continuare ,,FURS”) si-a Tntemeiat
exigibilitatea TVA-ului pe articolul¥6 altheatul (1) punctul 9 din Zakon o davku
na dodano vrednest (Legea privind ‘taxa pe valoarea adaugatd, denumita n
continuare ,,ZDDV-IYppotrivit cateia, ,,TVA-ul este datorat de orice persoana ce
mentioneaza “aceasta taxa“pe or factura”. Din punctul de vedere al acesteia,
contractul, careeuprindea‘indicarea valorii cu TVA inclus, avea practic continutul
uneidacturi, pe baza careia RED putea sa isi exercite dreptul la deducerea TVA-
ulut, Prin‘urmare, din acel moment, a luat nastere si obligatia sa de a plati TVA-ul.

Ulterior, FURS a adoptat o decizie prin care a refuzat dreptul RED la deducerea
TV A-ului pe baza contractului. La data respectiva, Raiffeisen leasing a dobandit,
asadar, dreptul la reducerea (rectificarea) declaratiei de TV A, intrucat, prin decizia
FURS“mentionata a fost eliminat riscul de pierdere a unor venituri fiscale. Cu
toate acestea, intre timp (de la 3 ianuarie 2008 la 25 iulie 2014) s-a scurs o
perioada in care Raiffeisen leasing ar fi avut obligatia, in opinia FURS, sa declare
TVA-ul, lucru pe care nu l-a facut. Pentru perioada indicata, FURS i-a aplicat
dobanzi pentru o datorie fiscala in valoare de 50 571,88 de euro.

Cu referire la punctul (2): in opinia FURS, operatiunea care rezultd din contractul
de vanzare-cumparare este scutita prin lege de TVA, intrucat articolul 44 alineatul
(7) din ZDDV-1 stabileste ca ,,este scutita de TVA cesiunea de cladiri sau de parti
din cladiri, precum si de terenuri pe care sunt amplasate acestea, cu exceptia
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cazului Tn care cesiunea are loc inainte ca cladirile sau partile din cladiri sa fie
ocupate sau utilizate pentru prima data, precum si a celui in care cesiunea este
efectuata nainte de expirarea unei perioade de doi ani de la inceputul primei
utilizari sau al primei ocupari”. Declaratia fiscala care permite optarea pentru
supunerea unei operatiuni la plata TVA-ului potrivit articolului 45 din ZDDV-1
nu a fost depusi de partile contractante la administratia fiscala. In consecinta, nu
putea fi invocat niciun drept de deducere, chiar daca ar fi fost emisa o factura care
ar fi indicat TVA-ul (nedatorat). Prin urmare, FURS a dispus plata unei sume
suplimentare cu titlu de TVA de 44 200,00 de euro, la care a adaugat dobénzi in
valoare de 11 841,97 de euro. Tn aceasti privinta, in opinia FURS, este, irelevant
faptul ca, ulterior (dupd rezilierea contractului), imobilul a fost vandut unui alt
cumpardtor printr-o tranzactie supusd platii TVA. Operatiunga care ‘tezultd, din
contractul de vanzare-cumparare era scutitd de TVA, iar eveénimentele ulterioare
sunt irelevante Tn acest sens.

In cadrul unei proceduri administrative, Ministerul de Einante,a respins,contestatia
recurentei ca nefondatd si a confirmat decizia ‘\EURS%\adoptata “im" calitate de
autoritate de prim grad.

Raiffeisen leasing a introdus o cale depatac,\cate a fosta€spinsd de Upravno
sodis¢e (Tribunalul administrativ) din metive in esenta identice cu cele expuse in
decizia FURS si 1n cea a Ministerulwi de Finantejadoptata in calitate de autoritate
de al doilea grad.

Ulterior, Raiffeisen leasing a fermulat oncerere de admitere Tn principiu a unui
recurs in casatie mpotriva sentintéi,Upravne sodiSce (Tribunalul administrativ),
care a fost admisa n parte ‘de Mrhowno sodisc¢e (Curtea Suprema), care a admis 1n
principiu recursulyin casatie prin ordonanta de la 20 mai 2020, in special pentru a
raspunde, intersalia;da otintrebaredmportanta de natura juridica: ,,cand poate fi
considerat un acord comercial bilateral (contract) factura in sensul [ZDDV-1] si al
Directiveit[TVA]”. Pe agcasta baza, societatea mentionata a formulat recurs in
casatie, asupra caguia trebuie Tn prezent sa se pronunte Vrhovno sodis¢e (Curtea
Suprema).

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Intimata, ‘considerand ca contractul constituie, de asemenea, factura cu indicarea
TVA-uUlui, a aratat ca recurenta avea obligatia sa plateasca aceastd taxa potrivit
articolului 76 alineatul (1) punctul 9 din ZDDV-1, lucru pe care nu l-a facut in
cadrul exercitiului financiar de referinta.

In acest sens, este important sa se sublinieze faptul ca recurenta nu a considerat
contractul in discutie drept factura Tn sensul ZDDV-1 si al Directivei TVA, dar ca,
in schimb, in ceea ce o priveste, cealalta parte contractanta, [societatea] RED, a
utilizat sau, mai exact, a incercat sa utilizeze contractul drept factura pentru
deducerea TVA-ului.
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Versiunea intimatei a fost considerata in esentd corecta de Upravno sodi$ce
(Tribunalul administrativ) in contextul sentintei atacate. Recurenta contesta pe
baza de argumente si in cadrul recursului in casatie calificarea contractului
susmentionat drept facturd, calificare ce ar atrage dupa sine obligatia de plata a
TVA-ului potrivit prevederii legislative mentionate mai sus. Ea a negat
posibilitatea de a considera contractul incheiat drept factura, afirmand ca acel
contract in sine nu continea toate elementele esentiale ale unei facturi (nefiind
mentionate nici cota TVA-ului, nici data la care a avut loc cesiunea bunurilor) si
ca, prin urmare, nu erau indeplinite cerintele formale care ar fi permis celeilalte
parti contractante, RED, sa isi exercite dreptul privind TVA-ul T amonte,
deoarece nu exista niciun risc de pierdere a unor venituri fiscale. Tmyopinia
recurentei, prin contract, ea s-a obligat doar sa predea celeilalte parti imobilul, de
care nu dispunea Incd in momentul incheierii contractului (§i'pe care, de altfel, 1-a
achizitionat doar trei zile mai tarziu), motiv pentru care contractul Tn*sine“nu a
determinat cesiunea unui imobil. Pe baza celor de mai susyse'deduce ¢a recurenta
nu avea intentia sa utilizeze contractul drept facturajdeoarecey, dacd, ar fi avut
intentia sa emita facturd, ar fi emis-0 cu toate elementele prescrise de’ZDDV-1. Ea
contestd, asadar, interpretarea intimatei si‘’a Uprayno sedis¢e (Tribunalului
administrativ), potrivit careia contractul peate fi considerat factura deoarece
mentioneazi obiectul cesiunii, baza imp0zabila sifvaloareaNin opinia recurentei, o
astfel de interpretare este arbitrara, deoarece ar, putea implica posibilitatea de a
considera drept factura (adica fundamentul unei obligafit de platda a TVA) inclusiv
orice oferta (contract) in care figureaza numai aceste elemente.

Prezentare succinti a metivariitrimiterii preliminare

Cauza supusa examinarii priveste o precedura contencioasa referitoare exclusiv la
aspectul privind, plata, T VA-uluivpedbaza unei facturi emise, care ar trebui sa fie
reprezentatagde contractul ‘scris, incheiat intre recurentd, Raiffeisen leasing, si
cealaltd parte contractantd, RED, la data de 19 noiembrie 2007, si in care a fost
indicata st.valoarea TVA-ului (in suma de 110 056,86 de euro). Se pune problema
unei interpretari cu“privire la nasterea obligatiei de platdi a TVA-ului, care se
bazeaza pefaptul caypersoana care a emis factura a indicat in aceasta TVA-ul, Tn
conformitate ‘cu articolul 203 din Directiva TVA, precum si cu articolul 76
alineatul (1) punctul 9 din ZDDV-1, care I-a transpus in termeni identici pe cel
dintai In'sistemul juridic al Republicii Slovenia. Interpretarea corectd a prevederii
din ZBDY-1 depinde, deci, in totalitate de interpretarea corecta a prevederii din
directiva.

Obligatia susmentionata stabilita la articolul 203 din Directiva TVA este, potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumitd in continuare
,»Curtea”), independentd de existenta efectivd a unei operatiuni impozabile, atat
timp cat o eventuald deficientd nu este rectificatd in conditiile prevazute de
directiva susmentionatd (a se vedea, spre exemplu, Hotararea din 31 ianuarie
2013, LVK, C-643/11, EU:C:2013:55). Scopul acestei prevederi, in contextul
garantarii eficacitatii si neutralitatii sistemului TVA, este acela de a evita riscul de
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pierdere a unor venituri fiscale, atunci cand destinatarul unei facturi care indica o
TVA nedatorata ar putea utiliza factura pentru a-si exercita dreptul la deducere (a
se vedea, In acest sens, Hotararea din 18 iunie 2009, Stadeco (C-5[6]6/07,
EU:C:2009:380, punctul 29).

Prin urmare, pentru a determina obligatia de plata a TVA susmentionata, trebuie
sd se porneasca de la constatarea ca a fost emisa o facturd in sensul stabilit de
Directiva TVA si de ZDDV-1. Daca aceasta nu a fost emisa, este logic ca nu poate
sa rezulte obligatia de platd a TVA. In acest sens, este relevanti prevederea de la
articolul 218 din Directiva TVA, care stabileste ca, pentru scopurileydirectivei,
statele membre accepta drept facturd orice document sau mesaj pe suport de hartie
sau in format electronic care indeplineste conditiile stabilite in‘capitolul respectiv
(capitolul 3, ,Facturare”). Prevederea susmentionatd din Directiva \TVA a fost
transpusa 1n articolul 81 alineatul (8) din ZDDV-1.

In aceastd privintd, Vrhovno sodis¢e (Curtea Supremi) sc¥intreaba, totusi, daca
inclusiv un document care nu cuprinde toate indi€atiile obligatorii"peCare trebuie
sa le includa o facturd conform articolelorsde la 226-230 din\Directiva TVA
(articolele de la 82-84 din ZDDV-1) poate da nastere obligaticitde plata a TVA n
sarcina persoanei care a emis documentulysaujinforice cazg eare sunt indicatiile
adecvate pe care se poate fonda existenta,uneifacturi, precum si obligatia de plata
a TVA-ului potrivit articolului 2034din direetiva.

Din jurisprudenta Curtii, rezultd'ed Directiva TVA admite cd obligatia prevazuta
la articolul 203 se naste chiar§ivin cazul i, care factura nu contine toate indicatiile
prevazute de directiva ‘la articelele, 226 sturmatoarele. Potrivit jurisprudentei
dezvoltate pana in prezentyeste posibil'ca obligatia de plata a TVA sa se nasca
urmare a emiteriizunei facturiicare indica TVA-ul, chiar daca factura nu contine
unele dintre informatiile prevazutede Directiva TVA, de exemplu, dacd nu este
indicat locud, prestariisetviciilog, care fac obiectul facturii, deoarece acest lucru
este irelevant pentrutmasterca obligatiei fiscale in cauza (Hotararea Curtii din 18
iunie 2009, Stadeco, €-5[6]6/07, EU:C:2009:380, punctul 26 si urmatoarele).
Accastaninterpretarcheste sustinuta, de asemenea, de jurisprudenta unor instante
din alte state membre ale Uniunii Europene [a se vedea, spre exemplu, hotararea
Bundesfinanzhof (Curtea Fiscala Federala, Germania) de la 17 februarie 2011, V
R 39/09]

Chiargi dintr-o interpretare literald a articolului 203 din Directiva TVA se deduce
ca nasterea obligatiei susmentionate este supusa existentei unei facturi n care este
indicat TVA-ul, fard ca aceasta prevedere a Directivei TVA sa faca referire in
mod expres la respectarea tuturor cerintelor formale ale facturii, asa cum este
stabilit pentru exercitarea dreptului la deducere Tn cazul cesiunii de bunuri sau
prestarii de servicii de catre o altd persoana impozabild potrivit articolului 178
litera (a) din Directiva TVA. La acelasi rezultat se ajunge si recurgand la o
interpretare teleologicd, deoarece nasterea obligatiei (numai) pe baza emiterii unei
facturi care indicd TVA-ul, Tn conformitate cu articolul 203 din Directiva TVA,
are ca scop prevenirea riscului de pierdere a unor venituri fiscale, care ar putea
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rezulta din utilizarea unui astfel de document ca baza pentru exercitarea dreptului
la deducere de catre o altd persoana impozabila. Ar fi contrar scopului prevederii
susmentionate sa se permita emitentului unei facturi astfel intocmite sa se sustraga
de la obligatia respectiva prin simpla omitere de a specifica in factura unul dintre
elementele prevazute in acest sens. De altfel, pericolul de pierdere a unor venituri
fiscale rezulta deja din faptul ca documentul contine elementele esentiale ale unei
facturi in scopuri de TVA, creand astfel posibilitatea, in perceptia beneficiarului,
de a utiliza documentul respectiv pentru deducerea TVA-ului Tn amonte indicat n
factura [astfel s-a exprimat Bundesfinanzhof (Curtea Fiscalda Federald, Germania)
in Hotararea din 17 februarie 2011, V R 39/09, punctul 24].

Prin urmare, pentru ca o obligatic de plata a TVA-ului sida nastere pesbaza
faptului ca o anumita persoand a emis o facturad nu pare a fisnecesar ca facturaisa
fie identificata ca atare in mod explicit si sd contind toate mdicatiilé preyvazute de
Directiva TVA (de exemplu, la articolul 226 din DirectivasI VA).

In consecinti, rezultd a fi corecta interpretarea pdtrivit Gareia, pentrudCa obligatia
prevazutd la articolul 203 din Directiva TVA, sa iatmastere, este\suficient ca din
document sa reiasd vointa expresa si care poate fi constatata®in'mod obiectiv a
emitentului de a emite o factura referitoare,la ‘o, operatiune, specifica, ce poate da
nastere in perceptia destinatarului sau prezumtielirezonabile cad va putea deduce,
pe baza sa, TVA-ul platit in amonte. Elementele carepde regula, permit acest lucru
sunt indicarea emitentului si a destinatarului facturii, descrierea operatiunii,
precum si valoarea cesiunii de bunuri sau a prestérir de servicii, din care sa rezulte
valoarea TVA-ului datorat,de destinatar [a se vedea, de asemenea, in acest sens,
hotararea Bundesfinanzhef (Curtea Fiseala Federalda Germana) de la 19 noiembrie
2014, V R 29/14]. La acestea se potiadauga si alte elemente sau circumstante, care
trebuie evaluate de,la caz¥a caz. In mod special, in cadrul evaluarii, acest lucru
poate sa reiasa $i din alte documente la care se refera un document astfel intocmit
(factura) sawmycare“sunt,dispenibile cu privire la acel document [a se vedea, de
asemened, 1h acest sems, jurisprudenta Bundesfinanzhof (Curtea Fiscala Federala
Germanad),, de ‘exemplu “in Hotararea din 26 iunie 2019, XI R 5/18,
ECLI'DE:BEH:2019:J.260619.XIR5.18.0, punctul 28].

Cuntoate acestea,“interpretarea de mai sus necesitd, in spetd, o clarificare
suplimentard cu privire la conditiile in care un contract scris intre doud parti
contractante, “avand ca obiect o operatiune impozabila in scopuri de TVA (de
exemplu,/0 cesiune de bunuri sau o prestare de servicii), poate fi considerat
factura T'sensul articolului 203 din Directiva TVA.

In acest scop, trebuie si se porneasca de la premisa ca contractul, in calitate de
acord comercial cu caracter obligatoriu, poate sa difere de o factura, deoarece
poate reprezenta doar baza juridica a operatiunii supuse platii TVA si ca, pe baza
acestuia, vanzatorul sau prestatorul de servicii are obligatia, potrivit Directivei
TVA (sau potrivit ZDDV-1) sa emitd o facturda in momentul in care Sse produce
faptul generator de impozit (a se vedea, spre exemplu, articolul 63 din Directiva
TVA). In mod analog, elementele esentiale care permit calificarea documentului
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drept factura pot sd coincidd cu elementele esentiale care trebuie incluse in
contractul de furnizare de bunuri sau de prestari servicii (essentialia negotii).
Simplul fapt ca in contract se mentioneazd partile contractante, ca este definit
obiectul contractului, precum si valoarea contractuala a cesiunii de bunuri si a
prestarii de servicii, indicand valoarea TV A-ului, nu poate, asadar, sa implice in
sine faptul ca acel contract constituie intotdeauna o factura potrivit Directivei
TVA sau ZDDV-1. De altfel, indicarea valorii TVA in contract este relevanta
tocmai pentru a garanta claritatea relatiei contractuale, precum si suma de plata
datorata, deoarece, daca nu se specifica obligatia de a plati TVA pentru o anumita
suma, se considera, conform jurisprudentei instantelor din Republica Slevenia, ca
taxa este deja inclusa in valoarea contractuala indicata.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, Vrhovno sodiséen(Curtea Suptema)ise
intreabd daca un contract poate sa reprezinte o factura in sensul articoltilui 203:din
Directiva TVA numai daca din acesta reiese vointa expresa si care poate fi
constatatd Tn mod obiectiv a vanzatorului sau a prestateruluitde servicii th calitate
de parte contractantd de a emite o factura referitoare la oyoperatiunesspecifica, ce
poate sa dea nastere in perceptia cumpdratotului layprezumtia rezonabila ca va
putea deduce, pe baza sa, TVA-ul platit iniamonte. Ageasta €oncluzie poate fi
dedusa pe baza unei clauze contractuale’exprese,Care precizeaza clar acest lucru
(de exemplu, ca respectivul contract are‘waloare, de,facturd) sau, poate, si in cazul
in care circumstantele acordului juridic si caracteristieile contractului dau nastere
unor elemente identificabile fard echivoc, din ¢eare rezulta ca, pe baza contractului,
nu era previazuti emiterea unei faeturi ¢a document specific. In consecinti, avand
in vedere cele de mai susg#Vrhovno sediscey(Curtea Suprema) se intreaba daca este
corectd interpretarea articolului 203%alidirectivei in sensul ca numai in cazurile
indicate contractul incheiatygoate “fi considerat (si) factura care mentioneaza
valoarea TVA, dand nastere,obligatici de plata a TVA-ului potrivit articolului 203
din Directiva TVA [articolul 76 alineatul (1) punctul 9 din ZDDV-1].

Deoarece raspunsul la Tntrebarea daca respectivul contract poate fi considerat
facturd depinde de interpretarea corectd a articolului 203 din Directiva TVA,
Vrhovnoysodisce (Custea Supremd), in calitate de instantd suprema a Republicii
Slovenia, are “ebligatia sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene o
Tntrebare privind interpretarea directivei susmentionate.



