TEXACO OCH OLIESELSKABET DANMARK

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 17 juli 1997~

I de férenade malen C-114/95 och C-115/95,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin @stre Landsret (Dan-
mark), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i de vid den nationella
domstolen anhingiga mélen mellan

Texaco A/S
och

Middelfart Havn,
Arhus Havn,

Struer Havn,

Alborg Havn,
Fredericia Havn,
Nerre Sundby Havn,
Hobro Havn,

Randers Havn,

* Riucgingssprik: danska.
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Abenri Havn,
Esbjerg Havn,
Skagen Havn,
Thyboren Havn,
och mellan

Olieselskabet Danmark a. m. b. a.
och

Trafikministeriet,
Fredericia Kommune,
Kege Havn,

Odense Havnvasen,
Holstebro-Struer Havn,
Vejle Havn,

Abenri Havn,

Alborg Havnevasen,
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Arhus Havnevzsen,

Frederikshavn Havn,

Esbjerg Havn,

angiende tolkningen av artiklarna 9—13, 18—29, 84, 86, 90 och 95 i EEG-
fordraget, av ridets forordning (EEG) nr 4055/86 av den 22 december 1986 om
tillimpning av principen om frihet att tillhandahilla tjinster pi sjétransportomridet
mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land (EGT L 378,
s. 1), av ridets forordning (EEG) nr 4056/86 av den 22 december 1986 om detalje-
rade regler for tillimpning av artiklarna 85 och 86 i férdraget pi sjofarten (EGT L
378, s. 4) och av artiklarna 6 och 18 i avtalet mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Konungariket Sverige, undertecknat i Bryssel den 22 juli 1972,
ingitt och godkint for gemenskapens rikning genom ridets férordning (EEG)
nr 2838/72 av den 19 december 1972 (EGT L 300, s. 96),

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G.F. Mancini samt domarna J.L. Murray
och PJ.G. Kapteyn (referent),

generaladvokat: EG. Jacobs,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Texaco A/S, genom advokaten Jan-Erik Svensson, Képenhamn,
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— Middelfart Havn, Arhus Havn, Struer Havn, Albor Havn, Fredericia Havn,
Neorre Sundby Havn, Hobro Havn, Randers Havn, Abenrd Havn, och Frede-
ricia Kommune, Koge Havn, Odense Havnevasen, Holstebro-Struer Havn,
Vejle Havn, Alborg Havnevesen och Arhus Havnevasen, genom advokaten

Per Magid, Képenhamn,

— Olieselskabet Danmark a. m. b. a., genom advokaten Andreas Fischer, Képen-
hamn,

— Trafikministeriet, Esbjerg Havn, Skagen Havn, Thyboren Havn och Frede-
rikshavn Havn, genom advokaten Karsten Hagel-Serensen, Ko6penhamn,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske ridgivaren Hans
Peter Hartvig samt Anders Christian Jessen och Enrico Traversa, rittstjinsten,
samtliga i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 9 januari 1997 av:
Texaco A/S, féretritt av Jan-Erik Svensson, Olieselskabet Danmark a. m. b. a.,
foretritt av Andreas Fischer, Middelfart Havn, Arhus Havn, Struer Havn, Alborg
Havn, Fredericia Havn, Nerre Sundby Havn, Hobro Havn, Randers Havn,
Abenrs Havn, Fredericia Kommune, Kege Havn, Odense Havnevasen,
Holstebro-Struer Havn, Vejle Havn, Alborg Havnevasen och Arhus Havnevasen,
foretridda av Per Magid och advokaten Jeppe Skadhauge, Képenhamn, och Trafik-
ministeriet samt Esbjerg Havn, Skagen Havn, Thyboren Havn och Frederikshavn
Havn, féretridda av Karsten Hagel-Serensen, och kommissionen, féretridd av
Hans Peter Hartvig, Anders Christian Jessen, Enrico Traversa och Richard Lyal,
rittstjinsten, i egenskap av ombud,

och efter att den 27 februari 1997 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande
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foljande

Dom

Ostre Landsret har genom tvd beslut av den 24 mars 1995, som inkom till dom-
stolen den 3 april samma ir, begirt att domstolen enligt artikel 177 1 EG-fordraget
skall meddela ett forhandsavgorande avseende flera frigor om tolkningen av artik-
larna 9—13, 18—29, 84, 86, 90 och 95 i EEG-fordraget, av ridets férordning
(EEG) nr 4055/86 av den 22 december 1986 om tillimpning av principen om frihet
att tillhandahilla tjinster pd sjétransportomridet mellan medlemsstater samt mel-
lan medlemsstater och tredje land (EGT L 378, s. 1), av ridets forordning (EEG)
nr 4056/86 av den 22 december 1986 om detaljerade regler for tillimpning av artik-
larna 85 och 86 i fordraget pi sjofarten (EGT L 378, s. 4) och av artiklarna 6 och
18 i avtalet mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Konungariket
Sverige, undertecknat i Bryssel den 22 juli 1972, ingdtt och godkint for gemenska-
pens rikning genom radets férordning (EEG) nr 2838/72 av den 19 december 1972
(EGT L 300, s. 96, nedan kallat avtalet mellan EEG och Sverige).

Fragorna har uppkommit i tvd tvister, mellan Texaco A/S (nedan kallat Texaco)
respektive Olieselskabet Danmark a. m. b. a. (nedan kallat Olieselskabet), tvd bolag
med begrinsat ansvar registrerade 1 Danmark, som importerar raffinerade petrole-
umprodukter sisom dieselolja och bensin samt, vad betriffar Texaco, fasta brins-
len, och ett antal handelshamnar, avseende ett importtillagg pi 40 procent av varu-
avgiften som fram till den 31 mars 1990 togs ut av handelshamnarna och som
belastade varor som importerades frin utlandet. Varuavgift tas i Danmark ut p3 alla
varor som lastas, lossas eller pd annat sitt tas ombord eller ilandsitts i danska
handelshamnar eller i det muddrade hamninloppet till dessa hamnar.

I Danmark beviljas tillstind att etablera en handelshamn, det vill siga en hamn som
anvinds fér kommersiell transport av varor, fordon och personer, av trafikminis-
tern. Med hinsyn till systemet for dgande och kontroll kan man skilja mellan
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hamnar under kommunal férvaltning, som ir sjilvstindiga férvaltningssubjekt som
sorterar under kommunen, Képenhamns hamn, som ir foremil fér en sirskild
rittslig reglering, statsigda hamnar, som sorterar under trafikministerict, och
privata hamnar, som drivs av sina dgare i enlighet med de villkor som fastslagits i
tillstindet i friga.

En del av hamnarnas intikter bestdr av avgifter som anvindarna erligger for att
nyttja hamnarna. Siledes skall fartygsavgifter och varuavgifter erliggas fér ango-
ring samt for lastning och lossning av varor, fordon och personer. Sirskilda avgifter
tas ut for anvindning av kranar, magasin och ankarplatser.

Enligt lag nr 239 av den 12 maj 1976 om handelshamnar (Lovtidende A av 3r 1976,
s. 587), som var tillimplig till och med den 31 december 1990, ankom det pi den
ansvarige ministern, sedermera trafikministern, att faststilla fartygsavgifter och
varuavgifter efter 6verliggningar med ledningen fér handeclshamnarna. Enligt
ministeriets praxis beriknades avgifternas storlek pi grundval av de ekonomiska
villkor som gillde i de 22 hamnar i landsorten som ansigs vara de viktigaste i friga
om kommersiell trafikvolym och faststilldes s, att hamnarna kunde ticka sina
utgifter for drift och underhill samt sikerstilla en skilig grad av sjilvfinansiering
av n6dvindiga utvidgningar och moderniseringar.

Fartygsavgifter och varuavgifter upptogs i foreskrifter for varje hamn som upprit-
tades i enlighet med de allminna féreskrifter som den ansvarige ministern hade
utfirdat f6r samtliga handelshamnar.

Enligt de foreskrifter som var tillimpliga di hindelserna i milet vid den nationella
domstolen intriffade skulle fartygsavgift betalas av alla fartyg och andra farkoster
och all flytande materiel som uppehéll sig i en hamn eller ett muddrat hamninlopp.
Avgiften togs ut i form av ett bestimt belopp per bruttoregisterton eller bruttoton,
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antingen varje ging fartyget ankom hamnen eller som en minatlig avgift. Fartyg pa
under 100 bruttoregisterton eller bruttoton var befriade frin fartygsavgiften.

Varuavgift skulle erliggas for alla varor som lastades, lossades eller pd annat sitt
togs ombord eller ilandsattes 1 de danska handelshamnarna eller i det muddrade
hamninloppet till dessa hamnar. Den utgjorde ett visst belopp per ton. Det fore-
kom avgiftsbefrielse och sirskilda avgiftssatser for vissa varor. Enligt foreskrifterna
om varuavgift skulle sidan avgift erlaggas av fartyget eller dess lokala ombud innan
fartyget avgick, men det var mottagaren eller avsindaren av varorna som skulle
bira kostnaden, och den kunde aterkrivas av dessa.

Under den period som ir relevant i mélet vid den nationella domstolen hojdes den
varuavgift som togs ut pd varor som importerades frin utlandet med 40 procent.
Det framgir av beslutet om hinskjutande att detta importtilligg pa 40 procent
inférdes 1 samband med en allmin indring av hamnavgifternas nivd ar 1956 pa
grundval av ett betinkande frin den av ministeriet for offentliga arbeten ir 1954
tillsatta hamn- och broavgiftskommittén.

Enligt denna kommitté borde de avgiftshojningar som ansigs nodvindiga omfatta
sévil fartygs- som varuavgifter men skulle ”ske pa ett sidant sitt att syftet — Skade
intakter for hamnarna — inte motverkas av att trafiken helt eller delvis limnar
hamnarna genom att godset 1 stillet transporteras pa vig eller jarnvig”. Hamn- och
broavgiftskommittén foreslog aven att man skulle “inrikta sig pa utrikeshandeln,
eftersom den storsta delen av de varor som kommer frin eller f6rs till utlandet av
naturliga skil transporteras sjévigen och det dirfor 1 viss man kan bortses frin
risken att denna trafik limnar hamnarna enbart av det skilet att varuavgiften héjs”.
Kommittén ansidg dessutom att “det ir limpligast att den del av intikts6kningen
som hirrér frin varuavgifterna endast kommer till stind genom en hojning av
avgiften fér importerade varor”, eftersom den avgift som liggs pd importerade
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varor, exempelvis gédningsmedel och foder for jordbruket och rivaror for indu-
strin, dr ligre dn den avgift som liggs pa slutprodukterna och verkningarna av en
héjning av avgiften pd import siledes kommer att vara lingt mer begrinsade for de
berérda verksamhetsscktorerna in en hojning av avgiften pi export. Slutligen
foreslog hamn- och broavgiftskommittén ps grund av risken fér att inrikestrafiken
skulle limna hamnarna till fsrmin fér transport landvigen dels att smi batar inte
skulle omfattas av den planerade hojningen av fartygsavgiften, dels att bitar pé upp
till 100 ton skulle 4tnjuta den ligre avgift som normalt bitar pi under 100 ton
beviljades.

Tilliggsavgiften p4 import avskaffades av trafikministern med verkan frin och med
den 1 april 1990.

De produkter som importeras av Texaco och av Olieselskabet kommer huvudsak-
ligen fran tredje linder med vilka gemenskapen har slutit frihandelsavtal, men iven
frin andra tredje linder som inte dr bundna av frihandelsavtal med gemenskapen.
Vad betriffar Texaco sker denna import genom hamnarna i Middelfart, Arhus,
Struer, Esbjerg, Alborg, Skagen, Fredericia, Nerre Sundby, Hobro, Randers,
Abenri och Thyboren. Hamnarna i Esbjerg, Skagen och Thyboren ir statliga
hamnar medan de 6vriga stir under kommunal férvaltning. Vad betriffar Oliesel-
skabet sker importen genom hamnarna i Fredericia, Kege, Odense, Holstebro-
Struer, Vejle, Abenrs, Iborg, Arhus, Frederikshavn och Esbjerg. De bida sist-
nimnda ar statliga hamnar medan de tta 6vriga hamnarna stir under kommunal
forvaltning. For hela denna import har Texaco och Olieselskabet fitt erligga gil-
lande varuavgift jimte ett importtilligg pi 40 procent.

Texaco har genom ansokan, som inkom till Ostre Landsret den 30 april 1993,
begirt att de berérda hamnarna skall iliggas att till Texaco iterbetala den del av
varuavgiften som motsvarar importtilligget pi 40 procent foér perioden den
1 maj 1988—31 mars 1990, det vill siga ett belopp om ungefir 3,2 miljoner DKR.
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Olieselskabet har genom ansékan, som inkom till @stre Landsret den 25 juni 1993,
yrkat att hamnarna, solidariskt med trafikministeriet, skall 3liggas att till Oliesel-
skabet dterbetala de importtilligg som tagits ut frin och med den 1 januari 1988 till
och med den 1 april 1990, det vill siga ungefir 2,5 miljoner DKR, samt att de skall
ildggas att dterbetala de importtilligg som tagits ut frin och med den 1 juli 1977 till
och med den 31 december 1987. For den sistnimnda perioden hade det totala
belopp som tagits ut dnnu inte kunnat beriknas.

Texaco och Olieselskabet gjorde till stod for sin respektive talan gillande olika
argument avseende importtilliggets ofdrenlighet med gemenskapsritten, sirskilt
med artiklarna 9—13, 18—29, 86, 90 och 95 i fordraget och med artiklarna 6 och
18 i avtalet mellan EEG och Sverige samt det avtal som gemenskapen slutit med
Konungariket Norge (se ridets forordning (EEG) nr 1691/73 av den 25 juni 1973
om slutande av avtal mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Konunga-
riket Norge samt beslut om tillimpningsféreskrifter for detta (EGT L 171, 5.1)).

Handelshamnarna samt trafikministeriet bestred att importtilligget skulle vara
oférenligt med dessa gemenskapsrittsliga bestimmelser och hivdade bland annat
att detta importtilligg, eftersom det inte tas ut pd varorna som sidana utan som
vederlag for tjinster som hamnarna utf6r, skall bedémas mot bakgrund av arti-
kel 84.2 1 EEG-fordraget om transporter och mot bakgrund av férordning
nr 4055/86.

Hamnarna under kommunal forvaltning hivdade i andra hand att trafikministeriet,
som hade ansvaret for faststillande av avgifterna, om importtilligget skulle visa sig
vara oférenligt med gemenskapsritten var skyldigt att gottgéra dem for samtliga
belopp som de skulle forpliktas att dterbetala eller betala som skadestind pa grund
av de avgifter som faststillts. I det avseendet hivdade de statliga hamnarna samt
trafikministeriet att det inte framgar direkt av gemenskapsritten att en medlemsstat
som har faststallt eller godkint en avgift som konstateras strida mot gemenskaps-
ritten ir iterbetalningsskyldig. Enligt dem skulle detta avgoras enligt tillimplig
nationell ritt och det ankom foljaktligen pad den nationella domstolen att bland
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annat avgodra frigan om staten i det férevarande fallet var skyldig att gottgéra ham-
narna under kommunal f6rvaltning f6r samtliga belopp som de kunde komma att
forpliktas att dterbetala.

18 Dstre Landsret vilandeforklarade milet och beslutade att stilla domstolen féljande
tolkningsfrigor.

I mil C-114/95:

1. Skall frigan om et tilligg pa 40 procent av en allmin varuavgift som tas ut av
en medlemsstat vid infSrsel av varor med fartyg frin en annan medlemsstat ir
forenligt med gemenskapsritten bedomas enligt

A — artikel 9—13 i fordraget, eventuellt jamférda med artikel 18—29 och
ridets i enlighet dirmed antagna férordning nr 2658/87 eller

— artikel 95 i fordraget

eller, i den min det anses att det ir friga om tjinster for vilka erliggs vederlag,
enligt

B — artikel 84 i fordraget och ridets férordning nr 4055/86 om frihet att
tilthandahilla tjanster eller
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— artiklarna 90 och 86 i férdraget om missbruk av en dominerande still-
ning, och ir 1 sistnimnda fall rddets férordning nr 4056/86 relevant for
bedémningen av om tillagget ir forenligt med gemenskapsritten?

Ar det forenligt med den/de i svaret pi den forsta frigan angivna gemen-
skapsrittsliga bestimmelsen/bestimmelserna, att det utkrivs ett tilligg p3
40 procent av en allmin varuavgift vid inforsel av varor med fartyg frin en
annan medlemsstat?

Skulle den andra frigan besvaras pa samma sitt om varorna inférdes med far-
tyg till en medlemsstat frin ett tredje land med vilket Europeiska ekonomiska
gemenskapen har slutit ctt avtal som innchiller bestimmelser motsvarande
dem i artiklarna 6 och 18 i avtalet mellan Konungariket Sverige och Europe-
iska ekonomiska gemenskapen och om bedémningen skulle ske enligt ett
sadant avtal (frihandelsavtal)?

Skulle den andra frigan besvaras pd samma sitt om varorna infordes till en
medlemsstat direkt frin ett tredje land med vilket Europeiska ekonomiska
gemenskapen inte har slutit ndgot avtal (frihandelsavtal)?”

I mil C-115/95:

”1.

Skall frigan om etr tilligg pa 40 procent av en allmin varuavgift som tas ut av
en medlemsstat vid inférsel av varor med fartyg frin en annan medlemsstat ir
forenligt med gemenskapsritten bedémas enligt
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A — fordragets regler om tullunionen, diribland artikel 9—13, eventuellt i
forening med artikel 18—29 och ridets i enlighet dirmed antagna for-
ordningar nr 950/68 och 2658/87 eller

— artikel 95 i fordraget

eller

B — artikel 84 i fordraget och ridets forordning nr 4055/86 om frihet att
tillhandahailla tjinster eller

— artiklarna 90 och 86 i fordraget om missbruk av dominerande stillning,
och idr i sistnimnda fall ridets férordning nr 4055/86 relevant for
bedémningen av om tillagget ar forenligt med gemenskapsritten?

2. Ar det férenligt med den/de i svaret pi den férsta frigan angivna gemen-
skapsrittsliga bestimmelsen/bestimmelserna, att det utkrivs ett tilligg pa
40 procent av en allmin varuavgift vid inférsel av varor med fartyg frin en
annan medlemsstat?

3. Skulle den andra frigan besvaras pi samma sitt om varorna inférdes med far-
tyg till en medlemsstat frin ett tredje land med vilket Europeiska ekonomiska
gemenskapen har slutit ett avtal som innehédller bestimmelser motsvarande
dem i artiklarna 6 och 18 i avtalet mellan Konungariket Sverige och Europe-
iska ckonomiska gemenskapen och om beddmningen skulle ske enligt ett
sidant avtal (frihandelsavtal)?
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Skulle den andra frigan besvaras pd samma sitt om varorna inférdes till en
medlemsstat direkt frin ett tredje land med vilket Europeiska ekonomiska
gemenskapen inte har slutit nigot avtal (frihandelsavtal)?

Foljer det av gemenskapsritten att en medlemsstat som har faststillt eller god-
kint en avgift som strider mot gemenskapsritten ir skyldig att iterbetala
avgiften, dven om intikten av avgiften har tillfallit sjilvstindiga férvaltnings-
subjekt under kommunal férvaltning?

Av domstolens fasta rittspraxis framgar att iterbetalning av skatter och avgif-
ter som tagits ut 1 strid med gemenskapsritten skall ske i enlighet med de
materiella och formella villkor som faststillts i nationell lagstiftning, och att
det i punkt 12 domen i mil 199/82, San Giorgio, fastsls att ritten att erhilla
dterbetalning av skatter som har tagits ut av en medlemsstat i strid med
gemenskapsritten utgdr en f6ljd av och ett komplement till de rittigheter som
tillerkinns de enskilda genom gemenskapsbestimmelserna om férbud mot
avgifter med motsvarandc verkan som tull cller, beroende pid omstindighe-
terna, mot en diskriminerande tillimpning av interna avgifter. Mot bakgrund
av detta frigas om domstolens rittspraxis skall tolkas si, att gemenskapsritten
medfor en ovillkorlig forpliktelse att 3terbetala avgifter som enligt svaren pi
den forsta, den andra, den tredje och den fjirde frigan skulle strida mot
gemenskapsritten, varvid emellertid de nirmare villkoren fér sjilva behand-
lingen av kravet pd dterbetalning beror pi den nationella lagstiftning som ir
tllimplig, inom de grinser som har fastslagits i domstolens rittspraxis?

Om det faststills att tilligget pd 40 procent av den allminna varuavgiften stri-
der mot gemenskapsritten, sirskilt ingdngna avtal (frihandelsavtal), ir det di
forenligt med gemenskapsritten att en i nationell ritt faststilld preklusions-
frist for dterbetalningskrav 16per frin en tidigare tidpunkt in den di med-
lemsstaten i friga avskaffade denna avgift?”
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Genom beslut av den 11 maj 1995 beslutade domstolens ordférande att de tvi
milen skulle forenas vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet och
domen.

Den férsta och den andra frigan i respektive mal

Med dessa frigor, som det ir limpligt att prova tillsammans, 6nskar den nationella
domstolen att begreppet avgifter med motsvarande verkan som tullar, som avses i
artikel 9—13 i fordraget, samt begreppet diskriminerande intern skatt eller avgift
som avses i artikel 95 i férdraget skall belysas med avseende p3 att en medlemsstat
tar ut ett importtilligg pd 40 procent di varor importeras frin en annan medlems-
stat med fartyg, vilket tilligg liggs pi den allminna varuavgift som tas ut pi varor
som lastas, lossas eller pd annat sitt tas ombord eller ilandsitts i den forstnimnda
medlemsstatens hamnar eller i det muddrade hamninloppet till dessa hamnar. Den
nationella domstolen frigar vidare om ett sidant tilligg i forekommande fall ir
forbjudet enligt férordning nr 4055/86 eller enligt artiklarna 90 och 86 i fordraget.

Vad betriffar forsta delen av dessa frigor ir det tillrickligt att konstatera att det
framgir av domen denna dag i mil C-90/94, Haahr Petroleum (REG 1997,
s. 1-4085), att sivil den allminna varuavgiften som importtilligget, som utgér en
del av varuavgiften, omfattas av artikel 95 i férdraget och att det strider mot denna
bestimmelse att en medlemsstat tillimpar ett sidant tilligg pi varor som inférs
med fartyg frin en annan medlemsstat.

Eftersom importtilligget siledes strider mot artikel 95 i fordraget, saknas skal att
uttala sig om tolkningen av férordning nr 4055/86 och av artiklarna 90 och 86 i
fordraget som nimns i andra delen av dessa frigor.

1-4280



23

24

25

26

TEXACO OCH OLIESELSKABET DANMARK

Den férsta och den andra frigan i respektive mil skall foljaktligen besvaras s3, att
det strider mot artikel 95 i férdraget att en medlemsstat tar ut ett importtilligg pa
40 procent di varor importeras frin en annan medlemsstat med fartyg, vilket
ulligg liggs pd den allminna varuavgift som tas ut p3 varor som lastas, lossas eller
pa annat sitt tas ombord eller ilandsatts 1 den forstnimnda medlemsstatens hamnar
eller i det muddrade hamninloppet till dessa hamnar.

Den tredje fragan i respektive mal

Med dessa frigor onskar den nationella domstolen huvudsakligen fi klarhet i om
ett sidant importtilligg som det ir friga om i milen vid den nationella domstolen
dven strider mot gemenskapsritten i den utstrickning som det ar tillimpligt pa
varor som importeras frin ett tredje land med vilket gemenskapen har slutit ett

avtal med bestimmelser som motsvarar dem 1 artiklarna 6 och 18 i avtalet mellan
EEG och Sverige.

Enligt artikel 6.1 i avtalet mellan EEG och Sverige skall ”[i]Jngen ny avgift med
samma verkan som importtullar ... inféras i handeln mellan Sverige och gemenska-
pen”. I artikel 6.3 i avtalet foreskrivs dven att befintliga avgifter med motsvarande
verkan skall avvecklas fram till den 1 juli 1977.

Enligt artikel 18 f6rsta stycket i avtalet mellan EEG och Sverige skall ”[d]e avtals-
slutande parterna ... icke vidtaga nigon itgird eller tillimpa nigot férfarande av
intern fiskal natur, som direkt eller indirekt innebir att varor frin en avtalsslutande
part diskrimineras 1 forhallande till liknande varor med ursprung i den andra
avtalsslutande parten”.
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Fér att kunna besvara den nationella domstolens frigor skall forst pipekas att det
av domen av den 16 juli 1992 i mil C-163/90, Legros (Rec. 1992, s. 1-4625),
framgir att begreppet ”avgift med samma verkan som importtull” som férekom-
mer i artikel 6 i avtalet mellan EEG och Sverige skall tolkas pi samma sitt som det
identiska begrepp som férekommer i artikel 9—13 1 fordraget.

Vidare skall det erinras om att domstolen i dom av den 26 oktober 1982 i
mil 104/81, Kupferberg (Rec. 1982, s. 3641), och av den 1 juli 1993 i mal C-312/91,
Metalsa (Rec. 1993, s. I-3751), betriffande bestimmelser som ir identiska med dem
1 artikel 18 forsta stycket i avtalet mellan EEG och Sverige och som férekom i avtal
av samma typ som hade slutits med Republiken Portugal respektive Republiken
Osterrike, har papekat att de tolkningar som hade givits av artikel 95 i fordraget
inte genom en enkel analogi kunde 6verforas till omridet for ett frihandelsavtal.
De relevanta bestimmelserna i ett sidant avtal skall tolkas inte enbart p3 grundval
av deras lydelse, utan dven mot bakgrund av det mil som efterstrivas genom dem
inom ramen f6r det frihandelssystem som inférs genom avtalet.

I det avseendet skall det konstateras att avtalet mellan EEG och Sverige, precis som
de frihandelsavtal som det var friga om i domarna i de ovannimnda milen Kup-
ferberg och Metalsa, syftade till att det skulle inrittas ett frihandelssystem och att
restriktiva handelsregleringar inom ramen fér detta skulle avvecklas i friga om
storre delen av handeln med varor med ursprung inom de avtalsslutande parternas
territorier, bland annat genom avveckling av tullar och avgifter med motsvarande
verkan samt avskaffande av kvantitativa restriktioner och itgirder med motsva-
rande verkan.

Sedd i det sammanhanget avsig artikel 18 i avtalet mellan EEG och Sverige att
hindra att den liberalisering av varuhandeln som uppnitts genom avskaffandet av
tullar samt avgifter med motsvarande verkan och av kvantitativa restriktioner samt
dtgirder med motsvarande verkan inte skulle bli skenbar genom de avtalsslutande
parternas forfaranden av fiskal natur. Sisom domstolen uttryckligen har fastslagit i
punkt 25 i domen i det ovannimnda mailet Kupferberg, skulle detta bli fallet om
den frin den ena parten importerade varan beskattades hirdare in liknande inhem-
ska varor som den finner pi den andra partens marknad.
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Mot bakgrund av dessa syften och med hinsyn till ordalydelsen i artikel 18 i avta-
let mellan EEG och Sverige skall artikeln foljaktligen tolkas s3, att den féreskriver
en icke-diskrimineringsregel inom skatteomridet for de avtalsslutande parterna
som enbart ir beroende av att det faststills att de produkter som omfattas av ett
bestimt skattesystem skall vara av liknande art och som forbjuder diskriminering
som foljer av dtgirder eller forfaranden som har direkt eller indirekt inverkan pi
faststillandet av samt villkoren och formerna f6r uttag av skatter och avgifter som
belastar produkter frin den andra avtalsslutande parten.

Det miste emellertid fastslis, séisom domstolen har gjort i punkt 20—24 i domen i
det ovannimnda milet Haahr Petroleum, att en avgift pd varor som ingir i ett all-
mint system for interna skatter och avgifter och som systematiskt tillimpas pa
olika kategorier av produkter enligt objektiva kriterier och oberoende av produk-
ternas ursprung utgor en atgird av intern fiskal natur i den mening som avses i
artikel 18 i avtalet mellan EEG och Sverige och att tillimpning enbart pd importe-
rade varor av ett tilligg som liggs pa en avgift som ar tillamplig pd inhemska och
importerade varor strider mot det diskrimineringsforbud som foreskrivs i den
bestimmelsen.

Med hinsyn till vad som anforts ovan skall den tredje frigan i respektive mal
besvaras sd, att ett sidant importtilligg som det dr friga om i milen vid den natio-
nella domstolen dven strider mot gemenskapsritten 1 den utstrickning som det ar
tillimpligt pd varor som importeras frin ett tredje land med vilket gemenskapen
har slutit ett avtal med bestimmelser som motsvarar dem i artikel 18 i avtalet mel-

lan EEG och Sverige.

Den fjirde fragan i respektive mal

Med dessa frigor vill den nationella domstolen huvudsakligen ha klarhet i om
uttag av det nimnda importtilligget dven strider mot gemenskapsritten om varor
importeras till en medlemsstat direkt frin ett tredje land med vilket gemenskapen
inte har slutit nigot avtal.
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I det avseendet skall det férst erinras om att enligt domstolens rittspraxis ir arti-
kel 95 i fordraget enbart tillimplig p varor som kommer frin medlemsstater och i
forekommande fall pi varor med ursprung i tredje land som befinner sig 1 fri
omsittning i medlemsstater. Av detta f6ljer att denna bestimmelse inte ir tillimplig
pa produkter som importeras direkt frin tredje land (se bland annat dom av den
13 juli 1994 i mil C-130/92, OTO, Rec. 1994, s. 1-3281, punkt 18).

Det skall vidare framhillas att fordraget, vad betriffar handeln med tredje land,
inte innehiller nigon regel om interna skatter eller avgifter som motsvarar regeln i
artikel 95 (se dom av den 10 oktober 1978 i mal C-148/77, Hansen, Rec. 1978,
s. 1787, punkt 23, och domen i det ovannimnda milet OTO, punkt 20).

Foljaktligen skall den fjirde frigan i respektive mal besvaras s3, att det inte strider
mot gemenskapsritten att en medlemsstat tar ut ett sidant importtilligg som det ir
friga om i milen vid den nationella domstolen p4 varor som importeras direkt frin
ett tredje land med vilket gemenskapen inte har slutit nigot avtal.

Den femte frigan i mal C-115/95

Med denna friga vill den nationella domstolen ha klarhet i om det enligt gemen-
skapsritten krivs att en medlemsstat som har faststillt eller godkint en avgift som
strider mot gemenskapsritten ir skyldig att iterbetala denna avgift, dven om intik-
ten av avgiften har tillfallit sjilvstindiga foérvaltningssubjekt under kommunal for-
valtning.

I det avseendet skall det forst framhillas att den omstindigheten att en skatt eller
en avgift tas ut av ett annat offentligritesligt subjekt dn staten, eller for dess rik-
ning, och utgor en sirskild avgift eller en avgift som har inférts for ett sirskilt
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indamail varken kan hindra att den faller inom tillimpningsomridet for artiket 95 1
fordraget (se dom av den 22 mars 1977 1 mal 74/76, lannelli & Volpi, Rec. 1977,
s. 557, punkt 19) eller i férekommande fall gora att den undslipper det férbud som
foreskrivs 1 den bestimmelsen.

Det idr direfter av vikt att erinra om att ritten att erhilla iterbetalning av avgifter
som har tagits ut av en medlemsstat 1 strid med gemenskapsritten utgér en foljd av
och ett komplement till de rittigheter som tillerkinns de enskilda genom de
gemenskapsbestimmelser i vilka sddana avgifter forbjuds. Medlemsstaten ir siledes
1 princip skyldig att dterbetala de avgifter som har uppburits i strid med gemen-
skapsritten (dom av den 14 januari 1997 i forenade milen C-192/95 C-218/95,
Comateb m. fl.,, REG 1997, s. I-165, punkt 20).

Det utgor emellertid dven fast rittspraxis att det 1 avsaknad av gemenskapsrittslig
reglering pd omridet ankommer pi varje medlemsstat att i sin nationella rittsord-
ning ange vilka domstolar som ir behériga och reglera férfarandena for talan som
ir avsedd att tillférsikra enskilda de rittigheter som fsljer for dem av gemenskaps-
rittens direkta effekt, under férutsittning att dessa forfaranden varken fir vara
mindre forminliga an de som avser en liknande talan som grundas p3 nationell ritt
eller géra utévandet av de rittigheter som foljer av gemenskapsritten 1 praktiken
ombdjligt eller orimligt svirt (se bland annat dom av den 14 december 1995 i mil
C-312/93, Peterbroeck, REG 1995, s. I-4599, punkt 12, och dir anford rittspraxis).

Det ankommer foljaktligen pd den inhemska rittsordningen i ett sidant fall som
det 4r friga om i mailen vid den nationella domstolen att, med férbehill for de tva
ovannimnda forutsittningarna, bestimma om talan om iterkrav av belopp som har
inbetalats utan grund skall riktas mot det sjilvstindiga forvaltningssubjekt under
kommunal forvaltning som intikterna frin avgiften har tillfallit eller mot den stat
som har faststillt eller godkint avgiften eller i férekommande fall mot bida dessa
subjekt.

Under dessa férhillanden skall den femte frigan besvaras s, att i sidana fall d3 en
avgift som strider mot gemenskapsritten har faststillts eller godkints av en med-
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lemsstat ir staten i princip skyldig att iterbetala de avgifter som har tagits ut i strid
med gemenskapsritten. Om intikterna frin avgiften har tillfallic sjilvstindiga for-
valtningssubjekt under kommunal férvaltning, strider det inte mot gemenskapsrit-
ten att talan om dterbetalning av dessa avgifter riktas mot dessa subjekt, under
forutsittning att forfarandena for denna talan varken ir mindre forménliga in de
som avser en liknande talan som grundas pi nationell rite eller gor det i praktiken
omdjlige eller orimligt svart att erhilla terbetalning av de avgifter som har betalats
utan grund.

Den sjitte och den sjunde frigan i mal C-115/95

Med den sjitte och den sjunde frigan, som det ir limpligt att prova tillsammans,
frigar den nationella domstolen huvudsakligen om gemenskapsritten innebir en
ovillkorlig forpliktelse att terbetala avgifter som har tagits ut i strid med artikel 95
1 férdraget eller i strid med en bestimmelse som motsvarar artikel 18 i avtalet mel-
lan EEG och Sverige. Den frigar nirmare bestimt om det ir forenligt med gemen-
skapsritten att en i nationell ritt faststilld preskriptionstid som ir tllamplig p3
iterbetalningskrav avseende sidana avgifter borjar 16pa frin en tidigare tidpunkt in
den dag di dessa avgifter avskaffades.

I det avscendet finns det anledning att forst erinra om att det sirskilt framgir av
domen av den 9 november 1983 i mal 199/82, San Giorgio (Rec. 1983, s. 3595,
punkt 12), som den nationella domstolen hinvisar till, att iven om ritten att erhilla
dterbetalning av skatter som har tagits ut av en medlemsstat i strid med gemen-
skapsrittens regler utgor en féljd av och ett komplement till de rittigheter som
enskilda tillerkinns genom de gemenskapsrittsliga féreskrifter i vilka sidana skat-
ter forbjuds, kan krav pa iterbetalning av dessa skatter ps gemenskapsrittens nuva-
rande stadium enbart framstillas inom ramen f6r de materiella och formella villkor
som faststills 1 de olika nationella lagstiftningarna pi omridet, dock under férut-
sattning att dessa villkor varken fir vara mindre férminliga in de som avser en
liknande talan som grundas pi nationell ritt eller gora utévandet av de rittigheter
som fdljer av gemenskapsritten i praktiken omajligt eller orimligt svart.
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Det skall vidare erinras om att i punkt 48 i domen i det ovannimnda mailet Haahr
Petroleum konstaterade domstolen att faststillande av skiliga tidsfrister f6r vick-
ande av talan vid dventyr av preklusion, vilket utgér en tillimpning av den grund-
laggande rattssikerhetsprincipen, uppfyller de tvi villkor som avses ovan och kan
saledes inte anses medfora att det i praktiken blir omojligt cller orimligt svirt att
utdva de rittigheter som foljer av gemenskapsritten, dven om den omstindigheten
att dessa frister 16per ut per definition medfor att den talan som har vickts helt
eller delvis avvisas.

Domen av den 25 juli 1991 i mil C-208/90, Emmott (Rec. 1991, s. 1-4269), veder-
lagger inte denna slutsats.

I punkt 17 1 domen 1 milet Emmott har nimligen domstolen uttryckligen erinrat
om den princip enligt vilken faststillandet av en skilig tidsfrist fér vickande av
talan vid dventyr av preklusion uppfyller de villkor som uppstills i ovannimnda
rattspraxis. Det var enbart pd grund av direktivens sirpriglade art och med hinsyn
till omstindigheter som var utmirkande fér det milet som domstolen i punkt 23
fastslog att den férsumliga medlemsstaten, fram till den tidpunkt di de rittigheter
som en enskild har genom bestimmelserna i ett direktiv pa ett riktigt sitt har
inforlivats med den nationella ritten, inte mot en enskild som vickt talan mot
denna medlemsstat for att skydda sina rittigheter enligt bestimmelserna 1 ett direk-
tiv kan invinda att talan har vickts for sent, vilket innebir att en frist for talans
vickande enligt nationell ritt inte kan borja 16pa forrin vid den tidpunkten.

Eftersom de terbetalningskrav som avses i den nationella domstolens frigor inte
grundas pd den direkta effekten av en bestimmelse i ett direktiv som inférlivats
med den nationella ritten pi ett felaktigt sitt, utan pi den direkta effekten av en
bestimmelse 1 fordraget eller i ett sidant frihandelsavtal som avtalet mellan EEG
och Sverige, skall den sjitte och den sjunde frigan besvaras sd, att det inte strider
mot gemenskapsritten att en i nationell ritt faststilld preskriptionstid som ir
tillimplig pd 3terbetalningskrav avseende avgifter som har tagits ut 1 strid med
artikel 95 i fordraget eller i strid med en bestimmelse som motsvarar artikel 18 i
avtalet mellan EEG och Sverige bérjar 16pa frin en tidigare tidpunkt in den dag di
dessa avgifter avskaffades.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats Europeiska gemenskapernas kommission, som
har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom férfa-
randet i forhillande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led
1 beredningen av samma mil, ankommer det pi den nationella domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

’

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de frigor som genom tvi beslut av den 24 mars 1995 f6rts vidare av
Ostre Landsret — foljande dom:

1) Det strider mot artikel 95 i EEG-fordraget att en medlemsstat tar ut ett
importtilligg pa 40 procent di varor importeras frin en annan medlemsstat
med fartyg, vilket tilligg liggs pd den allminna varuavgift som tas ut pa
varor som lastas, lossas eller pa annat sitt tas ombord eller ilandsiitts i den
forstnimnda medlemsstatens hamnar eller i det muddrade hamninloppet till
dessa hamnar.

2) Ett sidant importtilligg strider iven mot gemenskapsritten i den utstrick-
ning som det ir tillimpligt pi varor som importeras frin ett tredje land med
vilket gemenskapen har slutit ett avtal med bestimmelser som motsvarar
dem i artikel 18 i avtalet mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Konungariket Sverige, undertecknat i Bryssel den 22juli 1972, ingitt och
godkint fér gemenskapens rikning genom ridets férordning (EEG) nr
2838/72 av den 19 december 1972.
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3) Det strider inte mot gemenskapsritten att en medlemsstat tar ut det
nimnda importtilligget pa varor som importeras direkt fran ett tredje land
med vilket gemenskapen inte har slutit nigot avtal.

4) I sadana fall da en avgift som strider mot gemenskapsritten har faststillts
eller godkints av en medlemsstat ir staten i princip skyldig att aterbetala de
avgifter som har tagits ut i strid med gemenskapsritten. Om intikterna
fran avgiften har tillfallit sjilvstindiga forvaltningssubjekt under kommu-
nal forvaltning, strider det inte mot gemenskapsritten att talan om aterbe-

-talning av dessa avgifter riktas mot dessa subjekt, under férutsittning att
forfarandena for denna talan varken ir mindre formanliga in de som avser
en liknande talan som grundas pi nationell ritt eller goér det i praktiken
omojligt eller orimligt svirt att erhilla iterbetalning av de avgifter som har
betalats utan grund.

5) Det strider inte mot gemenskapsritten att en i nationell ritt faststilld pre-
skriptionstid som ir tillimplig pa aterbetalningskrav avseende avgifter som
har tagits ut i strid med artikel 95 i fordraget eller i strid med en bestim-
melse som motsvarar artikel 18 i det avtal som slutits mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Konungariket Sverige borjar l6pa frin en
tidigare tidpunkt in den dag da dessa avgifter avskaffades.

Mancini Murray Kapteyn

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 juli 1997.

R. Grass G.F. Mancini

Justitiesekreterare Ordférande pi sjitte avdelningen
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