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Az alapeljaras targya

Az Eufépai, Unid,egyik“tagallama altali menekiiltkénti elismerés kotdereje egy
masik tagallam,vonatkozasaban

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja
Az unios jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk, kilénosen

a nemzetkdzi védelem megadasara €és visszavonasara vonatkozd kodzos
eljarasokrol szél6, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi
irdnyelv (HL 2013. L 180., 60.0.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50.0.) (a
tovabbiakban: 2013/32 iranyelv)

a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekilt- vagy kiegészitd
vedelmet biztosito jogallasra, valamint a nyujtott vedelem tartalmara vonatkozé
szabalyokrdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és
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tanacsi iranyelv (HL 2011. L 337., 9. 0.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. 0.;
HL 2019. L 19,, 20. 0.) (a tovabbiakban: 2011/95 iranyelv)

az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a
tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iranti  kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasarol szol6, 2013. junius 26-i 604/2013/EU europai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013.L 180., 31.0.; helyesbités:
HL 2018. L 33., 6. 0.) (,,Dublin III” rendelet) (a tovabbiakban: 604/2013 rendelet)

az Europai Unid Alapjogi Chartaja (HL 2012. C 326., 391. 0.) (a tovabbiakban:
Charta)

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Abban az esetben, ha valamely tagallam nem eglhetazzal a“2013/32 iranyelv
33. cikke (2) bekezdésének a) pontja altal biztositott “lchetoséggel, hogy a
nemzetkozi védelem iranti kérelmet a valamely,masiksagallambeli menekiiltkénti
elismerésre tekintettel mint elfogadhatatlant elutasitsa,mert az utobbi tagallamban
az életkorilmények a Charta 4. cikke értelmébenivett embertelen vagy megalazo
banasmod komoly veszélyének tenngk kiva kérelmezot, ugy kell-e értelmezni a
604/2013 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének “masadik mondatat, a 2011/95
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének 'masodik mendatat és 13. cikket, valamint a
2013/32 iranyelv 10. cikkének (2),€s:(3) bekezdesét, 33. cikkének (1) bekezdéset
és (2) bekezdésének a) pontjat, hogy, asmarmegtortént menekuiltkénti elismerés
megakadalyozza az el@bbi ‘tagallamot, abban, hogy koétetleniill megvizsgélja a
hozza benyUjtott nemzetkézi védelem iranti kérelmet, és az emlitett elismerés azt
a kotelezettseget, roja ‘e, tagallamra, hogy e védelem anyagi jogi feltételeinek
vizsgalata nélkil ismerje elmenekiiltként a kérelmez6t?

A hivatkezott uni6s jogi rendelkezések

2013/32,, iranyelw, kdlonosen a 10.cikk (2) és (3) bekezdése, a 33.cikk
(1) bekezdése, valamint a 33. cikk (2) bekezdésének a) pontja

2021/95\iranyelv, kilondsen a 4. cikk (1) bekezdésének méasodik mondata és a
13. cikk

604/2013 rendelet, killondsen a 3. cikk (1) bekezdésenek masodik mondata

A Charta 4. cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Asylgesetz (a menedékjogrol szolo térvény, a tovabbiakban: AsylG)
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Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Ausléndern im Bundesgebiet (a kilfoldieknek az orszagban valé tartozkodasardl,
munkavéllalasarol és integraciojarél szolo torvény [Aufenthaltsgesetz {a
tartdzkodasrol sz4l6 torvény}]) (a tovabbiakban: AufenthG)

A tényallés és az eljaras

A Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (szOvetségi migracios és
menekiiltiigyi hivatal, Németorszag; a tovabbiakban: Bundesamt) altal kiegészito
védelemben részesiiloként elismert felperes a menekiiltkénti elismerésetikeéri.

Az 1999-ben sziletett felperes sziriai allampolgar, akitmar “20418=ban
menekdiltként ismertek el Gordgorszagban. A felperes “nem “térhet “wissza
Gorogorszagba, mert a Verwaltungsgericht (k6zigazgatasi birosag, Németerszag)
jogerGs hatarozata szerint ott a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy
megalazo bandsmaod komoly veszélyenek lenne Kitéve,

2019. oktober 1-jei hatarozataval a Bundesamtikicgészito wédelemben részesitette
a felperest, és elutasitotta a menekiltkéntigelismerés iranti kerelmeét.

A Verwaltungsgericht (kdzigazgatési birésag), azzal az, indokkal utasitotta el az
erre irdnyuld keresetet, hogy az érvényesitett jegosultsag nem kdvetkezik mar
eleve abbdl, hogy a felperest ‘Gorogorszagban ‘menekiltként ismerték el. A
felperes kérelme érdemben megalapozatlan, mert Sziridban nincs kitéve az
uldoztetés veszélyének.

A felperes az altala a ‘keérdest, eldterjesztd birdsag elé terjesztett jogorvoslati
kérelem alatdmasztasa‘érdekében elsdsorban arra hivatkozik, hogy az alperest koti
a mar megtortént menekultkénti,elismerés.

Az elozetes'dontéshozataliranti kérelem indokolasa

Afjelen, jogorvoslati kérelem sikere az Eurdpai Unié Birdséga (a tovabbiakban:
Birdsag) altal a'Szerzddések értelmezése targyaban hozandd dontéstdl fiigg.

Awémet, jogban az AsylG és az AufenthG alapjan kell jogi szempontbdl értékelni
a Bundesamt megtdmadott hatarozatét.

A nemzeti jog szerint a felperes nem jogosult menekultkénti elismerésre az AsylG
3. 8-anak (1) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 3. §-a (4) bekezdésének
elsd0 tagmondata alapjan. A kérdést eldterjesztd birdsdg azonban a Birdsag
elozetes dontése nélkiill nem tudja megallapitani, hogy az emlitett nemzeti
jogszabalyi rendelkezések ilyen értelmezése Osszeegyeztethetd-e az elOzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésben emlitett unios jogi rendelkezésekkel.
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A fent ismertetett eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdést tehat a
Birosagnak kell tisztaznia, mert azt az itélkezési gyakorlata nem tisztazza, az arra
adando vélasz pedig nem nyilvanvald.

A felperes a nemzeti jog szerint nem jogosult menekultkénti elismerésre. A
felperes egyéni helyzetére tekintettel nem ered ilyen jogosultsdg az AsylG
3. §8-anak (1) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett 3. §-a (4) bekezdésének
elsé tagmondatabol. A Verwaltungsgericht (kozigazgatasi birdsag) megtamadott
itélete helyesen allapitotta meg, hogy a felperes anélkil tavozott, hogy
uldoztetésnek lett volna kitéve. A tényleges sziriai korulményeket, ugy kell
értékelni, hogy — hipotetikus — visszatérése esetén a felperes valdszinileg nem
lenne menekdiltigyi szempontbol relevans tldoztetés veszélyének Kitéwve.

A nemzeti jog szerint a felperest a gordgorszagi menekiltkénti elismeres miatt
sem illeti meg mar eleve az érvényesitett jogosultsag. Az AufenthG 60. §8-a
(1) bekezdésének masodik mondata szerint a valamely meghatarozott, allam altali
kulfoldi menekiltkénti elismerés Németorszag tekintetébemis Kizarja az emlitett
allamba torténd kitoloncolast. Ebbdl azonban nem kdéwetkezik jogosultsdg az
Ujboli menekiiltkénti elismerésre. A Bundesamt szélesebb, korti kotottsége az
AsylG 3. §-anak (3) bekezdésébdl sem kdvetkezik, mivel annak feltételei nem
allnak fenn, és e rendelkezés analogia Utjan térténd alkalmazasa nem johet szdba.

A kérdést eldterjesztd birdsagavélemeénye szerimt tisztdzasra szorul, hogy az
elozetes dontéshozatalra geldtetjesztetts, kérdésben emlitett unids jogi
rendelkezésekkel ellentétes-e a jelenfigyben®szerepl6hdz hasonld esetekben a
felperes altal benyujtott, ‘nemzetkozi, védelem iranti  kérelem kotetlen
megvizsgalasa. A kérdest eloterjeszto birosag véleménye szerint kizart, hogy az
elsddleges unids jog alapjan,az Burdpat Unid egyik tagallama altali menekiiltkénti
elismerés ilyen kotderovel remdelkezne egy masik tagallam vonatkozasaban. A
Birosagnak kelh viszont, tisztaznia, hogy eredhet-e ilyen kotéeré a masodlagos
uniés joghdl.

Kotoexo azelsodleges,unios jog alapjan

Az EUMSZ 78,cikk (1) bekezdésének els6 mondata szerint az Unid ko6z0s
menckiiltigyijukiegészité és ideiglenes védelem nyujtdsdra vonatkozo politikat
alakit Az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése szerint ennek celjabdl az Europai
Parlamentés a Tanacs intézkedéseket allapit meg egy k6zos eurdpai menekultigyi
rendszer®(a tovabbiakban: KEMR) létrehozédsa céljabol. Ez magaban foglalja
tobbek kozott az Unid egészén belll érvényes, egységes menekilt jogallast a
harmadik orszagok allampolgédrai szamara, valamint egy egységes kiegészitd
vedelmet biztositd jogallast a harmadik orszagok azon &llampolgérai szamara,
akiknek, anélkil hogy eurépai menekilt jogallast kapnanak, nemzetkozi
védelemre van szikségik (az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja).
Sem e rendelkezések, sem az EUMSZ 77. és azt koveté cikkek egyéb
rendelkezései nem tartalmaznak arra utalo elemeket, hogy az egyik tagallambeli
menekdiltkénti elismerés kizarna a valamely tovabbi tagallamban benyujtott
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nemzetkozi védelem iranti kérelem kotetlen vizsgalatat. Ellenkezdleg, mindeddig
éppen nem Kkerilt sor pozitiv menekultugyi hatarozatok kolcsonds elismeresere.
Ez az Europai Bizottsag allaspontjanak is megfelel.

A Birésag ezenfelul az EUSZ2. és EUSZ3.cikkbdl, valamint az
EUMSZ 67. cikkbdl és az EUMSZ 82. cikk (1) bekezdésébdl kiindulva kidolgozta
,»a tagallamok kozotti kolcsonos bizalom elvét”. A szabadsagon, a biztonsagon ¢€s
a jog érvényesiilésén alapuld térséget illetben ez az elv a tagallamok
mindegyikét6l megkoveteli, hogy — kivételes koriilményektdl eltekintve — Ugy
tekintse, hogy a tdbbi tagallam tiszteletben tartja az unids jogot, és ktlonosen az
unids jog altal elismert alapvetd jogokat (a Birdsag 2019. marciusyl9-i 1orahim és
tarsai itelete, C-297/17, C-18/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219, 83. és
azt kovetd pont; 2022. februar 22-i Commissaire généralhaux refugies, et aux
apatrides [A csalad egysége — Mar megadott vedelem] “itélete,, C-483/20,
EU:C:2022:103, 28. pont).

Ebb6l azonban nem kovetkezik a valamelys/masikstagallamban megtortént
menekultkénti elismeréshez valo kotottség.@Azy, ilyen smértékben®messzemend
jogkdvetkezmeny beallasat kizérja, hogy az Unié mindeddig éppen nem hozott
létre az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének a),“és b) pontja értelmeben vett
egységes védelmi jogallast. A nemzetkdzi ‘vedelem “iranti kérelem feltételeinek
érdemi vizsgalata ezért tovabbra is annak ‘a, tagallamnak a feladata, amelyhez a
kérelmet benyujtottak.

Kotberd a masodlagos unios jog alapjdn

Az Unié masodlagos jega szintén nem tartalmaz olyan eljarési vagy anyagi
menekiiltjogi szabalyozast,namely kifejezetten eldirnd, hogy az egyik tagallam
altali menekiiltkénti elismeresykotéerdvel bir egy masik tagallam menekiiltiigyi
eljarasa vonatkozasaban.

A Bir6sag ‘még nemydontott abban a kérdésben, hogy a tagallami elismerési
hatarezatokymenckultiigyi eljarasban fennalld kotereje levezethet-e az unios jog
azon,altalanos,elvébol, hogy egy kérelmez6 menedékjog iranti kérelmét csak az a
tagallam “koteles “érdemben megvizsgalni, amely a 604/2013 rendelet
Hinfejezetebengeldirt feltételek szerint felelés. Ez az elv a 604/2013 rendelet
3. ikke (1) bekezdésének masodik mondataban jut kifejezésre.

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint ez az elv a ,,Dublin III” rendelet 1ényeges
alapelve, amely altalanossagban a KEMR alapjaul szolgal (a Birdsag 2019. aprilis
2-i H. és R. itélete, C-582/17 és C-583/17, EU:C:2019:280, 78. pont). Ezért az
olyan esetekben is alkalmazhat6 lehet, amelyeket —a felperes esetéhez
hasonldan — nem a 604/2013 rendelet alapjan kell értékelni. Kévetkezésképpen az
egyetlen tagallamban elvégzett érdemi vizsgélatot —annak eredményétol
fuggetlentl — adott esetben az dsszes tobbi tagallamban figyelembe kell venni.
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A 2011/95 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése méasodik mondatanak és 13. cikkenek
szOvegeével sem ellentétes az olyan értelmezes, hogy az elismerés szempontjabol
az Europai Unio valamennyi tagallamaban adott esetben kizarolag az egyik
tagallamban torténé menekiiltkénti elismerés bir jelentdséggel.

Ezenkivil a 2013/32 iranyelv rendelkezéseit, kiléndsen a
(43) preambulumbekezdés masodik mondatat, a 10. cikk (2) és (3) bekezdését,
valamint a 33. cikk (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat is figyelembe
kell venni.

A 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésenek a) pontja altal a tagallamok
szdmara biztositott azon lehetdség, hogy nem kell érdemi dontéstihezniukjha a
kérelmez6 részére mas tagallam mar nemzetk6zi védelmet biztositette—amely
lehetéséget a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag esetébemyaz AsylG 29, .8-a
(1) bekezdésének 2. pontja szabalyozza—, azon ely kifejez6désekénty, lehet
értelmezhetd, hogy a menedékjogi kérelmet egyetlenegyszer kell €rdemben
megvizsgalni az Eurdpai Unid egyetlen tagallamaban.

A jelen tigyben szerepléhoz hasonlod olyan helyzetdfennéallasatesetén azonban,
amelyben nem lehet élni a 2013/32 iranyelv. 33.\cikken(2) bekezdésének a) pontja
szerinti lehetdséggel, mivel ellenkezGy, esetben\ fenndliha a Charta 4. cikke
megsértesenek veszélye, felmerils a kérdés, “hogy valamennyi tagallam
vonatkozasaban beéllhat-e egy «tagallami elismerési hatarozat kotbereje, illetve
hogy milyen jogkovetkezmények alinak be:

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye,szernint e tekintetben meggy6z6 Pikamie
fétanacsnok allaspontjay(Pikamde fétanacshok Commissaire général aux refugies
et aux apatrides [Aresalad, egységensMar megadott vedelem] lgyre vonatkozo
inditvanya, C-483/20,\EW.:C:2021:780, 64. pont), amellyel kapcsolatban a Birdsag
még nem foglalt allast."Ezen,allaspont szerint a tagallamnak az érintett harmadik
orszagbeli, allampolgart “nemzetkozi védelmet elsé alkalommal kérelmezd
személynek kell tekintenie, és akként kell kezelnie, fiiggetleniil attol a védelemtdl,
amit,szamara‘egyamasik, tagallam mar biztositott. A 2013/32 iranyelv 33. cikke
(2) bekezdése, a)pontja hatékony érvényesiiléstél valdé megfosztasanak az
elkerlilése érdekében a nemzetkodzi védelemnek az elsé tagallam altal tortént
elézetes “elismerését nem lehet ismét figyelembe venni a kérelem érdemi
vizsgéalata keretében.

A menekiiltkénti elismerés kotderejére utald bizonyos jelek sziirhetok le azonban
adott esetben abbdl is, hogy e jogkOvetkezmény hianya a menekultjogallas
megszinésére, kizard okaira €s visszavondsara vonatkozd, a 2011/95 iranyelv 11.,
12. és 14. cikke szerinti kuloénds szabalyok megkerilését eredményezheti. A
megkertlés ilyen veszélye ellen sz6l azonban, hogy a sz6ban forgé menekiiltiigyi
eljaras targyat nem az elso tagallamban megadott menekiiltjogallas megsziinése
vagy visszavonasa képezi, hanem az, hogy a menedékkérd tovabbi védelemre valo
jogosultsadgot szerezhet-e az ahhoz kapcsolédd jogokkal egyutt a maéasodik
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vizsgélatot végzé tagallamban az els¢ tagallamban részére mar megadott
menekdltjogallason felul.

A Birdsag eddigi itélkezési gyakorlata

A kérdést eléterjesztd birosag meggyb6z6dése szerint a Birosdg eddigi itélkezési
gyakorlata egyik értelmezés alatamasztasara sem hasznalhaté fel teljes
bizonyossaggal a kotéerore vonatkozoan feltett kérdés megvalaszolasa soran. A
2019. november 13-i Hamed és Omar végzés (C-540/17 és C-541/17, nem tették
kdzzé, EU:C:2019:964) nem tartalmaz kelléen egyértelmii megallapitasekat az 1j
menekiltugyi eljaras lefolytatdsdnak maodjaval kapcsolatban.

A végzés 42. pontjaban a Birdsag szo szerint a kovetkezoket fejtinkim,, Amint ‘az
ezenkivill az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl Kittiniky, bar “a, németyjog
bizonyos védelmet nytjt azon kérelmezd szdmara, aki abba atagallambayamely 6t
mar menekultként ismerte el, nem kiildhet6 vissza ‘@nnak'komoly veszélye miatt,
hogy ott a Charta 4. cikkébe iitk6z6 embertelen wagy megalazo banasmodnak lesz
kitéve, nem irja eld, hogy 0j menekiiltiigyineljaras .nclkiil"Németorszagban is
menekiiltként kell elismerni az ilyen kérelmezdt, és biztositani kell részére az
ehhez kapcsolddo jogokat.”

Amennyiben a Birosag egyrészt ,,0j”" menekiiltigyieljarast emlit, annyiban ez egy
minden szempontbdl kotetlen vizsgalat mellett'szok, A Birdsag masrészt az idézett
mondat tovabbi részében agmenekiltjogallashoz kapcsolodd jogokat, vagyis az
elismerésnek a jogallasra “vonatkozo, “jeg Szerinti kovetkezményeit helyezi
elotérbe. A Birdsag edmegallapitasaadott esetben ugy is értelmezhetd, hogy a
valamely tagallam_ altali elson, menekultkénti elismerés mas tagallamok
vonatkozésaban is kotéerovel rendelkezik.



