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Pagrindinés byles dalykas

Pareiskéjos"prasymastisduoti mokéjimo jsakyma pagal Grazhdanski protsesualen
kodeks (Civilinio preceso, kodeksas, toliau — GPK) 410 straipsnj dél reikalavimo
skoliinkui sumekéti pinigy sumas, kurias sudaro pagrindinis reikalavimas, pagal
sutart] ‘moketinos palikanos, atlygis uz papildomy paslaugy paketo pirkima ir
paltikanos, uz pavcluotus mokejimus pagal Saliy sudarytg vartojimo kredito sutartj.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15sk., 2 t., p. 288) 6 straipsnio 1 dalies iSaiSkinimas.

SESV 267 straipsnis.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad teismas
privalo savo iniciatyva jvertinti, ar sutarties sglyga yra nesgzininga, kai
skolininkas procese nedalyvauja, kol néra priimtas mokéjimo jsakymas, ir Sios
salygos netaikyti, jeigu jtariama, kad ji yra nesgZininga?

2. Jei atsakymas ] pirmajj klausima biity teigiamas: ar nacionalinis teismas turi
visai atsisakyti priimti teismo sprendimg, kuriuo jpareigojama atlikti mokéjima,
kai viena reikalavimo dalis grindziama nesgzininga sutarties sglyga, kurioje
nurodytas pareiksto reikalavimo dydis?

3. Jei atsakymas ] pirmaji klausimg biity teigiamas, @, atsakymas ] anttgjj
klausimg — neigiamas: ar nacionalinis teismas privalo atsisakyti priimti, teismo
sprendima, kuriuo jpareigojama atlikti mokéjima, del tosyreikalavimo dalies; kuri
grindZiama nesazininga salyga?

4.  Jei atsakymas | treCigjj klausimg buty teigiamas: aryteismas privalo (o jei
taip, kokiomis saglygomis) savo iniciatyvadatsizvelgting salygos®nesaziningumo
pasekmes, kai yra informacijos apie’»jaypagrista mokéjima, visy pirma
kompensuodamas §] mokéjima kitomis nesumokeétomis,skolomis pagal sutartj?

5. Jei atsakymas ] ketvirtgjj klausima,biity, teigiamas: ar nacionalinis teismas
yra saistomas aukStesnés instancijos narodymy,‘kurie pagal nacionaling teis¢ yra
privalomi kontroliuojamai imstitucijai, jeigu juose neatsizvelgiama ] salygos
nesgziningumo pasekmes?

Nurodomos Europes Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

1993 m. balandzio\5 d-\Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesgziningy salygy
sutartyse/Su vartotejais', straipsnio 1 dalis.

Europos, SajungosiTeisingumo Teismo byla C-243/08 (zr. rezoliucing dalj).

Nurodoemos nacionalinés teisés nuostatos ir jurisprudencija

1. “Grazhdanski protsesualen kodeks (Civilinio proceso kodeksas, toliau —
GPK)

278 straipsnis. [Si nuostata susijusi su skundais. Skundai nagrin¢jami uzdarame
posédyje. Jame priimta nutartis dé¢l apeliacinio skundo yra privaloma Zemesnés
instancijos teismui.

410 straipsnis. 1. Pareiskéjas gali pateikti prasymq isduoti mokéjimo jsakymg
del:
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1)  piniginiy reikalavimy arba reikalavimy dél pakeiciamy daikty, kai byla
teisminga Rayonen sad (apylinkés teismui); [2) dél kilnojamojo daikto iSdavimo]

2. Prasymo formoje turi biiti nurodytas prasymas isduoti vykdomgjj dokumentq
ir jis turi atitikti 127 straipsnio 1 ir 3 dalyse ir 128 straipsnio 1 ir 2 punktuose
nustatytas sqlygas. <...>

3. (Nauja— 2019m. DV Nr.100) Jei reikalavimas kyla is su vartotoju
sudarytos sutarties, prie prasymo pridedama sutartis, jeigu ji sudaryta rastu,
kartu su visais pakeitimais ir priedais, taip pat taikomos bendrosias sqlygos, jei
tokios yra.

411 straipsnis. Prasymas turi biti pateiktas Rayoneng sad,y kurio veiklos
teritorijoje yra skolininko nuolatiné gyvenamoji vieta arba buveiné [teritorines
jurisdikcijos patikrinimo terminai]. Prasymas vartotejo atzvilgiu_ turi™ biiti
pateiktas teismui, kurio veiklos teritorijoje jis turi dabartini ‘adresqg axbay jei tokio
nera, [teismui], kurio veiklos teritorijoje jis turi nuolatine gyvenamagjq vietq.
[Procediira, kai prasymas pateikiamas nekompetentingam teismui].

2. Teismas parengiamajame posédyjé» ismagrinéja prasymq ir per 1 dalyje
nustatytq terming iSduoda mokéjimo jsakymq, isskyrussatvejus, kai:

1)  prasSymas neatitinka 410 straipsnyjesnustatyty reikalavimy ir pareiskéjas per
tris dienas nuo pranesimo nepasalina tritkumy,

2)  prasymas pazeidzia teiseswaktus arba priestarauja gerai moralei;

3) (naujas— 2019m. DV, NF,/00) reikalavimas grindzZiamas nesqzininga su
vartotoju sudarytos, sutartiesysqglyga arba tokia sqlyga gali biiti pagristai
preziumuojama;

4) ir 5)[Sios“nuostatoshsusijusios su atvejais, kai skolininkas neturi nuolatinés
gyvenamosios vietosiarba nevykdo veiklos Bulgarijoje.]

3.  Jei prasymas temkinamas, teismas isduoda mokéjimo jsakymq, kurio kopija
jteikiama skolininkui.

A13straipsnis, 1. Mokéjimo jsakymas yra neskundzZiamas, isskyrus islaidy
dalj.

2. Nutartj, kuria netenkinamas visas prasymas isduoti mokéjimo jsakymq arba
jo dalis, pareiskéjas gali apskysti; prie skundo nereikia prideti kitai Saliai
jteiktinos kopijos.

414 straipsnis 1. Skolininkas gali rastu pareiksti priestaravimq dél mokéjimo
jsakymo arba jo dalieS. [PrieStaravimo pagrindimas]|

2.  Priestaravimas turi biiti pareikStas per vieng ménesj nuo jsakymo jteikimo.
Terminas nepratesiamas.
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415 straipsnis 1. Teismas nurodo pareiskéjui galimybe pareiksti ieskinj Siais
atvejais:

1)  per nustatytg terming buvo pareikstas priestaravimas;
2) [iteikimas, jei skolininko negalima rasti];
3)  teismas netenkino prasymo isduoti mokéjimo jsakymaq.

2. Kai teismas 1 dalies 2 punkte numatytu atveju pareiskéjui nuredé galimybe
pareiksti ieskinj, jis laikinai sustabdo vykdymo procediirg, jei pagal'418 straipsnj
buvo isduotas vykdomasis dokumentas.

3. Pagal 1dalies 1 arba 2 punktqg pareikstas ieskinys lgikomas ieskiniu_del
reikalavimo konstatavimo, pagal 3 punktq — ieskiniu dékieikalavimo vykdyme,

4.  leskinys turi biiti pareikstas per vieng miénesy nue ‘pramesimo’ dienos,
[Informacija dél teismo iSlaidy]

5. Jei pareiskéjas nepateikia jrodymy, ‘kad per nustatytgyterming pareiske
ieskinj, teismas visq mokéjimo jsakymglir pagal 418 straipsnj isduotg vykdomgjj
dokumentq arba jy dalj paskelbia negaliojanciais.

416 straipsnis. Mokéjimo jsakymas siteiséja, jei priestaravimas nepareiskiamas
per nustatytq terming [ar atsiimamas arba reikalavimas buvo pripazintas teismo].
[[Sduodamas vykdomasis dokumentas]

422 straipsnis. 1. @leskinys “dél reikalavimo pripazinimo laikomas pareikstu
prasymo  isduoti \mokéjimoN jsakymg =~ pateikimo dieng, jei buvo laikytasi
415 straipsnio4adalyje nustatytortermino.

2.  leskinys, pareikstasspagal 1 dalj, nelemia laikino vykdymo procediiros
sustabdyme <..>

3. Jeivieskinys atmetamas galutiniu teismo sprendimu, vykdymo procediira
sustabdoma <....>

4%, Dokumentas dél atsisakymo vykdyti neisduodamas, jeigu ieskinys atmetamas
dél te, kad reikalavimas néra vykdytinas.

2. Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Istatymas dél prievoliy ir sutar¢iy,
toliau — ZZD)

76 straipsnis. 1. Asmuo, privalantis sumoketi kelias to paties pobiidzio skolas
tam paciam asmeniui, gali, jei vykdymo procediros nepakanka visiems
reikalavimams  grqzZinti, nuspresti, kurj reikalavimg grqgzZins. Asmeniui
nenusprendus, grgzZinamas labiausiai ji apsunkinantis reikalavimas. Kai yra keli
vienodai apsunkinantys reikalavimai, grgZinamas anksciausiai atsirades
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reikalavimas, o jei visi reikalavimai atsirado tuo paciu metu, kiekvienas
reikalavimas grgzZinamas proporcingai.

2. Jei vykdymo procediiros nepakanka palitkanoms, mokesciams ir
pagrindiniam reikalavimui grgzinti, iS pradziy sumokami mokesciai, paskui—
palitkanos ir galiausiai pagrindinis reikalavimas.

3. Zakon za potrebitelskia kredit (Vartojimo kredito jstatymas, toliau — ZPK)

9 straipsnis. 1. Vartojimo kredito sutartis— tai sutartis, gpagal kurig
kreditorius suteikia arba jsipareigoja suteikti vartotojui kreditq paskolos, atidéto
apmokéjimo arba kitu panasiu finansiniu biidu. [ISimtys]

2. Vartojimo kredito sutarties Salys yra vartotojas ir kreditokius.

3. Vartotojas — fizinis asmuo, kuris sudarydamas vartejime keedito sutartj
veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo komercine ar profesineseikia:

4.  Kreditorius — fizinis arba juridinis asmivie,, kuris, vykdydamas profesine ar
komercine veiklg, suteikia arba jsipareigoja Suteikti kreditus.

10a straipsnis. 1. Kreditorius gali‘is vartotejo veikalauti mokesciy ir komisiniy
uz papildomas su vartojimo kredite sutartimi Susijusias paslaugas.

2.  Kreditorius neturi teises reikalauti “mokesciy ar komisiniy uz su lésy
ismokéejimu ar administravimisusijusiq veiklg.

3. Kreditorius gali,reikalauti mokes¢éiy ir (arba) komisiniy uz tq pacig veiklg
tik vienq kartg.

4.  Vartojimo kreditoysutartyje turi biti aiskiai ir tiksliai nustatyta veikla, uz
kurig susidaro mekeséciai ir, (avba) reikalaujama komisiniy, taip pat jy pobidis ir

dydis.

19 straipsnis. 1 Bendros kredito kainos metiné norma — tai dabartiné ir
bitsima “bendra “kredito kaina vartotojui (palitkanos, kiti tiesioginiai ir
netiestoginial mokesciai, komisiniai, bet kurios riisies atlyginimai, jskaitant tuos,
kurie mokami_ tarpininkams sudarant sutartj), isSreiksta metiniu bendros kredito
kainos,pracentu.

2.  [Bendros kredito kainos metinés normos apskaiciavimas]

3. [Apskai¢iuojant bendros kredito kainos meting norma néra reikSmingi Sie
mokesciai: 1) mokesciai, kuriuos vartotojas moka uz bet kurio i§ kredito sutartyje
nustatyty jsipareigojimy nevykdyma; 2) iSlaidos, nesusijusios su prekiy ar
paslaugy, uz kurias turi sumokéti vartotojas, pirkimo kaina; 3) saskaitos,
susijusios su vartojimo kredito sutartimi, tvarkymo islaidos, mokéjimo priemoniy,
skirty su 1éSy iSmokéjimu, kredito grazinimu ir kt. susijusioms mokéjimo
operacijoms atlikti, naudojimo islaidos.]
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4.  Bendros kredito kainos metiné norma negali biiti daugiau kaip penkis kartus
didesné nei Bulgarijos Respublikos ministry tarybos sprendimu nustatyta
palitkany uz pavéeluotus mokéjimus norma BGN arba uzsienio valiuta.

5. Sutarties sqlygos, kurios virsija 4 dalyje nurodytas sqlygas, yra
negaliojancios.

6. Jeigu mokéjimai buvo atliekami pagal sutartis, kuriose yra sqlygy, pagal
5 dalj pripazinty negaliojanciomis, sumos, sumokétos virsijant 4 dalyje nustatytg
ribg, paskirstomos biisimoms kredito jmokoms.

20 straipsnis. 1. Sivo jstatymu vartotojams suteiktos téisés negali, biti
apribotos. Bet koks susitarimas, kuriuo is anksto panaikinamos arba“apribojamos
vartotojy teisés, yra negaliojantis.

2. Siuo jstatymu vartotojams suteikty teisiy atsisakymas.negalioja:

3.  [Teisinés apsaugos, suteikiamos vartotojui‘pagal §j jStatyma arkitos Europos
Sajungos valstybés narés teisés aktus, kai sutartishyra tiesiogiai susijusi su
Bulgarijos Respublikos teritorija, kitos walstybés narés“ar keliy valstybiy nariy
teritorija, apribojimo nepriimtinumas].

21 straipsnis. 1. Bet kuri vartejimovkredito sutarties sqlyga, kuria siekiama
iSvengti ar isvengiama Sio jstatymo reikalavimy,\yrd negaliojanti.

2.  Bet kuri vartojimoNkredito sutarties,” kurioje nustatyta fiksuoto dydzio
palitkany norma, sqlyga, mumatanti didesne kompensacijq kreditoriui nei jtvirtinta
32 straipsnio 4 dalyjepyra negaliojanti.

22 straipsnis. fKiti negaliojimouatvejai]

23 straipshisy, Jeigu “wartejimo kredito sutartis pripazistama negaliojancia,
vartotojas\grqzina tik gryngjg kredito sumgq ir nemoka palitkany ar kity kredito
mokes€iy.

24'straipsnis. wWKartgjimo kredito sutartims taip pat taikomos Vartotojy apsaugos
istatyme, [43—148straipsniy nuostatos.

4. “Zakon za zashtita na potrebitelite (Vartotoju apsaugos istatymas, toliau —

ZZP)

143 straipsnis. (galiojo iki 2019 m. gruodzio 23 d.) Nesqgzininga sqlyga su
vartotoju sudarytoje sutartyje — tai bet kuris susitarimas, dél kurio, pazeidziant
sqziningumo reikalavimgq, atsiranda ryskus neatitikimas vartotojo nenaudai tarp is
sutarties kylanciy verslininko ir vartotojo teisiy bei pareigy, nes juo:

1) [apribojama verslininko atsakomybé tuo atveju, kai vartotojas mirsSta arba
yra suzalojamas d¢l verslininko veiksmo arba neveikimo];
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2)  panaikinami arba apribojami teisés aktuose jtvirtinti vartotojo reikalavimai
verslininko arba kitos Salies atzvilgiu, kuriuos jis gali pareiksti, jei verslininkas
visiSkai arba is dalies nevykdo arba netinkamai vykdo sutartinius jsipareigojimus,
iskaitant ir galimybe jskaityti skolq verslininkui vietoj pretenzijos, kurig vartotojas
gali turéti pries ji;

3)  verslininko paslaugos teikiamos su sqlyga, kurios jgyvendinimas priklauso
tik nuo jo valios;

4)  [teis¢ pasilikti vartotojo sumokétas sumas suteikiama tik verslininkui, jeigu
sutartis nesudaroma arba nevykdoma, o vartotojui atitinkama teisé nesuteikiamal;

5)  is vartotojo, kuris nejvykdo jsipareigojimo, reikalaujama kaip kempensacijq
uz tai sumoketi neproporcingai didele sumg arba netesybas;

6) verslininkas jgalinamas savo nuozZiira nitrauktingjsipareigojimus, o
vartotojui tokia galimybé nesuteikiama, arbapasilikti sumas, \sumokétas uz
paslaugas, kuriy jis dar nesuteike, kai jis pats nutravkia sutartj;

7)  verslininkas jgalinamas nutraukti neterminuotq sutartj be‘ispéjimo, isskyrus
atvejus, kai tam yra rimty priezasciy,

8)  nustatomas nepagristai trumpas laikotarpis, perskurj vartotojas gali pateikti
tyly sutikimg dél sutarties pratesimo, jei jis\tam nepfiestarauja,

8a) numatoma, kad terminueta_sutartis automatiskai pratesiama, jei vartotojas
nepareiskia noro jq nutraukti, ¥ nustatomas nepagristai trumpas terminas
vartotojui pareiksti tokjnorg,nepratesti sutarties;

9) reikalaujaima, kad vartotejas sutikty su sqlygomis, su kuriomis jis neturéjo
galimybés susipazinti ikissutakties sudarymo;

10) [pardavéjas am, tickéjas jgalinamas vienaSaliSkai be sutartyje nurodytos
priezasties pakeisti,jos sglygas];

11)%, [verslininkasy, igalinamas vienaSaliSkai be priezasties pakeisti prekiy
charakteristikas];

12) “fnumatoma, kad kainos nustatomos prekiy pristatymo ar paslaugy teikimo
momentd arba verslininkui leidziama didinti savo kaing, vartotojui nesuteikiant
atitinkamos teisés nutraukti sutartj];

13) [verslininkui suteikiama iSskirtiné teisé savaip aiskinti sutarties salygas];

14)  numatoma, kad vartotojas jpareigojamas jgyvendinti jsipareigojimus, kai
verslininkas nevykdo savyjy;

15) numatoma, kad verslininkas gali perduoti sutartyje nurodytas savo teises ir
pareigas, kai tai gali sumazinti vartotojo garantijas, negavus pastarojo sutikimo;
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16) [panaikinama arba trukdoma vartotojo teisei pareiksti ieskinj arba naudotis
bet kuria kita gin¢y sprendimo priemone, nederamai apribojami jo turimi jrodymai
arba jam skiriama jrodin¢jimo pareigal;

17) [apribojama verslininko atsakomybé uZz jo atstovy prisiimtus
Isipareigojimus];

18) vartotojui nesuteikiama galimybé jvertinti finansines sutarties sudarymo
pasekmes;

19) nustatomos kitos panasios sqlygos.

143 straipsnis. (is dalies pakeistas 2019 m. Nr. 100) 1.  Nesgzininga,, sqlyga \su
vartotoju sudarytoje sutartyje — tai susitarimas vartotojo ‘menaudai, del kurio,
pazeidziant sqzZiningumo reikalavimgq, atsiranda ryskus neatitikimas tawp is
sutarties kylanciy verslininko ir vartotojo teisiy bei pareigy.

2.  Nesgzininga yra sqlyga, kuri:

1) [<...> tekstas toks pat, kaip 143.straipsnio 1 punkto ‘iki pakeitimo, zr.
pirma];

2) [<...> tekstas toks pat, kaip 148 straipsnio ‘2 punkto iki pakeitimo, zr.
pirma];

3) [<...> tekstas toksqpaty kaip 143 straipsnio 3 punkto iki pakeitimo, Zr.
pirma];

4)  [<...> tekstas tokswpaty, kaip <143 straipsnio 4 punkto iki pakeitimo, Zr.
pirma];

5) [<.«>ntekstas toks Wpat,ykaip 143 straipsnio 5 punkto iki pakeitimo, Zr.
pirmal;

6) [<.%> tekstaswtoks pat, kaip 143 straipsnio 6 punkto iki pakeitimo, Zr.
pirma];

T, [<-%>"tekstas toks pat, kaip 143 straipsnio 7 punkto iki pakeitimo, zr.
pirmaj;

8) [<...> tekstas toks pat, kaip 143 straipsnio 8 punkto iki pakeitimo, Zr.
pirma];

9) [numato, kad terminuota sutartis automatiS$kai prat¢siama, jei vartotojas
nepareiskia, kad nori jg nutraukti];

10) [ankstesnis 9 punktas, Zr. pirma];

11) [ankstesnis 10 punktas, zr. pirma];
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12) [ankstesnis 11 punktas, zr. pirma];
13) [ankstesnis 12 punktas, zr. pirma];
14) [ankstesnis 13 punktas, zr. pirmal];
15) [ankstesnis 14 punktas, zr. pirma];
16) [ankstesnis 15 punktas, zr. pirmal];
17) [ankstesnis 16 punktas, zr. pirma];
18) [ankstesnis 17 punktas, zr. pirma];
19) [ankstesnis 18 punktas, zr. pirma];
20) [ankstesnis 19 punktas, zr. pirma].

144 straipsnis. 1. [143 straipsnio 2 dalies 7 punktas netaikomas, kai finansiniy
paslaugy tiekéjas pasilieka sau teisg, esant pakankamai priezas€iai, nepraneses
vienaSaliSkai nutraukti neterminuotg sutafti].

2. [143 straipsnio 2 dalies 11 punktas ‘nétaikomas sglygoms, pagal kurias:
1) finansiniy paslaugy tiekéjas pasilieka, saw, teis¢ nepraneses keisti vartotojo
mokamg arba pastarajam mokama palikany netma arba mokesCius uz kitas
finansines paslaugas, esant pakankamai priezasciai; 2) finansiniy paslaugy tiekéjas
pasilieka sau teis¢ vienagaliSkai keisti,neterminuotos sutarties salygas].

3. [143 straipsnio 2dalies, 7,41 ir 43 punktai netaikomi: 1) sandoriuose dél
perleidziamy vertybiniy ‘popieriy, finansiniy priemoniy ir kity prekiy ar paslaugy,
kai kaina yra susieta su svwyravimais vertybiniy popieriy birzoje kotiruojamose
kainose amgndeksuose,arba finansinés rinkos paliikany normoms; 2) sutartims dél
uzsienio valiutes pitkimeyar pardavimo].

4. [148 straipsnio,, 2'dalies 13 punktas netaikomas sglygoms dél kainy
indeksavimoj:

145 straipsnis. 1. Su vartotoju sudarytoje sutartyje esancios sutarties sqlygos
nesqziningumas vertinamas atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo
sudarytadsutartis, pobidj, visas sutarties sudarymo metu buvusias aplinkybes ir
visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, sqlygas.

2.  Sqglygy nesqgziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties
dalyko apibrézimu, nei su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms
paslaugoms ar prekems, jei Sios sqlygos pateikiamos aiskia, suprantama kalba.

146 straipsnis. 1.  Nesqziningos sutarciy sqlygos yra negaliojancios, nebent
dél jy buvo derétasi atskirai.
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2.—4. [Siose nuostatose jtvirtinti atvejai, kai dél salygy nebuvo atskirai derétasi, ir
kaip $i aplinkybe turi biiti jrodyta].

5. Tai, kad sutartyje su vartotoju yra nesqziningy sqlygy, nereiskia, kad
sutartis yra negaliojanti, jeigu ji gali biti taikoma ir be Siy sqlygy.

147 straipsnis. 1. Vartotojams  siilomy  sutarciy — sqglygos  turi  buti
suformuluotos aiskiai ir tiksliai.

2.  Atsiradus abejoniy dél tam tikros sqlygos reikSmeés, ji aiskinama vartotojo
naudai.

<..>

147a straipsnis. 1. Sutartyje su vartotoju numatytos, bendrosios “sqlygos, yra
privalomos vartotojui tik tuo atveju, jeigu jos jam huvo pateiktes ir jis su jomis
sutiko.

2. Vartotojo sutikimas su bendrosiomis sglygemis turi butippatvirtintas parasu.

3-5. [Sios nuostatos reglamentuoja¢ bendrujy wsalygu®, pasirasytos kopijos
pateikimo vartotojui ir jo sutikimo jrodymus].

147b straipsnis. 1. Verslininkas “privalo “informuoti vartotojq  pastarojo
apie visus sutartyje numatytpbendryjy sqlygy pakeitimus per septynias dienas$
nuo Siy pakeitimy.

2.-5. [kiti Saliy veiksmai,'susije smbendryjy salygy keitimu].
148 straipsnis. 1. % Vartotojy apsaugos komisija:

1)-4)[Vartotojy apsauges “komisijos jgaliojimai, susij¢ su nesgziningomis
salygomis, numatytomis 4§ anksto parengtose standartinése sutartyse].

2=4_ [Vartotejy “apsaugos komisijos jgaliojimai, susij¢ su nesgziningomis
salygomis,fiumatytomis i§ anksto parengtose standartinése sutartyse].

5. \Sprendimas dél iSaiskinimo Nr. 4, priimtas 2014 m. birzelio 18d.
Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis teismas), OSGTK [Jungtinis
civiliniy 1ir komerciniy byly skyriy komitetas], 2.b punktas. Teismas nusprende:
LIS aiskios GPK 410 straipsnio 1 dalies nuostatos matyti, kad prasymas turi
atitikti GPK 127 straipsnio 1 dalies reikalavimus, t.y. jame turi biti pateikta
informacija dél aplinkybiy, kuriomis grindziamas reikalavimas. Taigi tikslus
atitinkamo reikalavimo pagrindimo ir sumos apibréZimas yra prasymo, kaip
mokéjimo  jsakymo isdavimo pagrindo, teiséetumo sqlyga. Jei prasyme
nepakankamai apibréztas jo pagrindas, jis turi biiti atmestas; mokéjimo jsakymq
iSduodantis teismas negali nustatyti pagrindo remdamasis prie prasymo pridétais
dokumentais. Motyvai grindzZiami tuo, kad per GPK 410 straipsnyje numatytq
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mokéjimo jsakymo isdavimo procediirq teismas negauna jrodymy (procediiros
tikslas — ne pripazinti patj reikalavimg, o tik jvertinti, ar jis gincijamas) ir kad dél
to prasymo priedai neleidzia daryti isvady dél reikalavimo buvimo ar jo pagrindo.
Taciau GPK 417 straipsnyje nurodytu atveju, kai teismas priima sprendimg
remdamasis pareiskéjo pateiktu dokumentu, leidziama remiantis Siuo dokumentu
nustatyti reikalavimo pagrindg ir dalykq, kadangi jis pagal jstatymo nuostatg
privalomai turi buti pridétas prie prasymo, kuriuo remiantis iSduodamas
vykdomasis dokumentas, su sqlyga, kad yra vykdytinas reikalavimas, kuris
jrodomas siuo dokumentu *.

6.  Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas, toliau — SGS) ‘sprendimai,
kurie yra neskundZiami, panasiose bylose: 2020 m. birzelio 30:d. sprendimas,
2020 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas ir kiti sprendimai. Nagringdamas Profi Kredit
Bulgaria EOOD skunda dél prasymo isduoti mokéjimo jsakymaypagal, GPK
410 straipsnj dé¢l reikalavimy, kylan¢iy i$ vartojimo “kredito\sutarties, kurioje
nustatyta salyga dél ,,atlygio uz papildomy paslaugypaketovpirkimg’ ‘atmetimo
teismas pripazino, kad salyga negalioja pagal ' ZPK™“l0a'straipsnio 2 dalj ir
19 straipsnio 4 dalj. Toliau SGS nusprendés, kad “ZZD 76 Straipsnio 2 dalies
nuostatos taikomos sumoms, kurias skolininkas sumokéje, be kita ko, sieckdamas,
kad biity jvykdyti reikalavimai, negaliojantys dél salygy nesgziningumo.

Faktiniy aplinkybiy ir proceso santrauka

Byla iskelta dél Profi Kredit Bulgaria EQOD, pagal Bulgarijos teis¢ jsteigtos
bendrovés (toliau — Profi Kredit);72020 m. spalio 21 d. pagal GPK 410 straipsnj
pateikto praSymo iSduoti mokéjimo jsakyma dél piniginio reikalavimo skolininkui
T.LT., Bulgarijos pilieciui, sumoketi 5.218,69 BGN suma (apie 2 609 eurai), kuria
sudaro 2 035,34 BGN dydzie,pagrindinis reikalavimas, pagal sutartj mokétinos
1 160,46 BGN. dydzio “paltkanos®uz laikotarpi nuo 2020 m. liepos 11 d. iki
rugpjuciosiil, d.;31765,6 WBGN dydzio atlygis uz papildomy paslaugy paketo
pirkima, 212,17 BGN dydzio palikanos uz pavéluotus mokéjimus uz laikotarpj
nuo 2018 mibalandzie A2 d. iki 2020 m. rugpjucio 11 d. ir 45,11 BGN dydzio
paliikanoswz payéluotus mokéjimus uz laikotarpj nuo 2020 m. rugpjucio 11 d. iki
2020,m.spalio,19'd.

Pragyme Profi Kredit nurodé, kad reikalavimai kyla i§ 2017 m. gruodzio 29 d.
Saliyysudarytos vartojimo kredito sutarties, kuri pridedama prie prasymo.
Skolininkas sumokejo vienuolika grgzinamos skolos jmoky ir vélavo. 2020 m.
rugpjicio 11 d. buvo paskelbtas kredito grazinimas prie§ terming; vartotojas apie
tai buvo informuotas.

2020 m. lapkri¢io 9 d. nutarimu teismas, atsizvelgdamas j pareiga, jam nustatyta
pagal GPK 411 straipsnio 2 dalies 3punktg, ir j Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje nustatyta pareiga savo iniciatyva jvertinti, ar sutarties salyga yra
nesgzininga, kai tik tampa zinomos Siuo aspektu reikalingos faktinés aplinkybeés
(C-147/16; C-243/08), nusprendé, kad i§ byloje pateikty dokumenty matyti, jog
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papildomy paslaugy paketo salygos gali biti nesgziningos. Jis konstatavo, kad
sutartiniai Saliy santykiai $iuo atveju yra vartojimo kredito sutartis pagal ZPK
9 straipsnio 1 dalj, todél ZPK ir ZZP nuostatos yra taikomos. Teismas nustaté, kad
papildomy paslaugy pakete, dé¢l kurio sutarta sutarties V punkte ir dél kurio
sudarytas atskiras susitarimas <...> numatytas 2 292,48 BGN dydzio atlygio
mokéjimas, nors uz §ig kaing teiktinos paslaugos néra iSsamiai iSvardytos, kaip
reikalaujama ZPK imperatyviose nuostatose. Be to, prieSingai, nei numatyta ZPK
10a straipsnio 4 dalyje, paslaugy kainos néra i$samiai nurodytos, taip pat ir
susitarime. Taigi atlygis sumokamas atsargumo sumetimais, t. y. jis mokamas tik
uz ,galimg paslaugy teikima“, neatsizvelgiant ] tai, ar sutarties galiojimo
laikotarpiu viena i§ paslaugy buvo suteikta. IS tikryjy sutarties ‘preambuléje
nurodyta, kad teis¢ i atlygi uz nurodyty papildomy paslaugy tetkima atsiranda
pasiraSius sutart], net jei nebuvo suteikta né viena paslauga. Remiantis pridéta
mokéjimo lentele, skolininkas 36 ménesius turéjo mokéti uz tai, ko jissienaudojo.
Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ‘eituoja 2020,m. liepos
16 d. Teisingumo Teismo sprendima byloje C-686/19 d¢l Direktywos 2008/48/EB
3 straipsnio g punkte vartojamos savokos ,béndra kreditoykaina vartotojui.
Teismo teigimu, tikétina, jog pagrindinéje byleje nagrin¢jamasysusitarimas yra
nesgziningas vartotojo nenaudai, kaip tai, suprantama pagal nagrin¢jamu atveju
taikyting ZZP 143 straipsnj, ir (dél to) atsirandamrySkusyneatitikimas tarp i$
sutarties kylanciy verslininko ir vartotojo,teisiy bei pareigy, todél praSymas i$
dalies turi buiti atmestas tiek, kielg jis susij¢s, su atlygiu uz papildomy paslaugy
paketo pirkimg uz 1 765,61 BGN.

Atsizvelgdamas | pareiskéjes teiginj, kad skolininkas atliko vienuolika mokeéjimy,
ir | reikalaujamy sumy“dyd, teismasytaip pat nustaté, kad skolininkas i§ viso
sumokéjo bendra 1988,69 BGN sumg, kuria, remiantis ZZD 76 straipsnio
2 dalyje suformulueta twatka, ‘turéje buti grazintos kompensacinés paliikanos, o
veéliau — pagpindinis “reikalavimas. Remdamasis praSyme reikalaujamy sumy
dydziu teismasykonstatavo, kad sumos taip pat buvo paskirstytos i§ papildomy
paslaugy’ paketo “Kylantiems reikalavimams, nors jos tur¢jo biti paskirstytos
vélesniemsidaliniams, mokéjimams. Todél pagal ZZD 76 straipsnio 2 dalj Siais
mokejimais, kiek tai susije su pagrindiniu reikalavimu, buvo atitinkamai visiskai
sumokéta 16,daliniy mokéjimy ir dalis 17-o dalinio mokéjimo (sumokéta 2019 m.
birzelio 11d.) i, kiek tai susij¢ su paliikanomis, — visiskai sumokéta 17 daliniy
mekéjimy. Taigi buvo grazintos 1 206,06 BGN dydzio paliikanos ir 782,63 BGN
dydzio pagrindinis reikalavimas, todél 1617,37 BGN dydzio pagrindinis
reikalavimas ir 609,90 BGN dydzio palukanos liko galioti. Dél palukany uz
pavéluotus mokéjimus, reikalaujamy uz laikotarpj nuo 2018 m. balandzio 12 d. iKi
2020 m. spalio 19d. (i§ viso 257,28 BGN), teismas nusprendé, kad jos buvo
pagristos uz laikotarpj nuo 2019 m. birzelio 11 d. (atsizvelgiant | mokéjimy
paskirstymg kitiems daliniams mokéjimams pagal ZZD 76 straipsnio 2 dalj) iki
2020 m. spalio 19d.; remdamasis GPK 162 straipsniu, teismas nustaté
204,53 BGN dydzio suma; kiek tai susij¢ su likusia reikalaujamy 257,28 BGN
skirtumo dalimi (t. y. 52,75 BGN), pradyma reikia atmesti. Siuo pagrindu teismas,
remdamasis GPK 411 straipsnio 2 dalies 3 punktu, i§ dalies atmeté Profi Kredit
2020 m. spalio 21 d. pateikta prasymga i§duoti mokéjimo jsakyma.
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2020 m. lapkri¢io 9 d. iSduodamas mokéjimo jsakyma Sofiyski rayonen sad per tg
dieng vykus] uzdarg parengiamajj posédj konstatavo, kad sglygos prasymui
patenkinti yra jvykdytos taip pat ir pagal GPK 411 straipsnio 3 dalj, ir nusprendé,
kad skolininkas turi sumokéti kreditoriui Profi Kredit 1 617,37 BGN suma, kuria
sudaro: pagrindinis reikalavimas pagal 2017 m. gruodzio 29 d. vartojimo kredito
sutart], teisés aktuose nustatytos paliikanos, skai¢iuojamos nuo 2020 m. spalio
21 d. iki skolos grazinimo, 609,90 BGN dydzio kompensacinés paliikanos uz
laikotarpj nuo 2019 m. liepos 11d. iki 2020 m. rugpjucio 11d., taip pat
204,53 BGN dydzio kompensacija uz jsipareigojimy nevykdyma, lygi teisés
aktuose nustatytoms palikanoms, uz laikotarpj nuo 2019 m. birZelio 11 d. iki
2020 m. spalio 19 d., ir bylinéjimosi iSlaidos: 48,63 BGN dydzio teismo iSlaidos
bei 23,30 BGN dydzio teisiniy konsultacijy islaidos.

Pareiskéja pagrindinéje byloje Profi Kredit pateiké skunda, SGStdél 2020°'m.
lapkri¢io 9d. SRS nutarimo. 2021 m. vasario 16d.wnutattimi Sis teismas
nusprendé, kad prasyma iSduoti mokéjimo jsakymagipagal ‘GPK 411 straipsnio
2 dalies 3 punktg reikia atmesti, jeigu praSymasgrindziamasinesazininga salyga,
esancia su vartotoju sudarytoje sutartyje, arbaypagristai jtariama, kad salyga yra
nesgzininga. D¢l pareiskéjos pagrindingje byloje “ypateikto priestaravimo,
grindziamo tuo, kad pirmosios instancijos teismasynéra kempetentingas vertinti
sutarties saglygy galiojimo, apeliacinis‘teismassnusprende, kad jis nepagristas, nes
teismas gali savo iniciatyva ir nesant skolminko priestaravimo konstatuoti, kad
sutarties salygos prieStarauja teisés aktams, arba,gerai moralei; $i pareiga jam yra
nustatyta GPK 411 straipsnio 2 dalies 2punkte. Kitas argumentas grindziamas
Europos Sajungos Teisingumeo, Teismo jurisprudencija, pagal kurig nacionalinis
teismas privalo savo “iniciatyva vertinti j Direktyvos 93/13 taikymo sritj
patenkancios sutartieshsalyges nesazininguma ir taip j; kompensuoti. Apeliacinis
teismas nusprende,ikadivartojimo kredito sutartyje yra nesazininga salyga, pagal
kurig vartotQjasprivalo “sumokéti kreditoriui atlygi uz papildomy paslaugy
teikima.

Apeliacinisy teismasitaip pat nusprende¢, kad likusi skundo dalis pagrista, nes
teismaswpagalNGPK, 410straipsn] yra jpareigotas iSduoti mokéjimo jsakyma, jeigu
ykdytes GPK numatytos salygos [iSvardytos salygos]. ISimtys jtvirtintos GPK
4171 straipsnio “2 dalies 1-5 punktuose. Procediiros tikslas — ne pripaZinti patj
reikalavima,, o tik jvertinti, ar jis ginCijamas. Tod¢l reikalavimo buvimo
jvertinimas nepriklauso teismo kompetencijai. Sis klausimas turéty biiti i§sprestas
nagrinéjant kreditoriaus pateikta skunda pagal GPK 422 straipsnj, jei skolininkas
pasinaudoty savo teise pareikSti prieStaravimg pagal GPK 414 straipsnj.
Apeliacinés instancijos teismas nusprendé, kad pirmosios instancijos teismo
sprendimas atmesti reikalavimg sumokéti dalj pagrindinio reikalavimo pagal
vartojimo kredito sutartj, kompensacines paltikanas ir paliikanas uz paveluotus
mok¢jimus dél salygos, susijusios su papildomy paslaugy paketu, negaliojimo ir
dél skolininko atlikty ir pagal ZZD 76 straipsnio 2 dalj paskirstyty mokéjimy yra
klaidingas, nes sprendimu, kuriuo buvo iSduotas mok¢jimo jsakymas, buvo virSyti
vertinimo jgaliojimai. Reikalavimo sumokéti pagrindinj reikalavimg ir paliikanas
pagrindimas ir suma ieSkinyje buvo pakankamai apibrézti, o jei néra GPK
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411 straipsnio 2 dalies 1-3 punktuose iSvardyty salygy, vadinasi, mokéjimo
1sakymo i8davimo sglygos pagal GPK 410 straipsnj yra jvykdytos. Visa mokéjimo
pareigos apimtis blity vertinama véliau nagrinéjant galima ieskinj dél reikalavimo
konstatavimo pagal GPK 422 straipsnj. [Sumy pakartojimas]

Dél Siy priezaséiy SGS patvirtino 2020 m. lapkri¢io 9 d. SRS priimto nutarimo
dalj, kuria buvo atmestas Profi Kredit prasSymas dél 1 765,61 BGN sumos, kurig
sudaro atlygis uz papildomy paslaugy pakets. Kita vertus, jis panaikino minéta
nutarimg ir nusprendé: ,, Pagal GPK 410 straipsnj isduodamas mokéjimo jsakymas
Profi Kredit Bulgaria naudai skolininko atzvilgiu del 417,97BGN sumos
(2035,34 BGN dydzio viso pagrindinio reikalavimo pagal 2020 m. gruodzio 29 d.
vartojimo kredito sutartj ir jau priteistos 1617,37 BGN sumes skirtumas),
550,56 BGN sumos (1160,46 BGN dydzio visy reikalatjamy “kompensaciniy
palitkany uz laikotarpj nuo 2019 m. liepos 11 d. iki 2020 m. rugpjiicie 47 @ i jau
priteistos 609,90 BGN sumos skirtumas) ir 52,75 BGN sumos (257,28 BGN dydzio
visy reikalaujamy palitkany uz pavéluotus mokéjimusyuz laiketarp; nuo»2018 m.
balandzio 12 d. iki 2020 m. spalio 19 d. ir jaudpriteistos, 204,53 BGN sumos uz
laikotarpj nuo 2019 m. birzelio 11 d. iki 2020sm. spalio 19d. skirtumas), taip pat
dél teisés aktuose nustatyty palitkany nuo pagrindinio weikalavimo nuo 2020 m.
spalio 21 d. iki visisko sumokéjimo ir 96,38 BGNpapildomy, islaidy uz sumokétas
teismo bei teisiniy konsultacijy islaidas “Sia,nutartimiy, kuri yra neskundziama,
apeliacinis teismas grazino byla SRS irinurede, kadituri biiti iSduotas mokéjimo
1sakymas, atitinkantis minétg nutartj.

Pagrindiniai pagrindinés bylos Salig,argumentai

Pareiskéja praso eiSduoti, mokéjimoisakyma dél piniginio reikalavimo pagal
vartojimo kredito sutartiy, Kadangi ‘mokéjimo jsakymo iSdavimo procediira iki
mokéjimo jsakymoyisdayvime buve vykdoma vienasaliskai, skolininkas, kuris yra
vartotojasynuomonesynepateiké. Byla nagrinéjusiy teismy motyvai i§ dalies
skiriasi, visy pirma;del vartotojy apsaugos apimties, o konkreciau — dél klausimo,
kaip‘teismas ‘turisvykdytissavo pareigg netaikyti nesgziningy salygy pasekmiy.

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima motyvy santrauka

IS Sies bylos® faktiniy aplinkybiy matyti, kad yra pateiktas praSymas iSduoti
mokéjimo 1sakyma pagal GPK 410 straipsnj. Pagal nacionaling teis¢ $i procediira
vykdoma vienaSaliSkai iki jsakymo iSdavimo. Pateiktu prasymu siekiama, kad
buty iSduotas mokéejimo jsakymas (teismo nutarimu, kuriuo teismas nurodo
skolininkui padengti teismo pripazintus reikalavimus pareiskéjo atzvilgiu) dél
reikalavimy, kylanc¢iy 1§ vartojimo kredito sutarties. Visi kompetentingi teismai
Sioje byloje pagristai jtaré, kad dalis reikalavimy yra grindZziami nesgziningomis
salygomis, padidinanciomis kredito reikalavimy verte. Pareiskéjos pagrindingje
byloje teigimu, skolininkas (vartotojas) atliko mokéjimus, kurie buvo panaudoti,
be kita ko, vykdant reikalavimus, kylancius 1§ nesgziningy salygy.
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Jeigu, kaip SGS nusprendé¢ kituose sprendimuose, mokéjimai pagal nesgziningas
salygas vadovaujantis ZPK 19 straipsnio 6 dalimi buty paskirstomi nesumokétoms
kredito sutarties dalims (pagrindiniam reikalavimui ir paliikanoms), t.y. jeigu
kompensacija turéty biiti paskirstoma savo iniciatyva tuo atveju, kai sutarties
salyga, pagal kurig vartotojas atliko mokéjimg, pripaZjstama nesaZininga,
iSduodant mokéjimo nurodymg nebiity bitina, kad vartotojas pareiksty
priestaravima pagal GPK 414 straipsnj ar kad biity vykdomas procesas, kur jis
galéty jgyvendinti savo teise j kompensacija. Siuo klausimu pra§yma priimti
prejudicin sprendimg pateikes teismas cituoja Europos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendimo byloje C-243/08 rezoliucinés dalies 1 ir 2 punktus.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, Svarbu nustatyti,
ar tuo atveju, jei nacionaliniam teismui per procesas ykuriamewyvartotojas
nedalyvauja, kyla jtarimy, ir jis savo iniciatyva jvertina, ar ‘sutarties Salyga yra
nesgzininga, ir yra zinomos S$iuo aspektu reikalingos, teisingés ‘it faktinés
aplinkybés, Sis teismas privalo visai atsisakyti isduoti mokéjime jsakyma pagal
GPK 410 straipsnj, ar jis privalo i§ dalies atsSisakyti ji iSduoti dé¢l konkreciy
sutarties salygy, savo iniciatyva atsizvelgdamasy i salyguy, nesaziningumo
pasekmes, jei yra informacijos apie jomis pagristus mokéjimus, ir ar teismui yra
privalomi aukStesnés instancijos nurodymai, kuris ners sutarties salyga pripazjsta
nesgzininga, nurodo iSduoti mokéjimoijsakyma pagal GPK 410 straipsnj, 1§ esmes
neatsizvelgdama ] dalj salygos enesaziningumo pasekmiy. Pastarasis aspektas
susijes su veiksmingy vartotojy teisig, gynimo priemoniy uZztikrinimu, nes pagal
nacionaling teis¢ kompensuoti reikalavimus, leidziama tik tuo atveju, kai pagal
ZPK 19 straipsnio 6 dalj jgyvendinama subjektiné teisé, ir tik iSimtiniais atvejais.
Dél Sios priezasties: jeigu Direktyves 93/13/EEB 6 straipsnio 1 dalimi teismas
jpareigojamas per procesdy kusiame skolininkas nedalyvauja, savo iniciatyva
netaikyti sutarties Sglyges,yeigu itaria, kad ji yra nesgzininga vartotojo atzvilgiu,
bet jis jpareigdjamas he visai, 0. tik 1S dalies atsisakyti priimti teismo sprendima,
kuriuo jpareigojama_atlikti ‘mokéjima, ar tokiu atveju teismas privalo, jei yra
informacijos apicfiesaziningomis saglygomis pagristus vartotojo mokéjimus, savo
iniciatyva atsizvelgtiy] salygos nesgziningumo pasekmes, kai pagal nacionaling
teis¢ ‘Icidziama _atitinkamai taikyti ZPK 19 straipsnio 6 dalj, siejamg su ZZD
76,straipsnio,2 dalimi, ‘ir ji jau buvo taikoma panasiose anks¢iau minétose bylose?

Prasymas 18aiskinti yra svarbus, nes Europos Sajungos Teisingumo Teismo
suformuoteje®jurisprudencijoje nepateikiama atsakymy ] konkreciai uzduotus
klausimus. IS esamos ir anksCiau minétos Teisingumo Teismo jurisprudencijos
neaisku, ar jo iSaiSkinimas apima ir Siuos klausimus. D¢l Siy priezas¢iy prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui bitina praSyti Teisingumo
Teismo priimti sprendimg dél Sioje byloje suformuluoty prejudiciniy klausimy ir,
remiantis SESV 267 straipsnio 2 dalimi, sustabdyti pagrindinés bylos nagrinéjima.
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