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IesniegSanas datums:

2021. gada 3. marts
Iesniedzéjtiesa:

Fovarosi Torvényszék (GalvaspilsgtasiBudapestas tiesayUngarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2021. gada 2. marts
Prasitajs:

BE
Atbildetaja:

Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosdg (Datu
aizsardzibas un informacijas brivibas iestade, Ungarija)

Fovarost 1orvényszék (Galvaspilsétas BudapeStas tiesa, Ungarija)

leintereséta ‘persona, kas iestajas lieta atbildétajas prasijumu atbalstam:
Budapestiy, Elektromos Miivek Zartkériien Miikodo Részvénytarsasag (]..]
Budapesta [..])

[omissiS:valsts procesualo tiesibu jautajumi]

Pamatlietas priekSmets: administrativi-tiesiska prasiba par administrativo
lémumu [..] datu aizsardzibas joma

Lemums:

Iesniedzgjtiesa liidz Eiropas Savienibas Tiesal sniegt prejudicialu nolémumu, lai
interpretétu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada
27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
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sadu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK, 51. panta 1. punktu,
52.panta 1.punktu, 77.panta 1.punktu un 79.panta 1.punktu, ka ari
Pamattiesibu hartas 47. pantu, lasot to kopsakara ar iepriek§ min&tajam normam.

Iesniedzgjtiesa uzdod Eiropas Savienibas Tiesai §adus prejudicialos jautajumus:

1.

Vai [Regulas 2016/679] 77. panta 1. punkts un 79. panta 1. punkts ir
interpretéjami tadejadi, ka administrativie tiesibu aizsardzibas lidzekli,
kas ir noteikti 77. panta, ir instruments publisko tiesibu istenoSanai,
savukart 79. panta paredzéta prasiba tiesa ir instruments privato
tiesibu istenoSanai? ApstiprinoSas atbildes gadijuma — vai irisecinams,
ka uzraudzibas iestadei, kurai ir jaizskata administrativie tiesibu
aizsardzibas Iidzekli, ir prioritara kompetence noteikt,, vai ir/noticis
parkapums?

Vai - gadijuma, ja datu subjekts, kur$ uzskata, ka vina)personas datu
apstrade ir notikusi pretruna Regulai 2016/679, vienlaikus‘izmanto gan
tiesibas iesniegt siidzibu saskana ar minétas regulas 77. panta 1. punktu,
gan tiesibas Istenot savu tiesibu aizsardzibu tiésa saskana ar §is pasas
regulas 79. panta 1. punktu - ir jauzskata, ka ar Pamattiesibu hartas
47. pantu saderiga interpretacija nozime:

a) ka uzraudzibas iestadeitun tiesai parkdpuma esamiba ir jaizverte
katrai atsevi§ki, un tadeéjadi \tas var pat izdarit atSkirigus
secinajumus; vaiari

b) ka jautajuma “par. ‘parkapuma izdariSanas Konstatéjumu
uzraudzibas * \iestades lémums ir prioritars, nemot véra
Regulas 2016/6793 51, panta 1. punkta noteiktas tiesibas un Sis
pasas regulas,58. panta 2. punkta b) un d) apakSpunkta pieskirtas
pilAvaras?

Vai, Regulas2016/679 51.panta 1.punkta un 52.panta 1.punkta
garantéta uzraudzibas iestades neatkariba, proti, ka minéta iestade,
izskatot un izsprieZot lietu 77. panta paredzétaja sudzibas procediira, ir
neatkariga no ta, ko sprieduma, kas stajas likumiga spéka, nospriez
tiesa, kurai lieta ir piekritiga saskana ar 79. pantu, tadejadi, ka par to
pasu‘apgalvoto parkapumu ta var pienemt pat atskirigu lemumu?

[omissis: valsts procesualo tiesibu jautajumi]

Pamatojums

ST administrativa tiesa, kas izskata stridu datu aizsardzibas joma, liidz Eiropas
Savienibas Tiesai (turpmak teksta — “Tiesa”) saskana ar LESD 267. pantu sniegt

noteiktu Savienibas tiesibu normu interpretaciju, kas ir nepiecieSama pamatlietas

izsprieSanai.
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Tiesvedibas priekSmets un attiecigie fakti

Prasitajs ka lieta iestajusas akciju sabiedribas (turpmak teksta — “parzine”)
akcionars piedalijas 2019. gada 26. aprili rikotaja min&tas sabiedribas akcionaru
kopsapulce, kuras gaitd vin$ vairakkart uzdeva jautajumus valdes locekliem un
citiem kopsapulces dalibniekiem. P&c tam prasitajs pieprasija parzinei iesniegt
vinam ka vina personas datus skanu ierakstu, kas bija veikts kopsapulces laika.
Parzine So ligumu izpildija, bet iesniedza prasitdjam tikai tos [ieraksta]
fragmentus, kuri ietvéra vina balsi, bet ne tos fragmentus, kas ietvera citu personu
runato. Prasitajs iesniedza stidzibu atbildétajai ka uzraudzibas iestadei, lidzot tai,
pirmkart, atzit, ka parzine bija rikojusies nelikumigi, parkapjot Regului2016/679,
jo neiesniedza akcionaru kopsapulces skanu ierakstu, —kurdjbutu ietvertas, ari
atbildes uz vina jautajumiem-—, un, otrkart, noteikt parzineigar piehakumudiesnicgt
min€to skanu ierakstu. Atbildétaja atzina, ka nav _noticis, parkdpums, un ar
2019. gada 29. novembra lémumu [..] noraidija prasitaja sudzibu.

Prasitajs c€la administrativi-tiesisko prasibu iesnicdzgjtiesas “hizskatamaja
pamatlieta, ludzot So atbildétajas lemumu grozit) vai pakartoti - to atcelt.
Atbildetaja nemaina savu minétaja 1emuima iztetkto viedokli“un ladz noraidit
administrativi-tiesisko prasibu.

Lidztekus prasitajs c€la prasibu civillietu tiesa, izmantojot savas tiesibas saskana
ar Regulas 2016/679 79. pantu. Civillietu tiesa, kasdzskatija lietu otraja instancg,
ar likumiga speka stajusos spriedumu atzina, ka parzine bija parkapusi prasitaja
tiesibas pieklut vina personasydatiem, jo nebija vinam iesniegusi vina liigtos tos
akcionaru kopsapulces skanu, ieraksta fragmentus, kas ietvéra atbildes uz vina
jautagjumiem. Tapéefmingta tiesa Uzlika parzinei pienakumu iesniegt prasitajam
attiecigos fragmentus, Prasitajs lidza administrativaja tiesvediba nemt véra to, kas
ir noteikts civillietu tiesas sprieduma.

Iemesli, kade] tiek iesniegts ligums sniegt prejudicialu nolemumu, un pusu
argumenti

Pamatojotiesuz civillietu tiesas likumiga spéka stajusos lémumu, atbildétaja
administrativaja tiesvediba ierosinaja iesniegt lugumu sniegt prejudicialu
nolémumu; \uzskatot, ka uzraudzibas iestadei un civillietu tiesai ir paral€la
kompetenge. Iesniedzgjtiesa piekrit STm Saubam un uzskata, ka strida izskirSanai ir
nepiecieSams norobezot paralélas kompetences, tadé] ir nepiecieSama Tiesas
sniegta juridiska interpretacija.

Atbildétaja uzskata, ka no Regulas 2016/679 57. panta 1. punkta a) apakspunkta ir
secinams, ka uzraudzibas iestadei ir prioritara kompetence uzraudzit miné&tas
regulas pareizu piemé&rosanu un ta ir personas datu aizsardzibas prioritarais
garants publisko tiesibu joma. Tomér ne Regula 2016/679, ne valsts procesualo
tiesibu normas nav noteikts, ka administrativo iestazu kompetence mijiedarbojas
ar tiesiskas aizsardzibas sekundaro Itmeni nodrosinoso civillietu tiesu kompetenci;
un $is apstaklis rada biitisku tiesiskas drosibas problému. Atbildétaja apgalvo, ka
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ta ka valsts procesualo tiesibu normu ipatnibu dé|] uzraudzibas iestade nevargja
piedalities Saja lieta rikotaja civilprocesualaja tiesvediba pat ne ka ieintereséta
persona, tai nebija iespjams aizstavét savu viedokli. Ta apgalvo, ka Saja lieta
notikuSais nav kads savrups gadijums un ka tai ir zin@mas vairakas $ada veida
tiesvedibas, kuras, pamatojoties uz tadu pasu parkapumu, datu subjekts ir célis
prasibas lidztekus gan administrativa karta, gan civilprocesuala kartiba.

Prasitajs uzskata, ka gan valsts tiesiskais reguléjums, gan Regula 2016/679 pieskir
datu subjektiem iesp&ju izmantot savas tiesibas pret parziniem ar1 civillietu tiesas.
Civillietu tiesam noteikti ir kompetence parbaudit parkapumus datu, aizsardzibas
joma un noteikt pienakumu atlidzinat nematerialo kait€jumu. Prasitajs uzskata, ka
tiesai, kas izskata lietu datu aizsardzibas joma, uzraudzibas,iestades [€mums
nekada zina nav saistoss.

AtbilstoSas tiestbu normas

Eiropas Savienibas tiesiskais reguléjums

Regula 2016/679:

51. panta 1. punkts

52. panta 1. punkts

57. panta 1. punkta a) un f)‘apakSpunkts

58. panta 2. punkta ) und) apakspunkts

77. panta 1. punkts

78. panta 1. punkts

79. panta.l. punkts

82. panta 6. punkts

Pamattiestbu harta: 47. pants

Valsts tiesiskais reguléjums

Az informaciés Onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szold
2011. évi CXII. torvény (2011.gada Likuma Nr. CXIl par tiesibam uz
pasnoteikSanos informacijas joma un informacijas brivibu; turpmak teksta —
“Informacijas likums”)

22. pants

Izmantojot savas tiesibas, datu subjekts saskana ar VI nodalu drikst:
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a) lagt [Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsdg Hatosag (Datu
aizsardzibas un informacijas brivibas iestade; turpmak teksta — “Iestade”)]
uzsakt izmekleSanu par parzina veikta pasakuma likumigumu gadijuma, ja
tas ir ierobeZojis datu subjekta 14. panta noteikto tiesibu istenoSanu vai ja tas
ir noraidijis datu subjekta pieprasijumu, ar kuru datus subjekts véelgjas
Istenot savas tiesibas, ka ari

b) lagt lestadei administrativa karta izskatit lietu, ja datu subjekts uzskata, ka,
apstradajot vina personas datus, parzinis vai attiecigaja gadijuma ta
pilnvarota persona vai apstradatajs, kas rikojas atbilstoSi t@, noradeém, ir
parkapis [dalibvalsts] tiesiskaja reguléjuma vai saistosa Eiropas Sayienibas
tiesibu akta esoSos noteikumus par personas datu apstradi.

23. pants

1.  Datu subjekts var celt prasibu tiesa pret parzini\vai pret apstradataju —par
apstrades darbibam, kas ietilpst ta darbibas joma—igadTjuma, ja tasyuzskata, ka,
apstradajot vina personas datus, parzinis vai attiecigaja gadijuma ta pilnvarota
persona vai apstradatajs, kas rikojas atbilstost ta notadémyir parkapis [dalibvalsts]
tiesiskaja reguldjuma vai saistosa Eirgpas Savienibas tiesibu akta esoSos
noteikumus par personas datu apstradi.

[.]

4.  Tiesvediba var piedalities ar1 personas;ikas citadi nevar bit lietas dalibnieki.
Iestade var iestaties tiesvediba datu subjekta prasijumu atbalstam.

5. Ja tiesa apmiierina)prasibu, ta Konstaté parkapuma esamibu un uzdod
parzinim vai attiecigaja gadijuma apstradatajam:

a) izbeigt nelikumigo apstrades darbibu,
b)  nodresinat, kaydatu apstrade atkal ir likumiga un/vai

€) weiktprecizimnoteiktas darbibas, lai nodroSinatu datu subjekta tiesibu
1sténosanu,

un vajadzibas gadijuma vienlaikus lemj par prasibam par materiala un nemateriala
kaitgjumasatlidzinasanu.

[omissis: norades par gadijumiem, kad ieprieks€ja punkta minétais spriedums ir
japublicg]

38. pants
1.  Iestade ir neatkariga valsts parvaldes struktiira.

2.  lestades uzdevums ir parraudzit un sekmét tadu tiesibu pieméroSanu, kas
attiecas uz personas datu aizsardzibas jomu un piekluvi vispargjo interesu datiem
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vai datiem, kuri ir publiski pieejami visparg€jo interesu dél, ka ar1 sekmét personas
datu brivu apriti Eiropas Savieniba.

2.a lestade saskana ar Regulas 2016/679 un s§a likuma noteikumiem Tisteno
uzdevumus un pilnvaras, kas minétaja regula ir pieskirtas uzraudzibas iestadei un
kas attiecas uz Ungarijas jurisdikcija esosajiem tiesibu subjektiem.

3. Sapanta 2. un 2.a punkta uzticéto uzdevumu joma un saskana ar $a likuma
noteikumiem Iestade veic konkréti Sadus uzdevumus:

a)  veic izmekl&Sanas gan uz stidzibas pamata, gan péc savas ierosmes;

b) administrativa karta izskata datu aizsardzibas lietu gan péc datu subjekta
pieteikuma, gan péc savas ierosmes;

[omissis: uzdevumi, kuriem $aja lietas nav nozimes]
e) vajadzibas gadijuma iestajas tiesvedibas, Kuras iuzsakusas tresas personas.
[omissis: uzdevumi, kuriem $aja lietas nayfmozimes]|

h) veic citus uzdevumus, kas ir noteiktiydalibvalstis, esoSajam uzraudzibas
iestadém ar saistoSu Eirmppas Savienibas tiesibu aktu, konkréti, ar
Regulu 2016/679 un Direktiva%(ES) 2016/680, ka arT uzdevumus, kas ir
noteikti likuma.

[]

5.  lestade ir neatkariga un ir‘paklauta tikai likumam, ta nevar sanemt nekadus
noradijumus savas kompetences joma un savu uzdevumu pilda pilnigi autonomi
attieciba pre€t citam struktiram, neesot paklautai nekadai ietekmei. Iestades
uzdevumus varnoteikt tikararitkumu.

A birosagokwszervezetérol és igazgatasarol szolo 2011.évi CLXI. torvény
(2021. gada, Likums CLXI par tiesu darba kartibu un organizé$anu; turpmak
teksta =“Likums par tiesu organizaciju”)

6. pants

Tiesu nolémumi ir visparsaisto$i pat tad, ja tiesa atzist, ka lieta ir vai nav tai
piekritiga.

Prejudicialo jautajumu uzdoSanas pamatojuma izklasts

Tiesa vél nav interpret&jusi Regulas 2016/679 77. un 79. pantu no tajos paredz&to
kompetencu noteikSanas viedokla. Min&tajos pantos attiecigo tiesibu subjektu laba
ir noteiktas Iidztekus istenojamas tiesibas, bet o tiesibu paraléla izmantoSana var
radit Saubas par tiesisko droSibu, ka tas ir noticis pamatlieta. Ta ka saskana ar
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valsts procesualajam tiesibu normam uzraudzibas iestades I€mumi nav saistosi
civillietu tiesam, nav izslédzams, ka civillietu tiesa pienemtu nolémumu, kas ir
pret€js uzraudzibas iestades Iemumam par tiem paSiem faktiskajiem apstakliem.

Iesniedzgjtiesa ir administrativa tiesa, kas darbojas saskana ar Regulas 2016/679
78. panta pieskirto kompetenci, lai veiktu kontroli par uzraudzibas iestades
lémumu. Uzraudzibas iestades kompetence nosaka ari administrativas
iesniedzg&jtiesas kompetenci, jo administrativa tiesa var veikt tikai likumiguma
parbaudi attieciba uz tiesibu jautagjumiem, kas ietilpst uzraudzibas iestades
kompetences joma. Pamatlieta iesniedzgjtiesai ir pienakums veikt, kontroli par
uzraudzibas iestades lémumu par Regulas 2016/679 parkapumu,,némot véra
apstakli, ka civillietu tiesa, rikojoties saskana ar kompetenci, kas ir paredz€ta $is
regulas 79. panta, jau ir pasludinajusi likumiga spéka stajusos Sprieduma par to
pasu tiesibu jautajumu. Civillietu tiesas spriedumam.naviyres judicata, speka
pamatlieta, jo tiesvedibas puses nav tas pasas. Lai gan prasitajsigan civilprocesa,
gan pamatlieta ir apstradato datu subjekts, atbildétaja civilprocesa bija parzine, bet
atbildétaja pamatlieta ir uzraudzibas iestade, Kuras prasjumu atbalstam lieta ir
iestajusies parzine ka ieintereséta persona. Saskana ar Informacijas likuma
23. panta 4. punktu uzraudzibas iestade 4var piedalities civilprocesa tikai skarta
tiesibu subjekta prasijumu atbalstam. Tome&x Saja,lietauzraudzibas iestade piekrit
nevis prasitaja viedoklim, bet gan parzines wiedoklim, tadejadi netika izpilditi
nosacijumi, lai ta varétu piedalitieSieivilprocesa.

Nenoliedzami, ka iesniedzgjtiesai ir japarbauda tie pasi fakti un ta pasa parkapuma
1zdariSana —interpret€jot to pasu Eiropas Savienibas un valsts tiesisko reguléjumu—
par kuriem civillietu tiesa jauir pasludinajusi likumiga spéka stajusos spriedumu.
Saskana ar valsts procesualo tegul€jumu, pat ja civillietu tiesas spriedums nav
saistoss administrativajai tiesai, administrativa tiesa nevar nenemt veéra vispargjo
tiesiskas drosibasyprineipu, saskana ar kuru tiesu spriedumi ir saisto$i visiem
(Likuma partiesu organizagiju_6. pants).

Iesniedz€jtiesa uzskata, kagRegulas 2016/679 77. un 79. panta paredz&to tiesiskas
aizsardzibas I1dzeklu'merkis nevar biit [idztekus pastavosas kompetences esamiba
to pasu faktisko apstaklu un ta paSa parkapuma parbaudei, tadel ir nepiecieSams,
lai Tiesaytas norobezo. Pretéja gadijuma varétu tikt pasludinati spriedumi ar
pretrunigu Saturu, un tas savukart nopietni skartu tiesisko drosibu gan no parzina,
gan apstradato datu subjekta skatpunkta.

Iesniedz€jtiesa ierosina tadu iesp&jamu interpretaciju, kas ir lidziga konkurences
tiesibu joma pienemtajai, proti, ka ir gluzi iesp&jams nodalit publisko tiesibu
istenoSanu no privato tiesibu istenos$anas, neparkapjot ne kompetences, ne
iesaistito personu tiesibas. Eiropas Parlamenta  un Padomes
Direktivas 2014/104/ES ~ (2014.gada  26.novembris)  par  atseviskiem
noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaud€jumu atlidzinasanas prasibas
par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem 9. panta
1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis nodroSina, ka valsts konkurences iestades vai
parsiidzibas tiesas galigaja nolemuma konstatetais konkurences tiesibu parkapums
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tiek uzskatits par neapstridami pieraditu attieciba uz zaud&umu atlidzinasanas
prasibu. lesniedzgjtiesa norada uz abu S$o normativo regul&jumu paralélismu,
nemot veéra to, ka Regulas 2016/679 82. panta 6. punkts, kura ir noteikts par
tiesibu sanemt kompensaciju istenoSanu, ir tieSa atsauce uz 79. panta paredzeto
tiesvedibas kartibu —kas Ungarijas tiesibu sisteéma ir civillietu tiesas kompetence-,
savukart uzraudziba par $aja pasa regula noteikto pienakumu izpildi visparigi ir
uzraudzibas iestades kompetence.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Regulas2016/679 77.panta paredzEtais tiesibu
aizsardzibas Iidzeklis ir instruments publisko tiesibu istenoSanai_ —lai ari §1
procediira tiek uzsakta ar datu subjekta stidzibu/pieteikumu—, savukart an/9. panta
paredzeto prasibu tiesa tiek Tstenotas privatas tiesibas. lesniedzgjtiesa uzskata, ka
attieciga fiziska persona péc savas izv€les var istenot jebkuru nojabiemitiesiskas
aizsardzibas lidzekliem, nevienam no tiem neesot pargemeslu otraizslégsanai.
Tiesa tas 2017. gada 27. septembra sprieduma Puskar (C-73/16yEU:C:2017:725)
(turpmak teksta — “spriedums PuSkdr”) atzina, “ka__“Eiropas <Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterpreté tad@jadi, ka tas neaizliedz tadu valsts
tiesisko reguléjumu, ar kuru tadas personas, prasibas tiesa, kura apgalvo, ka ir
parkaptas tas ar Eiropas Parlamentaun Padormes 1995.°gada 24. oktobra
Direktivu 95/46/EK par personu aizsardzibwattieeiba uz personas datu apstradi un
Sadu datu brivu apriti garantétas tiesibas uz personas datwaizsardzibu, istenoSana
ir paklauta nosacijumam par pieejamo administrativas tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu iepriek$eju izsmelSanu, ar“mosacijumu, ka So aizsardzibas Ilidzeklu
izmantoSanas konkréta karttba nesam@figi, neietekm& S$aja tiesibu norma
paredzEtas tiesibas uz efekttvu, tiesibu aizsardzibu tiesa” (spriedums Puskar,
rezolutivas dalas 1. punkts). Minétaja sprieduma Tiesa atzina, ka ieprieksgja lietas
izskatiSana adminiStrativa kartiba ir lidzeklis, ar ko sasniegt tadus legitimus
vispargjo intereSu meskus ka,tiesu atslogosana no stridiem, kas var tikt atrisinati
pasa attiecigaja ‘administrativaja viestadé, ka ar1 palielinat tiesvedibu tiesa
efektivitati attieciba uz stridiem, kuros, lai gan jau ir tikusi iesniegta stidziba, tiek
celta prasiba tiesa(spriedums Puskar, 67. punkts).

Pamatlieta- at§kiribayno sprieduma Puskdr faktiskajiem apstakliem - valsts
tiesiskais reguléjumsyiespéju celt prasibu tiesa nepakarto nosacijumam, ka ieprieks
jabut izsmeltiem pieejamajiem lidzekliem tiesibu aizsardzibai administrativa
kartiba. Juridiskas interpretacijas jautajums, kas ir rodas pamatlieta, izriet tieSi no
apstakla, ka tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas tiek istenoti lidztekus, var bt
atSkirigiytezultati. Gadijjuma, kad viena un ta pati fiziska persona attieciba uz
vienu un to pasu parkapumu lidztekus uzsak izmantot abus tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, noteikt, kurai no $im instancé€m ir prioritara kompetence konstatét
parkapuma esamibu var tad, ja uzraudzibas iestades kompetence —kopa ar
administrativo tiesu kompetenci, kuram saskana ar Regulas 2016/679 78. pantu ir
jaizspriez prasibas tiesa, kas tiek celtas par administrativajiem l€émumiem,— ir
janodala no kompetences, ar kuru ir apveltitas civillietu tiesas, kuram saskana ar
[regulas] 79. pantu ir jaizskata privato tiesibu prasibas. Atbilstosi sprieduma
Puskdar rodamajam atzinam tiesvedibu efektivitates palielinasana ir legitims
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vispargjo intereSu merkis, kas, péc iesniedz&jtiesas domam, ir jasasniedz visas
dalibvalstis neatkarigi no valstu procesualo tiesibu normu atskiribam.

Kompeten¢u paralélisms vertikalaja plakné ari ir problematisks, jo
Regulas 2016/679 117. apsvéruma izklastitais mérkis —proti, tadu uzraudzibas
iestazu izveide dalibvalstis, kuras ir pilnvarotas veikt savus uzdevumus un pildit
savas pilnvaras pilnigi neatkarigi, ir buitiska sastavdala fizisku personu aizsardziba
attieciba uz vinu personas datu apstradi—, kura IstenoSana dalibvalstim ir obligati
janodros$ina saskana ar minétas regulas 51. panta 1. punktu, butu dal&ji apdraudéts
gadijuma, ja tiesvediba notiktu pirms administrativa tiesibu aizsardzibas lidzek]a.
Situacija, kad tiek atlauts Iidztekus gan iesniegt administrativo stdzibuygan celt
prasibu tiesa - ja vispirms tiktu pasludinats likumiga speka stdjies  tiesas
spriedums, tas biitu saistoSs uzraudzibas iestadei, izlemjot siidzibuykas ir\i€sniegta
par tiem paSiem faktiem. Tadgjadi $aja situacija tiek ierebezotapuzraudzibas
iestades kompetence, kas ir paredz&ta Regulas 2016/679 58. panta.

IzskatiSana esoSaja lieta Facebook Irelandd.c.“(C-645/19) ) generaladvokats
M. Bobeks [M. Bobek] savu secinajumu,  kasysniegti 2021. gada 13. janvari
(turpmak teksta — “generaladvokata secin@jumi lieta Faeebook™) 95.-97. punkta
uzskata, ka fizisko personu augstam aizsardzibas [Tmenim ir nepiecieSams, lai
tiktu nodrosinata konsekvence. lesniedzejtiesa uzskata,yka Pamattiesibu hartas
47. pants prasa ne tikai konsekvengi horizentala‘plakngs-darbojoties konsekvences
mehanismam starp uzraudzibas iestadém—,\bet gan ari vertikala plakng, proti,
attiecibas starp administrativajiem tiesibupaizsardzibas lidzekliem un prasibam
tiesa. Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas ir paredzétas Pamattiesibu
hartas 47.panta, var nodrosinatytikai istenojot tiesisko dros§ibu, proti, ja
neatkarigas iestades, Kupu kompetenceyir izskatit attiecigos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, tiesibas pieméro konsekventi. Konsekvences interes€s ir nepieciesams
noteikt prioritati Starp tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kurus fiziskas personas var
istenot lidztekus. To varypanakt tikai Regulas 2016/679 interpretéSanas cela,
nemot y&ra to, ka,gantuzraudzibas iestade, gan tiesas savas attiecigas kompetences
robezas ir neatkarigas nolémumu pienemsana.

lesniedzéjtiesaimotiekoSaja tiesvediba par administrativo prasibu, kas saskana ar
Regulas2016/679 78. pantu celta par uzraudzibas iestades 1émumu, jautajums par
Itdztekus esosam kompetencém ir radies horizontala plakné starp administrativo
tiestun civillietu tiesu. Tiktal, ciktal nebatu iesp&jams norobezot §1s kompetences
un ciktald4a pati persona par to pasu apgalvoto parkapumu uzsaktu administrativo
procesu, kas ir paredzeéts Regulas 2016/679 77.panta, un tiesvedibu, kas ir
paredz&ta 79. panta, generaladvokata secinajumu lieta Facebook” 171. punkta
izklastita probléma rastos ar1 attieciba uz administrativas tiesas un civillietu tiesas
kompetenci. Proti, starp administrativo tiesu, kas veic uzraudzibas iestades
[lémumu] kontroli, —Tstenojot kompetenci, ko tai pieskir 78. pants—, un civillietu
tiesu, kas rikojas saskana ar 79. pantu, varétu tikt uzsaktas “sacensib[as” par to],
kura pirma pasludinas nolémumu”. Tadgjadi tiesvedibas, kas pirma noslédzas ar
likumiga speka stajusos spriedumu, [tiesa] biitu ta, kam patiesam biitu kompetence
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izspriest, vai konkrétaja gadijuma datu apstrade tika veikta likumigi vai
nelikumigi.

Iesniedzgjtiesa piekrit uzraudzibas iestades apgalvojumam, ka tiesibas, kas ir
pieskirtas ar Regulas 2016/679 51. panta 1. punktu, ka arT uzdevumi un pilnvaras,
kas ir paredzeti 57. panta 1. punkta a) un f) apakSpunkta un 58. panta 2. punkta
b) un c) apakSpunkta, pieSkir uzraudzibas iestadei prioritaru kompetenci $aja
regula noteikto pienakumu izpildes izmekl€Sanai un uzraudzibai. Tadel
iesniedzgjtiesa ierosina Tiesai apstiprinat interpretaciju, saskana ar kuru gadijuma,
ja par vienu un to pasu parkapumu uzraudzibas iestade izskata vaiir izskatijusi
stidzibu, minétas iestades nolemums $aja lieta, —ka ar1 So nolémumu,parbaudosas
administrativas tiesas nolémums,— bltu prioritari parkdpuma) esamibas
noteikSanai, un min€tajos gan iestadé, gan tiesa notiekosajos administrativajos
procesos nebutu saisto§i nolémumi, ko pienem civillietu, tiesas) saskana ar
Regulas 2016/679 79. pantu.

Sis lietas izsprieSanai ir nepiecieSams, lai atfieciba uz parkapuma esamibas
konstataciju tiktu norobezotas kompetences, ‘ar kuram ir apveltitas attiecigi
uzraudzibas iestade, administrativa tiesa$, kas veic kontroli par S$is iestades
nolémumu, un civillietu tiesa, kasg datbojas, saskana ar Regulas 2016/679
79. pantu. Talab ir janem véra, ka gadijuma, ja netiktu atzits uzraudzibas iestades
kompetences prioritarums, iesniedz&jtiesai,nemot, verattiesiskas drosibas principu,
butu jauzskata par saistoSu tas, kovar likumigu §peku apveltita sprieduma ir
nospriedusi civillietu tiesa, un ta ncvarctu pati izvertét, vai ir likumigs
administrativais nolémums jautajuma par parkapuma esamibu; savukart Sis
apstaklis faktiski nozimé&tu atpemtisaturu Regulas 2016/679 78. panta paredzetajai
kompetencei.

No otras pusesy, tagadejas situdcijas saglabasana raditu vispargju tiesisko
nedro$ibu, §o, hromologiska seciba noteiktu, kur§ no spriedumiem, kurus
pasludinajusi ‘administratival tiesa un civillietu tiesa, ir saistoSs pargjiem
tiesvedibasyprocesiem, kaswel nav pabeigti.
[omissis: valsts@proeesualo tiesibu jautajumi]

Budapesta; 2021. gada 2. marta.

[omissis: paraksti]
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