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Cauza C-34/24

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
18 ianuarie 2024
Instanta de trimitere:
Rechtbank Amsterdam (Tarile de Jos)

Data deciziei de trimitere:

20 decembrie 2023
Reclamante:
Stichting Right to Consumer Justice
Stichting App Stores Claims
Parate:

Apple Distributiontinternational Ltd

Apple Inc:

Obiectul proceduriiprincipale

leitigiul principalypriveste o actiune colectiva in despagubire care a fost introdusa
impoteiva, Apple Inc. si Apple Distribution International Ltd. (denumite in
comntinuare JJApple si altii”’) ca urmare a unor presupuse incalcari ale concurentei,
in specialha articolelor 101 si 102 TFUE, care ar aduce prejudicii utilizatorilor
Apple App Store din Térile de Jos.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Prezenta cerere formulata in temeiul articolului 267 TFUE priveste chestiunea
interpretarii si a aplicarii articolului 7 punctul 2 din Regulamentul (UE) nr.
1215/2012 (denumit in continuare ,,Regulamentul Bruxelles I bis”) in cadrul
actiunilor colective si al presupuselor 1incdlcari ale concurentei in cazul
cumparaturilor efectuate in Apple App Store din Tarile de Jos. Se pune accentul Tn
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special pe chestiunea instantei competente din punct de vedere teritorial si pe
intrebarea daca Regulamentul Bruxelles I bis oferd posibilitatea ca, in temeiul
Nederlandse wet afwikkeling massaschade in collectieve actie (Legea neerlandeza
privind repararea prejudiciilor pe scara larga in carul unor actiuni colective,
denumitd in continuare ,,WAMCA”), sa se aplice norme nationale de trimitere si
care elemente de legatura sunt relevante pentru determinarea competentei
teritoriale a instantei.

intrebarile preliminare

Tntrebarea 1 (Handlungsort)

a.  Care trebuie considerat locul actiunilor cauzatoare de, prejudieii, in sensul
articolului 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles 1 kis, Thtr-un caz precum-cel n
discutie in acest litigiu, in care presupusul abuz de pozitie dominantd, Tn sensul
articolului 102 TFUE, a fost pus in aplicare intr-umstat membru,prin‘vanzarea pe
o platformd online administratd de Apple’ care este destinata intregului stat
membru, pentru care Apple Irlanda actioneazayin calitate de distribuitor exclusiv si
de comisionar al dezvoltatorului si retine umycomision din Wvaloarea de achizitie?
Este relevant, in acest context, faptul ‘ed platforma enline este, in principiu,
accesibila la nivel mondial?

b.  Este important, ih acest,context, faptul ca acest litigiu priveste actiuni care
au fost introduse, Tn temeiul*articolului 8:305a BW (Codul civil), de catre o
persoana juridica ce mrmareste Sa apere, in baza unui drept propriu, interesele
colective ale mai multoriutilizatori care 1st au sediul in raza de competenta a unor
instante diferite (in'Farile,de,Jos; arondismente) dintr-un stat membru?

c. Daca, pe baza, inteebarii [as(si/sau 1b), se desemneaza nu doar una, ci mai
multe instante “nationalewcompetente din punct de vedere teritorial in statul
membru 1n,cauza, articolul 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles I bis se opune
aplicarii dreptului (proeesual) national care permite trimiterea la o singura instanta
din cadrul respeetivului stat membru?

Tntrebarea 2(Erfolgsort)

a.  Intf-un caz precum cel in discutie, in care presupusul prejudiciu a survenit ca
urmare a achizitionarii de aplicatii si de produse in-app pe o platforma online
administrata de Apple (App Store) pentru care Apple Irlanda actioneaza in calitate
de distribuitor exclusiv si de comisionar al dezvoltatorului si retine un comision
din valoarea de achizitie (si In care a avut loc atat un pretins abuz de pozitie
dominantd in sensul articolului 102 TFUE, cat si o presupusd incadlcare a
interdictiel intelegerilor in sensul articolului 101 TFUE), si in care nu se poate
stabili locul in care au avut loc aceste achizitii, numai sediul utilizatorului poate
servi drept element de legaturd pentru locul in care s-a produs prejudiciul, Tn
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sensul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles I bis? Sau exista, in
aceasta situatie, si alte elemente de legatura pentru desemnarea unei instante
competente?

b.  Este important, in acest context, faptul ca acest litigiu priveste actiuni care
au fost introduse, in temeiul articolului 3:305a BW (Codul civil), de catre o
persoana juridica ce urmareste sa apere, in baza unui drept propriu, interesele
colective ale mai multor utilizatori care 1si au sediul in raza de competenta a unor
instante diferite (in Tarile de Jos: arondismente) dintr-un stat membru?

c. Daca, pe baza intrebarii 2a (si/sau 2b), este desemnatd o inStanta nationald
competenta din punct de vedere teritorial in statul membru incauza, care Ny, este
competenta sa solutioneze decat actiunile formulate de o pafte ‘din utilizatoriidin
respectivul stat membru, in timp ce pentru actiunile formulate deoaltd paste a
utilizatorilor sunt competente din punct de vedere teritorial alte “instante din
acelasi stat membru, articolul 7 punctul 2 din Regulamentul“Bruxelles, | bis se
opune aplicarii dreptului (procesual) national carépermite trimitereada o singura
instanta din cadrul respectivului stat membru?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Articolele 101 si 102 TFUE

Articolul 7 partea introductiva,si punctul2 si articolele 17 si 18 din Regulamentul
Bruxelles | bis

Dispozitii nationale invocate
WAMCA

Articolult3:305axdin Burgerlijk Wetboek (Codul civil) (denumit in continuare
”BW99)

Axticolele 1-14,%209, 220, 1018c, alineatul 3, articolul 1018d, alineatul 1 si
articoluln1018e, alineatele 1-3 din Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering
(Cedul de precedura civild) (denumit in continuare ,,Rv”)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Apple produce o serie de dispozitive portabile, intre care iPhone, iPad si iPod
Touch, care functioneaza cu un sistem de operare dezvoltat si gestionat de Apple
(10S), preinstalat pe dispozitivele sale. Aplicatiile pentru astfel de dispozitive pot
fi descarcate si/sau cumparate din Apple App Store, platforma de vanzare online
(storefront) a Apple, unde sunt disponibile si produse in-app. Acestea sunt functii,
servicii sau produse din cadrul unei aplicatii. Aceste aplicatii sunt dezvoltate de
Apple sau de dezvoltatori terti. Pe dispozitivele Apple pot fi folosite in special
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aplicatii care sunt puse la dispozitie In App Store. Pentru utilizarea App Store,
trebuie creat un profil de utilizator. Storefront-ul App Store poate fi folosit pe baza
setarilor utilizatorului si depinde de tara indicatd in profilul de utilizator.
Utilizatorii care introduc Téarile de Jos ca tard in profilul lor sunt trimisi in mod
automat la storefront-ul neerlandez al App Store. Platile efectuate in App Store au
loc numai in baza sistemului de plata App-Store folosit de Apple. Dezvoltatorii
terti pot oferi in App Store aplicatii dezvoltate pentru Apple, cu conditia
respectarii anumitor conditii. Ei sunt remunerati din pretul de achizitie pe care
utilizatorii l-au platit pentru utilizarea aplicatiei sau a produselor in-app, pentru
care Apple retine un comision. Apple Inc. conduce grupul Apple si este
societatea-mama, cu sediul in Statele Unite ale Americii, a Apple, Distribution
International Ltd. (denumitd in continuare ,,Apple Irlanda”){ Aceasta, din urma
actioneaza in calitate de reprezentant si furnizor al Apple infUniunea Europeand si
gestioneaza si prelucreaza datele utilizatorilor din Uniunea Europeandy, inclusiv
datele din profilul de utilizator.

Reclamantele, in special fundatia Right to Consumer Justice, si*fundatia App
Stores Claims, urmdresc, printre altele, sa apere integesele ‘persoanelor care sunt
victimele comportamentului anticoncurential, Ele au formulat“la rechtbank van
Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam,*Fariledde Jos) ‘efactiune colectiva in
despagubire impotriva incalcdrilor concurenteiysavarsite de Apple si altii si tin,
astfel, Apple Inc. si Apple Irlanda raspunzatoare infsolidar. Reclamantele au
deschis procedura in temeiul WAMCA. Tnainte de introducerea acestei legi, in
Tarile de Jos era deja posibila formulareéa unei actiuni colective, insa de la intrarea
in vigoare a acesteia estehposibild acum §i formularea unei actiuni colective in
despagubire, prin care seypot solutiona, prejudiciile colective in mod eficient si
efectiv. Fundatiile care introduc aceste actiuni fac acest lucru in nume propriu si
actioneaza, prin@urmare, 4\in “calitates de reprezentanti ai intereselor tuturor
persoanelor caréiconsidera\catau suferit prejudicii. In consecinti, reclamantele nu
sunt mandatari, agenti, sau) comisionari ai persoanelor vatamate. Persoanele
vatdmate sunt, T prineipiw, tinute de decizia finala a instantei, cu exceptia cazului
in care cle fac uz de“optiunea de neparticipare, si au dreptul (eventual) la
despagubiri “individuales Actiunile colective in despagubire bazate pe WAMCA
pot fiyformulateysi impotriva unor parti striine. In acest caz, instanta neerlandeza
trebuie sd stabileasca daca este competenta.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Reclamantele considera ca instanta de trimitere este competenta in temeiul
articolului 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles I bis.

In opinia Apple si altii, competenta instantei de trimitere nu se poate baza pe
articolul 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles I bis, intrucat presupusa fapta
cauzatoare de prejudicii nu a avut loc in Tarile de Jos. In subsidiar, cel mult,
rechtbank van Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de Jos) se poate
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declara competent pentru utilizatorii care au facut cumparaturi in App Store din
Amsterdam, cu un storefront neerlandez.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Tn litigiul principal, se pune accentul pe intrebarea daca instanta de trimitere este
competentd sd judece actiunile colective in despdgubire in temeiul articolului 7
punctul 2 din Regulamentul Bruxelles I bis.

In Hotararea sa din 15 iulie 2021, Volvo si altii (C-30/20, EU:C:2021:604)
(denumita in continuare Hotararea ,,Volvo si altii”), Curtea de Justitie a statuat ca
articolul 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles I bis atribuie ditect'si imediat
competenta teritoriald. Conform jurisprudentei constante a Custid .de Justitie,
competenta teritoriald a instantei poate fi determinatdjin“temeiul articelului 7
punctul 2 din Regulamentul Bruxelles bis |, atat pe baza loeului,in care's-a produs
fapta cauzatoare de prejudicii (denumit in continuare ;;Handlungsort”), cat si pe
baza locului in care a survenit prejudiciul (denumit, in continuare ,,Erfolgsort”),
astfel Tncat reclamantul poate alege.

Potrivit Hotararii Curtii de Justitie din5 1ulie 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-27/17, EU:C:2018:533) (denumita th, continvare sHotararea flyLAL”), in
cazurile de exploatare abuziva & unei pozitii dominante (articolul 102 TFUE),
Handlungsort se determind pe baza actelor indeplinite de intreprinderea dominanta
pentru a o pune in practicBnCu ‘toate “acestea, atunci cand au loc evenimente
exceptionale care fac parte dinte-Osstrategiéycomuna si care participa impreuna la
realizarea prejudiciuluiy trebuie determinat evenimentul care prezintd o importanta
deosebita pentru punereavin aplicarc'a acestei strategii. In lumina Hotararii Curtii
de Justitie din 25 octombrien20hl, ePate Adverstising si altii, (C-509/09 si cauza
C-161/10, EU:C:2011:685)(denumita in continuare Hotérarea ,,eDate Advertising
si altii”), smodul delucru,al*Apple si altii conduce la un presupus abuz de pozitie
dominanta carchare loc (si) in Tarile de Jos, ceea ce inseamna ca instanta
neeplandezd are competenta internationald. De asemenea, in Hotararea flyLAL si
in ‘Hotararea, din, 21" mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335)%(denumitd in continuare ,,Hotararea CDC Hydrogen Peroxide”),
Curtea, de Justitie s-a pronuntat cu privire la determinarea Handlungsort in cazul
impunetii intefzise a preturilor de revanzare (articolul 101 TFUE). In aceste
hotarari, '8-a stabilit cd Handlungsort depinde de un eveniment concret pe
parcursul cdruia fie a fost definitiv incheiata aceasta intelegere, fie a fost incheiat
un acord care constituie singur evenimentul cauzator al prejudiciului pretins a fi
cauzat.

Din Hotararea Curtii de Justitie din 12 septembrie 2018, Lober (C-304/17,
EU:C:2018:701), reiese ca, pentru determinarea Erfolgsort, nu se poate lua in
considerare orice loc unde se pot concretiza consecintele prejudiciabile, ci trebuie
avut In vedere prejudiciul initial, care rezultd in mod direct din evenimentul
cauzal, iar nu consecintele prejudiciabile ulterioare. De asemenea, din Hotararea
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flyLAL reiese ca, atunci cand piata afectata de actiuni anticoncurentiale se gaseste
in statul membru pe teritoriul caruia prejudiciul invocat se pretinde ca a avut loc,
este necesar sa se considere ca locul materializarii prejudiciului se giseste in acest
stat membru.

In primul rand, instanta de trimitere noteaza ca legiuitorul neerlandez nu a
desemnat o singurd instantd care are competentd exclusiva pentru examinarea
tuturor cauzelor WAMCA, astfel incat este importantd intrebarea cu privire la
instanta competentd din punct de vedere teritorial in temeiul Regulamentului
Bruxelles 1 bis. In plus, Hotirarea CDC Hydrogen Peroxid nu poate fi pur si
simplu aplicata procedurii din litigiul principal deoarece in aceastd, situatie, spre
deosebire de cauza care a condus la acea hotarare, actiunile petsoanclor vatamate
nu sunt grupate, ci reclamantele actioneaza in nume propriw, aparand interesele
colective ale persoanelor vatamate.

In al doilea rand, instanta de trimitere considera ca,\pentru determinarea
Handlungsort, actiunile relevante legate de abuzul,de pozitie deminanta savarsite
de Apple pot fi corelate cu faptul ca App Store,cu stokefrontsul neerlandez vizeaza
in mod specific piata neerlandez si foloseste, de aseménea, limba neerlandeza. In
opinia instantei de trimitere, actiunile relevante sunt reprezefitate de vanzarea in
App Store (administrat de Apple), in care Apple lrlanda actioneaza in calitate de
distribuitor exclusiv si comisionar” si retine, i, aeest’scop, un comision din
valoarea de achizitie. Astfel, prin aplicarea jusisprudentei rezultate din Hotararea
flyLAL si din Hotararea eDate Adyertising si altii‘se poate decide, in primul rand,
ca pretinsele Incalcari ale dreptului cencurentei au avut loc in Tarile de Jos si, 1n al
doilea rand, ca instanta neerlandeza aré,competentd internationala. Spre deosebire
de Hotararea flyLAL; lipsest€»insd, un loc in care are loc o actiune specifica,
intrucat cumparatucile sunt, efectuate pe o platforma online. Prin urmare, nu s-a
stabilit inca instantameerlandeza eompetenta din punct de vedere teritorial.

In al treilearand,\instantay de trimitere considerd ca, pentru majoritatea
utilizatorilor, Erfelgsortyeste situat in Tarile de Jos, deoarece acesti utilizatori au
facut cumparaturi imyApp Store cu un storefront neerlandez si au platit aceste
cumpdraturiydin contur1 bancare neerlandeze. Rezultd de aici ca Térile de Jos sunt
locul T careta sutvenit prejudiciul initial. Odatd cu aceasta concluzie, nu s-a
stabilityinea ce instantd neerlandeza este competenta din punct de vedere teritorial.
D, Hotararea Volvo si altii rezulta ca competenta teritoriald ii revine instantei de
la locul achizitiei aferent sediului partii vatdmate. Cu toate acestea, avand in
vedere ¢d aceste cumpdardturi au fost efectuate cu dispozitive mobile pe o
platforma online, locul exact este greu de stabilit. Instanta de trimitere intreaba
daca, in acest caz, se poate face referire la sediul utilizatorului/cumparitorului. In
acest caz, competenta rechtbank van Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam,
Tarile de Jos) cu privire la utilizatorii stabiliti in Amsterdam este certa, insad este
neclar, in temeiul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles I, daca
instanta de trimitere este competentd si cu privire la utilizatorii care se afla in
Tarile de Jos, insa nu in Amsterdam. Astfel, mai multe instante din mai multe
arondismente pot fi competente, in functie de sediul partii ale cérei interese sunt
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aparate. In consecinta, exista un risc sporit ca, in cauze similare, sa se ia decizii
diferite.

In plus, instanta de trimitere se intreaba daca este relevant ca o actiune colectiva in
despagubire este introdusa de o persoana juridica ce apara interese colective. Daca
raspunsul la aceasta intrebare este unul afirmativ, instanta de trimitere intreaba
daca sediul persoanei juridice este un element de legatura pentru determinarea
instantei care este competenta pentru intregul stat membru sau daca trebuie luate
in considerare alte elemente de legatura. Daca se poate tine cont de sediul
persoanei juridice care apard interesele utilizatorilor, actiunea in despagubire
poate fi introdusd Tn mod eficient si efectiv, In temeiul articolului,220 Rv, la o
singura instanta.

In sfarsit, instanta de trimitere doreste si se stabileascd daca\Regulamentul
Bruxelles I bis permite aplicarea unor norme nationale de trimitere (in acest caz,
neerlandeze) (in special articolul 220 Rv), in pofida faptului cd,acest,régulament
urmareste sd desemneze in mod direct si imediat fastantaxcompetentadin punct de
vedere teritorial. Aceasta intrebare a fost, de asemenea, abordatain doua cereri de
decizie preliminard pe care Gerechtshof' Amsterdam (Curtéa de Apel din
Amsterdam, Térile de Jos) le-a adresat€ustii la 49 septembtie 2023 (cauzele C-
672/23 si C-673/23).



