SOCIETE GENERALE MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 8 mars 1995~

I mil T-34/93,

Société générale, ett bolag bildat i enlighet med fransk ritt, Paris, foretritt av
Robert Saint-Esteben, advokat i Paris, med delgivningsadress i Luxemburg hos
advokatbyrin Aloyse May, 31, Grand-Rue,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Enrico Traversa, vid
rattstjansten, i1 egenskap av ombud, bitridd av Hervé Lehman, advokat i Paris, med
delgivningsadress i Luxemburg hos Georgios Kremlis, rittstjinsten, Centre Wag-
ner, Kirchberg,

svarande,

angiende en talan om dels ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 1 april
1993, om ett forfarande enligt artikel 11.5 i ridets férordning nr 17 av den

* Rittegingssprik: franska.
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6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av artiklarna 85 och 86 i for-
draget (EGT nr L 13, 1962, s. 204), dels ersittning f6r den skada som sékanden
pastds ha lidit pd grund av detta beslut,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av K. Lenaerts, ordférande, samt R. Schintgen och R. Garcia-
Valdecasas, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga f6rfarandet den 9
november 1994,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Genom en skrivelse av den 12 september 1992 har kommissionen, med hinvisning
till ”mal nr IV/30.717-A-Eurocheque: Helsingforsavtalet och nr IV/30.717-B-
Eurocheque: Package Deal-avtalet”, riktat en begaran till Société générale om upp-
lysningar med std av artikel 11 i férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta
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forordningen om tillimpning av artiklarna 85 och 86 i férdraget (EGT nr L 13,
1962, s. 204, nedan kallat "férordning nr 177).

Denna begiran om upplysningar ingir i féljande sammanhang: Det avtal som
benimns “Package Deal-avtalet” om provision, giltighetsdatum och centraliserad
inkassering betriffande enhetliga eurocheckar utstillda i lokal valuta och 6ppnan-
det av icke-banksektorn ingicks den 31 oktober 1980 av de nationella sammanslut-
ningar vilka f6retridde finansorganisationerna i vart och ett av de linder som del-
tog i Eurochequesystemet. Avtalet, som ingicks fér en femirsperiod frin och med
den 1 maj 1981, ingér bland Eurochequeavtalen och dirigenom faststills i huvud-
sak foljande principer:

— Icke-banksektorn (affirer, varuhus, bensinstationer, hotell och restauranger)
skall officiellt 6ppnas for att ta emot enhetliga eurocheckar och skall informeras
om garantivillkoren.

— De enhetliga eurocheckarna skall stillas ut i valutan i det frimmande land som

besoks.

— En provision pa 1,25 procent av checkens belopp, utan minimibelopp, giller for
varje enhetlig eurocheck som stills ut i utlandet i lokal valuta. Denna provision
uttas inte lingre vare sig av utbetalningsstillet vid betalningen eller av képman-
nen vid mottagandet av checken, utan betalas av kompensationscentralen vid
aterbetalningen av checken.

Under Eurochequestimmans méte, som hélls i Helsingfors den 19 och den 20 maj
1983, ingicks mellan 3 ena sidan de franska bankerna och finansinstituten och &
andra sidan Eurochequestimman ett “avtal om franska kdpmins mottagande av
eurocheckar som stillts ut p3 utlindska finansinstitut” (nedan kallat "Helsingfors-
avtalet”). Enligt detta avtals villkor kom de franska bankerna och finansinstituten
6verens med Communauté internationale Eurocheque om att de képmin som var
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medlemmar i Groupement Carte bleue och/eller i Eurocard France SA skulle
motta utlindska eurocheckar utstillda i franska franc som betalning f6r varor och
tjinster p4 samma villkor som de ovannimnda organisationernas checkar frin och
med den 1 december 1983. Foljaktligen har 3 ena sidan Groupement Carte bleue
och 3 andra sidan Crédit Agricole och Crédit Mutuel forbundit sig att bl. a. vidta
foljande tgirder: “Foér inkop som betalas genom eurocheck tar medlemmarna 1
Groupement Carte bleue och Eurocard av de képmin som ir anslutna dartill ut en
provision som inte kan vara hdgre in den som foreskrivs for betalning med Carte
bleue och Eurocard.”

Den 10 december 1984 fattade kommissionen beslut 85/77/EEG angdende ett till-
limpningsforfarande for artikel 85 i EEG-fordraget (IV/30.717 — enhetliga euro-
checkar, EGT nr L 35, 1985, s. 43), i vilket den férklarade att bestimmelserna
i artikel 85.1 inte var tillimpliga pa Package Deal-avtalet under perioden frin den
7 juli 1982 till den 30 april 1986.

Den 5 maj 1986 ansokte Eurocheque International hos kommissionen om férny-
else av det undantag som beviljats Package Deal-avtalet.

Den 16 december 1987 anmilde Eurocheque International till kommissionen det
nya Package Deal-avtalet, vilket hade ingitts den 5 juni 1987 for en obestimd gil-
tighetstid frin och med den 1 januari 1988.

Den 31 juli 1990 sinde kommissionen ett meddelande om anmirkningar till Euro-
cheque International, vilket gillde bide det nya Package Deal-avtalet och Helsing-
forsavtalet. Samtidigt sinde kommissionen ett meddelande om anmirkningar, vil-
ket enbart gillde Helsingforsavtalet, till Groupement des cartes bancaires "CB”
(nedan kallad ”CB-gruppen™).
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Den 22 maj 1991 upplyste CB-gruppen kommissionen om Eurochequestimmans
beslut att upphiva Helsingforsavtalet med hinsyn till det motstind som kommis-
sionen visat.

Den 5 juni 1991 upplyste Eurocheque International kommissionen om att det var
berett att upphiava Helsingforsavtalet.

Kommissionen fattade den 25 mars 1992 beslut 92/212/EEG om ett tillimpnings-
forfarande for artikel 85 i EEG-férdraget (IV/30.717-A — Eurocheque: Helsing-
forsavtalet, EGT nr L 95, s. 50). CB-gruppen och Eurocheque International (som
blivit Europay International) har var och en fér sig den 25 maj 1992 6verklagat
detta beslut. I sin dom av den 23 februari 1994 ogiltigforklarade férstainstansritten
artiklarna 1 och 3 i kommissionens beslut, i den min de avsig Eurocheque Inter-
national, och faststillde den bot som CB-gruppen 2lagts till ett belopp av 2 000 000
ecu (CB och Europay mot kommissionen, T-39/92 och T-40/92, Rec. s. 11-49).

I sin ovannimnda begiran om upplysningar av den 12 september 1992, under rub-
riken "Mil nr IV/30.717-A-Eurocheque: Helsingforsavtalet och nr IV/30.717-B-
Eurocheque: Package Deal-avtalet”, erinrade kommissionen om att Helsingforsav-
talet, om vilket kommissionen fattat ett beslut om férbud kombinerat med béter
den 25 mars 1992, i princip gjorde skillnad mellan tre sorters utlindska euro-
checkar utstillda i Frankrike, nimligen de eurocheckar som stillts ut mot kontan-
ter i franska banker, de eurocheckar som stillts ut hos franska kopmin anslutna till
CB-gruppen och de utlindska eurocheckar som stillts ut i Frankrike hos képmin
som inte var anslutna till CB-gruppen eller stillts ut till enskilda, medan det i Pack-
age Deal-avtalet, som ingicks ar 1980 och som 4tnjot ett beslut om undantag som
kommissionen hade fattat den 10 december 1984, alls inte gors nigon sidan skill-
nad i behandlingen. Efter att ha konstaterat att de franska bankernas frintride fran
Helsingforsavtalet ir 1991 gjorde att denna obefogade itskillnad mellan tre kate-
gorier av eurocheckar, vilken, enligt kommissionen, alls inte féreskrevs av Package
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Deal-avtalet, forsvann, drog kommissionen slutsatsen att alla utlindska euro-
checkar utstillda i Frankrike direfter enbart borde falla under Package Deal-
avtalets system, i den min som beloppet pd eurocheckarna i friga var ligre 4n det
hogsta mojliga kompensationsbeloppet, di eurocheckarna, om de 6verskrider detta,
inte lingre riknas in i eurochecksystemet, utan likstills med gireringar som kom-
mer frin utlandet. Den franska mottagaren av en betalning med en utlindsk euro-
check som utstillts pa en tysk bank uttryckte infor denna bank sin férvining nir
hon av Société générale fakturerades en provision om 92,50 FF, d4 hon enligt Pack-
age Deal-avtalet inte alls borde ha fakturerats av detta bolag. Efter att ha 6nskat att
f3 en forklaring av Société générale preciserade kommissionen att begiran om upp-
lysningar hade ”till syfte att 1ita kommissionen komplettera de upplysningar som
den har fatt av klaganden for att méjliggora en bedémning av de berorda avtalens
eller handlingarnas 6verensstimmelse med EEG: s konkurrensregler, med fullstin-
dig kunskap om fakta och i deras verkliga ekonomiska sammanhang”. De upplys-
ningar som begirdes framgick av ett frigeformulir som bilagts begiran om upp-
lysningar.

I sitt svar av den 12 oktober 1992 konstaterade Société générale att det inte av redo-
gorelsen for skilen kunde inse den samarbetsplikt som det hade. Eftersom under-
s6kningen framstilldes som om den skulle komplettera de upplysningar som kom-
missionen hade om de villkor under vilka Société générale hade skickat en faktura
pi en provision om 92,50 FF till en kund som hade ett privatkonto och som till
Société générale hade Sverlimnat en eurocheck pa 4 710 FF, vilken var trasserad pa
en tysk bank for inkassering, ansig Société générale att “man har svart att se pé vil-
ken juridisk grund man utfér undersékning(en) eftersom den tycks sakna samband
med det dubbla syfte som nimns i samband med begiran”. S6kanden understrok
att det i detta fall gillde en check som utstillts till formén f6r en enskild, medan
Helsingforsavtalet styrde franska kdpmins mottagande av eurocheckar som stillts
ut pi utlindska finansinstitut. Vidare anmirkte s6kandebolaget att Package Deal-
avtalet enbart avser de eurocheckar som anvinds inom banksektorn och affirssek-
torn. Société générale drog dirav slutsatsen att det av innehdllet i frigorna faktiskt
framstod som om deras verkliga syfte var att stddja kommissionens forsvar i det
tvistemal som redan inletts infor forstainstansritten av CB-gruppen och av Euro-
cheque International mot kommissionens beslut av den 25 mars 1992.
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I en skrivelse av den 23 oktober 1992 framhéll kommissionen att inom ramen fér
det forfarande som kommissionen inlett den 19 juli 1990, som en f6ljd av den begi-
ran om foérnyelse av undantaget for Package Deal-avtalet som Eurocheque Inter-
national ingett, var det viktigt att Société générale svarade pa de frigor som det fatt,
for att kommissionen skulle f3 en klar bild av det aktuella liget efter frantridet frin
Helsingforsavtalet, vilket skulle leda till att man inte lingre gjorde dén skillnad som
Société générale fortfarande 3beropade mellan tre kategorier av eurocheckar.
Avslutningsvis uppmanade kommissionen Société générale att senast tre veckor
efter mottagandet av skrivelsen svara pi de frigor som stillts till bolaget.

Den 16 november 1992 underrittade Société générale kommissionen om att dess
efterforskningar grundats pa en felaktig tolkning av Package Deal-avtalets och Hel-
singforsavtalets omfattning och att denna tolkning var féremil for ett tvistemal
inlett av CB-gruppen och Europay International infér forstainstansritten och att
Société générale ansig att utgingen av detta borde avvaktas. D3 det gillde fakta i
det klagomail som vickts vid kommissionen, erinrade Société générale om att bola-
get tog ut samma provision f&r alla utlindska eurocheckar 6verlimnade av nigon
som inte var kopman som for utlindska checkar och att det inte for dessa trans-
aktioner tog ut den provision mellan banker som féreskrivs i Package Deal-avtalet,
di de eurocheckar som 6verlimnats till enskilda omfattades av direktoverforing till
dess utlindska motsvarigheter och inte av Eurochequesystemets behandling och
iterbetalning.

I sitt svar av den 1 december 1992 ansig kommissionen att det inte tillkom Société
générale att uttala sig om det limpliga 1 att avvakta avslutningen av det tvistem3l
som inletts infér gemenskapernas domstolar, innan man fortsatte det férfarande
som inletts med anledning av Package Deal-avtalet. Enligt kommissionen bér inte
de vaga och mycket knappa uppgifter som Société générale lagt fram tas 1 beak-
tande sisom det svar kommissionen hade ritt att forvinta sig p3 begiran om upp-
lysningar av den 12 september 1992, och kommissionen fortydligade att denna
skrivelse utgjorde den sista piminnelse som sindes till s6kanden.
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Den 1 april 1993 fattade kommissionen beslut C (93) 746 slutlig, som har féljande
lydelse:

Artikel 1

Société générale skall inom tvi veckor frin dagen f6r delgivningen av detta beslut
limna de upplysningar som nimns i bilagan till detta beslut.

Artikel 2

Om Société générale inte limnar de upplysningar som begirs enligt de villkor som
faststillts 1 artikel 1 hir ovan skall bolaget dliggas att erligga ett vite av 1 000 ecu
per forseningsdag riknat frin en frist om tva veckor efter delgivningen av detta
beslut.

Artikel 3
[utelimnad]

Efter delgivningen av beslutet svarade Société générale, med dberopande av det vite
som det hotades av, pa frigeformuliret genom skrivelse av den 19 april 1993.
Société générale vidholl emellertid att det inte var tvunget att svara pa begiran om
upplysningar, eftersom det omride som frigorna gillde var alltfor stort, till den
grad att det blev oproportionerligt i férhillande till det klagomal som vickes vid
kommissionen. Vidare gillde vissa av frigorna Société générales tillimpning av
Helsingforsavtalet fore frintridet frin detta 4r 1991. Enligt de allminna forfaran-
deprinciperna, sirskilt bevisbordereglerna, forbjéds dessutom kommissionen att
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iligga ett foretag att avsloja en Svertridelse, om nu mot férmodan beslutet av den
25 mars 1992 skulle faststillas av {6rstainstansritten.

Forfarande och yrkanden

Det var under dessa forhillanden som sékanden, genom att inge ansokan till
forstainstansrittens kansli den 1 juni 1993, inledde denna talan.

Genom beslut av forstainstansritten av den 6 oktober 1994, d3 parternas yttranden
framlagts, dterférvisades malet till fjarde avdelningen, sammansatt av tre domare.

Pi grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjirde avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta nigra foregiende itgirder
for bevisupptagning. Forstainstansritten stillde icke desto mindre en friga till
sokanden, som svarade med en skrivelse av den 19 oktober 1994. Parterna holl sina
framstillningar och svarade pa forstainstansrittens frigor under sammantridet den
9 november 1994.

Sokanden yrkar att fSrstainstansritten skall

1) forklara Société générales ansokan om ogiltighetsférklaring vara tilliten och
vilgrundad,

och som en f6ljd av detta

2) ogiltigforklara kommissionens beslut av den 1 april 1993,
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3) uttala att Société générales svarsskrivelse av den 19 april 1993 foljaktligen skall
undantas frin forfarandet, liksom alla kommissionens begiran (skrivelser av
den 12 september 1992, den 23 oktober 1992 och den 1 december 1992),

4) forklara Société générales talan om utomobligatoriskt ansvar vara tilliten och

valgrundad,

5) foljaktligen aligga kommissionen att till Société générale erligga 1 FF sisom
skadestind for den ideella och materiella skada som det lidit,

6) 4ligga kommissionen att ersitta samtliga rittegingskostnader.

2 Svaranden yrkar att forstainstansritten skall

1) ogilla den talan som Société générale vickt avseende ogiltigforklaring av kom-
missionens beslut av den 1 april 1993,

2) ogilla yrkandet att kommissionen skall 4liggas att erligga en summa av 1 FE,

iligga Société générale att ersitta rittegingskostnaderna vid denna instans.

Yrkandena om ogiltigforklaring av beslutet av den 1 april 1993

23 Som stdd fér sina yrkanden om ogiltigforklaring dberopar sdkanden i huvudsak tre
grunder. Den férsta grunden avser ett brott mot artikel 11 i f6rordning nr 17, den
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andra grunden avser det brott mot skyldigheten att motivera sig som isyftas i arti-
kel 190 i EEG-fordraget (vilket blivit EG-fordraget, nedan kallat “férdraget”) och
den tredje brottet mot ritten till férsvar.

Den grund som avser ett brott mot artikel 11 i forordning nr 17

Sammanfattning av parternas argument

Sokanden har anklagat kommissionen fér att ha brutit mot artikel 11 i férordning
nr 17 genom att underlita att klart och tydligt ange den rittsliga grunden och inda-
milet med dess begiran om upplysningar och genom att inte faststilla nigot sam-
band mellan de stillda frigorna och den férmodade Gvertridelsen.

Vad betriffar den ritsliga grunden for begiran om upplysningar har sékanden for
det forsta framhillit att kommissionen, efter att i sina inledande anmirkningar ha
namnt artiklarna 85 och 86 i fordraget, inskrinker sig till att i skilen till det
angripna beslutet erinra om frigan om Société générales beteende stir i Sverens-
stimmelse med “de gemenskapsrittsliga reglerna om konkurrens”, utan att dirmed
precisera om det ror sig om artiklarna 85 och/eller 86.

Sokanden har vidare anklagat kommissionen for att inte klart ha angett om begiran
om upplysningar syftade till att undersoka eventuella 6vertridelser begingna av
Société générale, eller till att upplysa kommissionen om det ”aktuella liget” i syfte
att bedoma Package Deal-avtalets tillitlighet inom ramen fér ett bestimt forfa-
rande, vilket berérde andra juridiska personer in Société générale, eller till ate
aterga till det férfarande som giller Helsingforsavtalet.
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Sokanden har i detta avseende hivdat att, med hinsyn till skrivelsen av den 12 sep-
tember 1992, denne kunde ha ansett sig bli férhord efter ett klagomail frin sin
kund, betriffande en eventuell 6vertridelse begingen av s6kanden sjilv. S6kanden
siger sig emellertid inte inse hur kommissionens uppfattning om en férment Sver-
tradelse av ett avtal mellan foretag eller sammanslutningar av foretag skulle kunna
utgdra en overtridelse av férdragets konkurrensregler.

Den hinvisning som forekommer i denna skrivelse tll ”Mal nr IV/30.717-A-
Eurocheque: Helsingforsavtalet och nr 1V/30.717-B-Eurocheque: Package Deal-
avtalet” skulle ha lett till uppfattningen att begiran om upplysningar {61l inom
ramen for férutvarande forfaranden, vilka alls inte avsdg Société générale, utan
CB-gruppen och Europay International, vilka ir juridiska personer som ir tredje
man.

Kommissionens andra skrivelse, som sindes till Société générale den 23 oktober
1992 efter bolagets svar av den 12 oktober 1992, preciserade visserligen syftet med
begiran om upplysningar och betonade att detta f5ll inom ramen fér “det forfa-
rande som kommissionen inledde den 19 juli 1990, till £5ljd av begiran om férny-
else av undantaget for Package Deal-avtalet framstilld av Eurocheque ...”, men
fortsatte dels att hinvisa till férfarandet IV/30.717-A-Eurocheque: Helsingforsav-
talet”, medan det forfarande som gillde Helsingforsavtalet avslutats med ett slutligt
beslut av kommissionen, dels att dsyfta en dvertridelse som bor tillskrivas Société
générale, genom att nimna det klagomil som riktats mot detta. Beslutet i sig skulle
inte vara tillrickligt for att klargéra liget i detta avseende.

Sokanden har iven klagat pi att kommissionen inte har faststillt nigot samband
mellan de stillda frigorna och den pistidda &vertridelsen. I detta avseende har
sokanden hivdat att de fakta som kommissionen 3beropar, si som de framgir av
det klagomil som ingetts, nimligen uttagandet av en provision for en utlindsk
eurocheck 6verlimnad till Société générale av en enskild, inte har nigot samband
med Helsingforsavtalet, vilket enligt sjilva ingressen inte ror annat dn att képmin
i Frankrike tar emot eurocheckar som utstillts pa utlindska finansinstitut.
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Likasa har s6kanden hivdat att de frigor som giller Package Deal-avtalet varken
har nigot samband med det beteende som liggs denne till last eller med undersok-
ningens exakta syfte eftersom Package Deal-avtalet enligt sékanden enbart avser
de eurocheckar som anvinds inom banksektorn och, under vissa villkor, inom han-
delssektorn. Det framgir emellertid klart av undantagsbeslutet betriffande Package
Deal-avtalet av den 10 december 1984, att Sppnandet pi forsok av icke-
banksektorn f6r eurocheckar endast gillde képmin och inte enskilda.

Sokanden drar dirav slutsatsen att denne hade ritt att inte svara pi begiran om
upplysningar med tanke p3 att den var tvetydig betriffande sitt exakta syfte, och
att det omtvistade beslutet skall ogiltigférklaras.

Kommissionen har hivdat att den begiran om upplysningar som sindes till Société
générale den 12 september 1992 motsvarar de krav som uppstills i artikel 11.3 i
forordning nr 17, si som den har tolkats i domstolens och férstainstansrittens
rattspraxis.

Kommissionen anser, for det forsta, att den klart har angett den rittsliga grunden
for sin begiran genom att precisera att skrivelsen utgjorde en formell begiran om
upplysningar framstilld enligt bestimmelserna i artikel 11 i férordning nr 17 och
att den imnade bedoma de berérda &verenskommelsernas eller handlingarnas
overensstimmelse med EEG: s konkurrensregler.

Kommissionen anser vidare att den, genom att (i sin skrivelse av den 12 september
1992) hinvisa till det beslut som giller Helsingforsavtalet och till den princip om
betalningsmottagarens fullstindiga uppbérd av eurochecken som, enligt kommis-
sionen, ingdr i Package Deal-avtalet, klart har visat att begiran om upplysningar
hade till syfte att efterforska om det fanns en 6verenskommelse betriffande utta-
gande av provision vid inkasserandet av utlindska eurocheckar pi kunders upp-
drag, efter ett klagomail frin mottagaren av betalning med en utlindsk eurocheck,
som av Société générale fakturerats for en provision.
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Kommissionen har slutligen anmirkt att den rittsliga grunden for och syftet med
begiran om upplysningar klart framgir vid en jimférelse av punkt 1-—5 och 7—12
i det omtvistade beslutet.

Forstainstansrittens bedomning

Inledningsvis bor erinras om att kommissionen, enligt artikel 11.1 i férordning nr
17, ir bemyndigad att rikta begiran om upplysningar till féretag for att hos dessa
samla in alla upplysningar som ir nédvindiga under fullgérandet av de uppgifter
som tilldelats den genom artikel 89 i férdraget och genom de bestimmelser som
faststillts med tillimpning av artikel 87 i fordraget.

Det finns anledning att ven erinra om att artikel 11 i férordning nr 17 understiller
kommissionens utévande av ritten att begira upplysningar ett forfarande i tva
faser, av vilka den andra, vilken innebir att kommissionen fattar ett beslut som
»preciserar vilka upplysningar som begirs”, inte kan inledas om inte den forsta
fasen, vilken kinnetecknas av att en begiran om upplysningar sinds, har prévats
utan att leda tll nigot resultat (domstolens dom av den 26 juni 1980, National
Panasonic mot kommissionen, 136/79, Rec. s. 2033, punkt 10).

Artikel 11 foreskriver likasi i punkt 3 att kommissionen i sin begaran om uppiys-
ningar skall ange “den rittsliga grunden och syftet med sin begiran”.

Siasom domstolen har démt p3 ett omride jimforligt med det i artikel 11 i sin dom
av den 21 september 1989 (Hoechst mot kommissionen, 46/87 och 227/88, Rec. s.
2859, punkt 29) om kommissionens undersékningsritt enligt artikel 14 i f6rord-
ning nr 17, utgér kommissionens skyldighet att ange den rittsliga grunden och
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syftet med begiran om upplysningar ett grundliggande krav for att visa att det ir
forsvarbart att begira upplysningarna frin de berdrda foretagen, men ockss for att
fa dessa att inse sin samarbetsplikts rickvidd, samtidigt som de behiller sin ritt till
forsvar. Hirav foljer att kommissionen endast kan kriva upplysningar ignade att
lita den underséka sddana férmodade dvertridelser som motiverar att undersok-
ningen genomférs och anges i begiran om upplysningar (domstolens dom av den
12 september 1991, SEP mot kommissionen, T-39/90, Rec. s. I1I-1497, punkt 25).

Foljaktligen finns det i detta fall anledning att underséka om kommissionen, di den
mot sokanden utévat sin ritt att begira upplysningar, har handlat inom ramarna
for fullgérandet av de uppgifter som 3iligger den enligt férordning nr 17 och om
det forfarande i tvd faser som foreskrivs 1 artikel 11 i forordning nr 17 har f8ljts.

Inledningsvis bor erinras om att kommissionen i sin skrivelse av den 12 september
1992, efter att ha pekat ut den enligt sin isikt omotiverade itskillnaden i behand-
ling av en utlindsk eurocheck utstilld i Frankrike, beroende pi om den 6verlim-
nats till en bank, till en kdpman eller till en enskild person, sivitt avser den pro-
vision som uttas frin betalningsmottagaren, gjorde gillande att de franska
bankernas frintride frin Helsingforsavtalet 3r 1991 hade till f5ljd att alla utlindska
eurocheckar utstillda i Frankrike endast f6ll under Package Deal-avtalets system.
Kommissionen begirde en forklaring av s6kanden betriffande det fall dir en fransk
medborgare klagat hos kommissionen eftersom Société générale hade belastat
henne med en provision som inte féreskrevs i Package Deal-avtalet vid den tid-
punkt di en eurocheck utstilld pi en tysk bank &verlimnades for inkassering, i
syfte att “komplettera de upplysningar som den har fitt av klaganden for att méj-
ligg6ra en bedomning av de berérda avtalens eller handlingarnas 6verensstimmelse
med EEG: s konkurrensregler, med fullstindig kunskap om fakta och i deras verk-
liga ekonomiska sammanhang”.
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Man bér erinra om att kommissionen, som en féljd av sokandens vigran att f6lja
begiran om upplysningar, i sin skrivelse av den 23 oktober 1992 preciserade att
dess begiran lig "inom ramen for det férfarande som inletts av kommissionen den
19 juli 1990 som en féljd av begiran om férnyelse av Package Deal-avtalet fram-
stalld av Eurocheque” och att de svar som begirdes hade syftet att ge kommissio-
nen ”en klar bild av den aktuella situationen, efter frintriadet frin Helsingforsav-
talet, vilket borde innebira ett slut pd denna skillnad mellan tre kategorier av
eurocheckar, vilken Ni fortsitter att dberopa”.

Forstainstansritten anser att kommissionen genom denna precisering, utan att ha
indrat syftet med sin ursprungliga begiran av den 12 september 1992, har fo6r-
hindrat att mottagaren av begiran om upplysningar skulle kinna sig tveksam pa
grund av att Package Deal-avtalet, vilket ingicks den 31 oktober 1981, liksom Hel-
singforsavtalet, vilket ingicks den 19 och den 20 maj 1983, hade upphért att gilla
vid tiden for begiran.

Silunda framgér det om man liser den ursprungliga skrivelsen av den 12 september
1992 tillsammans med skrivelsen av den 23 oktober 1992, att det endast ir inom
ramen for det administrativa anmilningsférfarandet och for begiran om undantag
for Package Deal-avtalet som kommissionen, till formén for ett klagomidl som
vickts vid den, har avsett att undersoka det faktiska och rittsliga liget och dess
rickvidd vad betriffar ersittning for inkasseringen av en eurocheck som ir utstilld
pi en utlindsk bank och av en enskild inlimnad f6r inkassering hos s6kanden.

Likasi understrok kommissionen i det omtvistade beslutet av den 1 april 1993, vil-
ket fattades efter det att Société générale vigrat att bidra med de begirda upplys-
ningarna, vilket var syftet med begiran om upplysningar genom att ordagrant upp-
repa lydelsen i de ovannimnda breven och genom att nimna att den avsig att
komplettera sina upplysningar betriffande Société générales villkor foér utlindska
eurocheckar, for att kunna bedéma om det av klaganden ifrigasatta beteendet och
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de villkor som tillimpades eller tillimpas av Société générale vid inkasseringen av
utlindska eurocheckar stir i 6verensstimmelse med gemenskapens konkurrensreg-
ler eller inte.

Forstainstansritten anser f6ljaktligen att kommissionen, di den handlade inom
ramen f6r handliggningen av begiran om undantag fér det nya Package Deal-
avtalet, som ingicks den 5 juni 1987 och som anmildes den 16 december 1987,
rittsenligt kunde kriva av s6kanden att denne férsig kommissionen med upplys-
ningar betriffande dess behandling av de eurocheckar som utstillts pi en utlindsk
bank, sivitt avser den ersittning som den tog ut for inkasseringen, dels av betal-
ningsmottagarna, vare sig de var enskilda eller kdpmin, dels av den bank som
utstillarna av sddana checkar anlitade.

Det ir emellertid ostridigt att kommissionen, sivil i sin skrivelse av den 12
september 1992 som i den av den 23 oktober 1992, klart ifrigasatt rittsenligheten,
i forhillande till Package Deal-avtalet, av en differentierad ersittning for inkasse-
ringen av en utlindsk eurocheck utifrin den egenskap dess betalningsmottagare

har.

Det ir dven ostridigt att kommissionen i meddelandet om anmirkningar, som sin-
des till Eurocheque International den 31 juli 1990 och som s6kanden hinvisar till i
punkt 10 i sin ans6kan, lit forstd att undantaget for det nya Package Deal-avtalet
skulle vara underkastat villkoret att en eurochecks betalningsmottagare skulle upp-
bira hela dess belopp vid inkasseringen.

Under sidana omstindigheter anser forstainstansritten att kommissionen, utan att
bryta mot artikel 11 i férordning nr 17, kunde bestimma rickvidden av sina under-
sOkningar pi sidant sitt att den, genom de upplysningar som begirts, skulle f3 det
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faktiska och rittsliga liget betriffande ersittning fér inkassering av en utlindsk
eurocheck att framg3, vid behov i Jjuset av den utveckling som kunnat kinneteckna
den under inflytande av Helsingforsavtalet och dess upphivande.

Féljaktligen anser forstainstansritten att hinvisningarna sdval till Package Deal-
avtalet, som ingitts den 31 oktober 1981 och undantagits den 10 december 1984,
som till Helsingforsavtalet, som ingitts den 19 och den 20 maj 1983 och upphivts
4r 1991, endast skall anses som en piminnelse om det historiska sammanhang i vil-
ket det nya Package Deal-avtalet kommer in och inte som om de avsag att utpeka
Helsingforsavtalet sisom sjilva malet for begiran om upplysningar.

Vidare anser forstainstansritten att sokanden inte hade ndgon grund for att, s3 som
denne gjorde i sitt svar av den 12 oktober 1992, dra fordel av att Package Deal-
avtalet pastis inte vara tillimpligt pi utlindska eurocheckar som &verlimnats till
inkassering av enskilda som inte ir utstillare av eurocheckar, for att undandraga sig
skyldigheten att svara p3 begiran om upplysningar av den 12 september 1992,
eftersom provningen av detta argument ankommer pd kommissionen.

Det framgir av allt det foregiende att sokanden inte har kunnat missta sig pi den
rittsliga grunden for och syftet med den begiran om upplysningar den fitt, och att
kommissionen, som handlade inom ramen fér handliggningen av begiran om
undantag fér det nya Package Deal-avtalet, inte har 6verskridit grinserna for den
behérighet som den har enligt artikel 11 i férordning nr 17, nir den uppmanat
sokanden att forse den med upplysningar av faktisk natur betriffande den ersatt-
ning sékanden tog ut for den inkasseringstjinst som den utf6rde, sivil for betal-
ningsmottagarna som for den bank som utstillarna av eurocheckar som stillts ut
pa en utlindsk bank anlitade.

Féljaktligen skall den grund som avser ett brott mot artikel 11 i férordning nr 17
ogillas.
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Den grund som avser brott mot artikel 190 i fordraget

Sammanfattning av parternas argument

Den grund som avser brott mot artikel 190 i férdraget bestir av tva delar, dir den
forsta avser en otillricklig motivering och den andra en motsigelse i skilen.

I forsta hand har sokanden 3beropat den allvarliga osikerhet som, enligt denne,
begiran om upplysningar ir behiftad med, sisom den uttrycktes i de olika skri-
velser som sindes till denne frin kommissionen. Dessa skrivelser, vilka antingen i
huvuddrag eller i sin helhet ingdr i beslutsmotiveringen, utgér en integrerad del av
beslutet och silunda skulle sjilva beslutet vara behiftat med samma osikerhet.

I andra hand anser sékanden att kommissionens pistiende i punkt 12 i beslutet,
enligt vilket de begirda upplysningarna ir nédvindiga for kommissionen for att
den skall kunna bedoma om de villkor som tillimpas av Société générale vid inkas-
sering av utlindska eurocheckar stir i 6verensstimmelse med gemenskapernas kon-
kurrensregler eller inte, motsigs av sjilva beslutet, d4 kommissionen, med hinvis-
ning till det beslut som fattades den 25 mars 1992, drar slutsatsen att de villkor som
de franska bankerna tillimpar pi de berdrda eurocheckarna ir otillbérliga.

Sokanden har pipekat en annan motsigelse i det faktum att kommissionen nimner
att den handligger en process betriffande Package Deal-avtalet i syfte att prova
detta avtals Gverensstimmelse med artikel 85.1 och p3 samma ging i det omtvistade
beslutet bekriftar att samtliga utlindska eurocheckar som stillts ut i Frankrike
borde falla enbart under Package Deal-avtalets system.
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Kommissionen har i férsta hand hivdat att beslutets motivering ir fullstindig,
eftersom den efter att ha erinrat om prejudikat for detta mél, det forevarande
milets sammanhang och det enskilda fallet med klagomalet riktat mot Société géné-
rale, uttrycker sitt stillningstagande betriffande provision uttagen vid inkasseran-
det av utlindska eurocheckar och erinrar om den skyldighet som aligger kommis-
sionen att bedéma de villkor som tillimpas p3 utlindska eurocheckar i férhillande
till gemenskapens konkurrensregler.

Kommissionen anser vidare att det knappast ir motsigelsefullt att dels faststilla att
de villkor som tillimpades av de franska bankerna fram till maj manad 1991 var
otillitna, sisom kommissionen konstaterat i sitt beslut av den 25 mars 1992, dels
att forhora sig om de villkor som tillimpades efter det formella frintridet frin Hel-
singforsavtalet 1 maj 1991.

Likasi har kommissionen hivdat att det inte ir motsigelsefullt att dels hivda att
behandlingen av eurocheckar enbart skulle lyda under Package Deal-avtalets sys-
tem, dels att anmila ett meddelande om anmirkningar betriffande detta avtal. Med-
delandet om anmirkningar som sindes till Eurocheque International avsag i sjilva
verket det nya Package Deal-avtalet som anmildes till kommissionen ar 1987,
medan den hinvisning som gors i punkt 4 i det omtvistade beslutet avsig det Pack-
age Deal-avtal som anmildes ir 1980 och som varit féremal for beslutet om undan-
tag av den 10 december 1984.

Forstainstansrittens bedomning

Man bér erinra om att artikel 11.3 i forordning nr 17 i sig definierar de visentliga
delarna i en motivering av en begiran om upplysningar genom att foreskriva att i
denna maste anges den rittsliga grunden fér och syftet med begiran och de sank-
tioner som foreskrivs i artikel 15.1 b i det fall d3 oriktiga upplysningar limnas, pd
samma sitt som domstolen démt i sin dom National Panasonic mot kommissio-
nen, som nimnts ovan, (punkt 25), betriffande artikel 14.3, som ir en jimforlig
bestimmelse betriffande understkning.
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I detta avseende ir kommissionen varken skyldig att delge mottagaren av ett beslut
om begiran om upplysningar all information som kommissionen har betriffande
de formodade 6vertridelserna, eller att vidta en strikt juridisk kvalifikation av dessa
overtridelser, men den miste klart ange de fédrmodade 6vertridelser som den avser
att préva (se domen Hoechst mot kommissionen, som nimnts ovan, punkt 41).

I nu aktuellt fall konstaterar forstainstansritten att kommissionen klart identifie-
rade den rittsliga grunden och syftet med begiran om upplysningar genom att i sitt
beslut nimna att de begirda upplysningarna var till f6r att den skulle kunna
bedéma i vad méin de villkor som en fransk bank tillimpade p3 utlindska euro-
checkar utgjorde en Gvertridelse av gemenskapens konkurrensregler och att begi-
ran om upplysningar f6ll inom ramen f6r begiran om undantag f6r det nya Pack-
age Deal-avtalet, vilket ingicks den 5 juni 1987 och anmildes den 16 december
1987. Foljaktligen innehiller beslutet de visentliga bestindsdelar som krivs i arti-
kel 11.3 i f6rordning nr 17.

Forstainstansritten anser vidare, att i den mén som hinvisningen till Helsingfors-
avtalet maste anses vara enbart en piminnelse om det historiska sammanhang i vil-
ket det nya Package Deal-avtalet kommer in och inte avser att utpeka Helsingfors-
avtalet sisom sjilva milet f6r begiran om upplysningar, ir det med all ritt och utan
att motsiga sig som kommissionen i punkt 4 i det omtvistade beslutet har kunnat
dberopa beslutet om férbud kombinerat med béter, som den fattade den 25 mars
1992 betriffande Helsingforsavtalet, innan den erinrar om att den anser att en dif-
ferentierad behandling av inkasseringstjinsten for utlindska eurocheckar alltefter
den egenskap deras betalningsmottagare har strider mot det Package Deal-avtal
som ingicks 1980, och som kommissionen undantog den 10 december 1984.

Likas3 anser forstainstansritten att, 1 den min kommissionen 1 sina skrivelser av
den 12 september och den 23 oktober 1992, liksom i det omtvistade beslutet, har
ifrigasatt om det ar berittigat att ha en differentierad behandling av inkasserings-
tjdnsten f6r eurocheckar betriffande Package Deal-avtalet som ingicks ir 1980 och
undantogs ar 1984, det ir med all ritt och utan att motsiga sig som kommissionen
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inom ramen for handliggningen av begiran om undantag fér det nya Package
Deal-avtalet och i ljuset av upphivandet av Helsingforsavtalet har kunnat kriva att
sokanden forser kommissionen med upplysningar betriffande den behandling
som sokanden endast ger de eurocheckar som stillts ut pd en utlindsk bank savitt
avser den ersittning som den tar ut fér den utférda inkasseringstjinsten, dels av
betalningsmottagarna, vare sig dessa ir enskilda eller kopmin, dels av den bank
som utstillarna av sidana checkar anlitar.

Det foljer hirav att det inte finns nigot stéd fér den grund som avser en évertri-
delse av artikel 190 i fordraget.

Den grund som avser brott mot rétten till forsvar

Sammanfattning av parternas argument

Sokanden erinrar forst om att kravet p3 en klar, noggrann och oférinderlig iden-
tifiering av den rittsliga grunden fér och syftet med undersGkningen ir grundlig-
gande for ritten till frsvar. I detta fall var emellertid skanden varken i stind att
forsta rickvidden av sin samarbetsplikt eller av de stillda fragorna.

Sokanden anklagar vidare kommissionen fér att ha 6verskridit sina befogenheter 1
strid med artikel 189 i férdraget, med artikel 11 i férordning nr 17 och med all-
minna férfarandeprinciper, i den man den genom de stillda frigorna har uppmanat
Société générale att medge att bolaget inom ramen fér Helsingforsavtalet utévade
en differentiering som pistods vara otilliten i behandlingen av mottagarna av
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betalningen genom eurocheckar trasserade pi en utlindsk bank. Helsingforsavtalet
hade emellertid varit foremil for ett beslut frin kommissionens sida, mot vilket
CB-gruppen, dir Société générale ir medlem, hade inlett ett talan, som var
anhingig via forstainstansritten vid den tidpunkt di begiran om upplysningar
stilldes till Société générale.

Kommissionen anser att sokanden av begiran om upplysningar borde ha férstiet
att kommissionen, inom ramen fér den handliggning som gillde anmilningen av
det nya Package Deal-avtalet, hade tagit emot ett klagomil som riktade sig mot
Société générale och att det enskilda fallet Société générale ingick i det allminna
forfarande som avsig Package Deal-avtalet. Silunda skulle sokanden ha varit fullt i
stind att bed6ma sin samarbetsplikt i forhillande till de fakta som kommit till den-
nes kinnedom.

Forstainstansrittens bedomning

Man bér inledningsvis erinra om, att under det férberedande férfarandet har enligt
forordning nr 17 det foretag som ir foremil for undersskningen uttryckligen
endast vissa specifika garantier. For det forsta kan ett beslut som kriver att upp-
lysningar limnas inte fattas forrin efter det att en preliminir begiran visat sig resul-
tatlés. For det andra kan ett beslut varigenom det slutliga beloppet av en bot eller
ett vite faststills, i det fall di foretaget inte inkommer med de upplysningar som
krivs enligt beslutet, inte fattas forrin efter det att foretaget i friga fitt majlighet
att gora sina synpunkter hérda (domstolens dom av den 18 oktober 1989, Orkem
mot kommissionen, 374/89, Rec. s. 3283, punkt 26).

Enligt férordning nr 17 har diremot inte det foretag som utsitts for en undersdk-
ningsitgird nigon ritt att undandra sig verkstillighet av denna 3tgird med moti-
veringen att resultatet av unders6kningen skulle kunna ge bevis p3 att det begitt en
overtridelse av konkurrensreglerna. Enligt forordningen ir diremot foretaget skyl-
digt att aktivt samarbeta, vilken innebir att det skall stilla alla upplysningar som
giller undersokningens dndamil till kommissionens férfogande.
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Respekten for ritten till férsvar, som domstolen har ansett vara en grundliggande
princip inom gemenskapsritten, kriver emellertid att vissa av dessa rittigheter skall
respekteras redan pi det forberedande underskningsstadiet. Aven om ritten till
forsvar skall iaktias under férfaranden som kan leda till sanktioner, ir det viktigt
att undvika att dessa rittigheter ohjilpligt sitts pd spel inom ramen for det
forfarande med forberedande undersékningar som kan vara avgérande fér om ett
foretags beteende anses olagligt, sisom domstolen har konstaterat i sina domar
Hoechst mot kommissionen, som nimnts ovan, (punkt 15) och Orkem mot kom-
missionen (som nimnts ovan, punkt 33).

Om det ir for att uppni den 3syftade effekten av artikel 11.2 och 11.5 i férordning
nr 17, har kommissionen foljaktligen rite att dligga foretaget att bidra med alla
nédvindiga upplysningar, dven om dessa, gentemot detta eller ett annat foretag,
kan anvindas till ate faststilla att ett konkurrensbegrinsande beteende férekommit,
men den fir likvil inte genom en begiran om upplysningar undergriva den ratr till
forsvar som tillerkints foretaget och 3lagga det skyldighet att limna svar genom
vilka det skulle ha letts till att erkinna den Svertridelse som kommissionen skulle
ha faststillt bevis for (se domstolens dom Orkem mot kommissionen, som nimnts
ovan, punkterna 34 och 35, och av den 18 oktober 1989, Solvay mot kommissio-
nen, 27/88, Rec. s. 3355.

Forstainstansritten anser i detta fall att ritten till forsvar inte har krinkts vad giller
sékanden. Aven om svaren pi de av kommissionen stillda frigorna f6r Société
générales del i sjilva verket kunde innebira en tolkning av Package Deal-avtalet,
sisom sdkandens ombud hivdade vid sammantridet, kvarstir icke desto mindre att
de begirda svaren ir av rent faktiskt slag och inte kan betraktas som sidana att de
skulle kunna tvinga s6kanden att erkinna att en overtridelse av konkurrensreglerna
skett.
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Det vilgrundade i detta pistiende bekriftas av de svar som Société générale limnat
pé det frigeformulir som bilagts begiran om upplysningar eftersom dessa enbart
omfattar faktiska element och inte nigon sjilvanklagelse.

Man bér likasi, vad betriffar de frigor som giller Helsingforsavtalet, erinra om att
kommissionens beslut av den 25 mars 1992, varigenom férklarades att Helsingfors-
avtalet innebar en Gvertridelse av artikel 85.1 i fordraget och som avslog begiran
om undantag enligt artikel 85.3, var féremal for ett tvistemal inf6r forstainstansrit-
ten vid tidpunkten for begiran om upplysningar. Denna omstindighet ricker emel-
lertid inte f6r att beréva kommissionen ritten att samla upplysningar som har sam-
band med Helsingforsavtalet, av det enda skilet att de begirda upplysningarna
skulle kunna férse kommissionen med upplysningar om situationens utveckling
vad betriffar ersittning for tjansten att inkassera utlindska eurocheckar under
inflytande av och efter frintridet frin Helsingforsavtalet. I sjilva verket kan kom-
missionen inte vara frintagen sina undersokningsbefogenheter betriffande hindel-
ser som intriffar efter dem som stadfists 1 ett beslut, iven om dessa hindelser ar
identiska med dem som ingir i beslutet.

I vilket fall som helst ir det inom ramen fér dverklagandena T-39/92 och T-40/92,
vilka riktade sig mot beslutet av den 25 mars 1992, som det skulle tillkommit
forstainstansritten att vid behov bortse frin fakta som insamlats p3 otillitet sitt av
kommissionen.

Foljaktligen skall den grund som avser brott mot ritten till férsvar ogillas.
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Yrkandena om skadestind

Sammanfattning av parternas argument

Soékanden har hivdat att kommissionen genom att bryta mot artikel 11 i férord-
ning nr 17, mot artikel 190 i fordraget och mot ritten till forsvar vad betriffar
sokanden, p3 ett uppenbart och allvarligt sitt har dvertritt grinserna for sina befo-
genheter och begitt ett fel av sidan art att den ir utomobligatoriskt skadestinds-
ansvarig,.

Kommissionen har bestritt att den har brutit mot gemenskapsrittsliga principer
och regler pa ett sidant sitt att det medfor att det omtvistade beslutet skall ogil-
tigforklaras och foljaktligen att den pd ndgot sitt ir utomobligatoriskt ansvarig.
Kommissionen har tillagt att den inte skulle vara ansvarig ens i det fall beslutet
skulle ogiltigférklaras, om inte brottet begdtts mot en hogre rittsregel, vilken skyd-
dar enskilda, eller bestod i en uppenbar och allvarlig okunnighet om grinserna fér
dess befogenheter (forstainstansrittens dom av den 27 juni 1991, Stahlwerke Peine-
Salzgitter mot kommissionen, T-120/89, Rec. s. I1-279, punkt 74).

Forstainstansrittens bedomning

I detta fall konstaterar forstainstansritten att det foljer av det foregiende att den
omtvistade rittsakten inte ir rittsstridig. Under dessa forhillanden kan inget fel av
sidan natur att gemenskapen blir ansvarig goras gillande mot kommissionen och
yrkandet om skadestind skall ogillas (domstolens dom av den 18 april 1991, Assu-
rances du Crédit mot ridet och kommissionen, C-63/89, Rec. s. I-1799, punkt 28).
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& Det f6ljer av allt det foregdende att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegingskostnader

s+ Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part 3liggas att ersitta ritte-
gingskostnaderna, om si har yrkats. Eftersom s6kanden har tappat i sina grunder
skall han forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna i 6verensstimmelse med kom-
missionens yrkanden.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

f6ljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.

Lenaerts Schintgen Garcia-Valdecasas
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DOM AV DEN 8.3.1995 — MAL T-34/93

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 mars 1995.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande




