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Predmet C-347/21
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

4. lipnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Specializiran nakazatelen sad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

3. lipnja 2021.
OptuZenik:

DD
Druga stranka u postupku:

Specializirana prokuratura

RJIESENJE
[...] [omissis]

Sudu kojigje uputioyzahtjev, teSko je ocijeniti koji je to¢no sadrzaj presude od 13.
veljace 2020. u predmetu €=688/18, ECLI:EU:C:2020:94 u pogledu postupanja
radi ©tklanjanja pogreske, koja proizlazi iz povrede prava optuzenika da osobno
sudjeluje'w kaznenom postupku i, osobito, moraju li se u optuzenikovoj nazoc¢nosti
poduzetiidodatne 1li ponovljene istrazne mjere. Osim toga, [ovaj sud nije siguran]
je li to pravno rjeSenje primjenjivo i u sluc¢aju povrede prava optuzenika na obranu
putem odyvjetnika.

Zbog toga je Sudu Europske unije potrebno uputiti zahtjev za prethodnu odluku.

Cinjenicno stanje

Protiv osobe DD podignuta je optuznica kojom je se tereti da je zajedno s Cetirima
drugim osobama bila ¢lan zlo¢inackog udruzenja s ciljem bogacenja nezakonitim
krijumc¢arenjem drzavljana tre¢ih zemalja (Banglades i Irak) u Bugarsku,
nezakonitim pomaganjem pri ulasku u zemlju te primanjem i placanjem mita u
vezi s time, pri ¢emu su u tom udruzenju sudjelovale sluzbene osobe s obzirom na



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 3. LIPNJA 2021. — PREDMET C-347/21

to da su tri optuzenika, ukljuc¢uju¢i osobu DD, bili sluzbenici ,,grani¢ne policie”
(grani¢na policija) u zracnoj luci u Sofiji, $to je kaznjivo na temelju ¢lanka 321.
stavka 3. tocke 2. u vezi s ¢lankom 321. stavkom 2. Nakazatelen kodeksa
(Kazneni zakonik, u daljnjem tekstu: NK). Takoder mu se stavlja na teret da je
radi ostvarivanja imovinske koristi konkretnim osobama, i to osobi MM i osobi
RB, pomogao pri neovlastenom ulasku u zemlju, $to je kaznjivo na temelju ¢lanka
281. stavka 2. NK-a.

Optuzenik DD i njegov branitelj, odvjetnik VV, prisustvovali su raspravi odrzanoj
15. listopada 2020. Saslusali su se pojedini svjedoci, ukljucujuéi zasti¢enog
svjedoka br. 263. Odvjetnik VV imao je moguénost ispitivanja tog,svjedoka.
Saslusanje navedenog svjedoka odgodeno je zbog proteka vremena za drugi dan,
odnosno 30. studenoga 2020.

Dana 27. studenoga 2020. zaprimljen je zahtjev odvjetnika VWV za: edgodu
rasprave u kojem je naveo da se jos$ uvijek nije oporaviomakon bolestiuzrokovane
koronavirusom.

Optuzenik DD zatrazio je na raspravi odrzanoj 30. studenoga 2020. da se prekine
postupak zbog odsutnosti njegova odvjetnika. Sudje unato¢tomu odrzao raspravu
1 nastavio sa sasluSanjem svjedoka br, 263.

Priznao je da se time krSe prava optuzenika DD ‘dagga zastupa odvjetnik kao i
pravo odvjetnika VV da nazoc¢i raspravini sudjelje.na njoj. Neovisno o tome, sud
je odlucio da se treba nastawiti,sa saslusanjem navedenog svjedoka na nacin da se
drugim strankama omoguci da ga 1Spitaju.| Istodobno je pojasnio da se svjedok
poziva na sljede¢u raspravuy, kako b1 gasodvijetnik VV mogao ispitati. Sud je
smatrao da se time otklanja negativan ucinak provodenja saslusanja u odsutnosti
odvjetnika VV _30. studenoga 2020..Pozvao se na presudu Suda Europske unije u
predmetu C-688/18.

Nastavilo_se saysaslusanjem svjedoka br. 263, pri ¢emu su prisutne stranke
postavile sv@ja pitanja. ‘Rreslika zapisnika dostavljena je odvjetniku VV. Sljedeca
raspravazakazana je'za 18. prosinca 2020.

Odvjetnik, VV pednio je 4. prosinca 2020. presliku lije¢nicke potvrde kojom se
potvrduje da nije mogao prisustvovati raspravi odrzanoj 30. studenoga 2020.

Odvjetnik VV je 10. prosinca 2020. podnio dokument kojim se potvrduje da je
optuzenik DD obolio od bolesti uzrokovane koronavirusom. Zatrazio je odgodu
rasprave.

Odvjetnik VV podnio je 15. prosinca 2020. dokument o svojim dodatnim
zdravstvenim problemima kao i dodatni dokument o oboljenju optuzenika DD.
Zatrazio je odgodu rasprave.

Rasprava se unato¢ tomu odrzala 18. prosinca 2020. Sud je ponovio da se prisutni
svjedok YAR treba saslusati, pri ¢emu se odvjetniku VV i optuzeniku DD
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omogucuje da ga ispitaju na sljedecoj raspravi. Ponovno se pozvao na presudu
Suda u predmetu C-688/18.

Tu su sudsku odluku drugi odvjetnici primili na znanje otvoreno je kritizirajuci.

Svjedok YAR je saslusan. Preslike zapisnika dostavljene su optuzeniku DD i
odvjetniku VV.

Sljedeca rasprava odrzala se 11. sijeCnja 2021. Toj raspravi su prisustvovali
optuzenik DD i odvjetnik VV.

Odvijetnik VV osporavao je odluku suda o odrzavanju rasprava 0@, 30. studenoga i
18. prosinca 2020. te je tvrdio da su povrijedena prava obrane. Istaknuo je da je
sud pogresno protumacio pravo Unije 1, konkretno, presudu Sudaw predmetu, C-
688/18. Osim toga, napomenuo je da se ta presuda ‘@dnosi na, optuzenikovu
odsutnost, ali ne na braniteljevu odsutnost. Takoder j€ naveo da’se ona odnosi na
nacionalni propis kojim se dopusta rasprava u odsutnesti optuzenika¥i njegova
odvjetnika, dok je to u bugarskom pravnom poretktnzabranjeno. Osim toga, tvrdio
je da se Direktivom utvrduju minimalni standardi, dok Se,nacionalnim standardom
predvidaju ¢vrséa jamstva.

Sto se ti¢e tih prigovora, sud je utvrdie da je deista nejasno primjenjuju li se i na
odvjetnika pravila kojima se StitimoptuZenikovo pravo na osobno sudjelovanje,
kako su ona utvrdena u presudi Sudatw predmetu C-688/18. Pojasnio je da su
prava optuzenika DD i odyjethika VV4nanosobno sudjelovanje povrijedena
provodenjem rasprava od(30. studenoga i 18. prosinca 2020. te je smatrao da se ta
povreda moze ispraviti dodatnim saslu§anjem svjedoka. Pritom se nije slozio s
navodima obrane da Se nacionalnim pravom pruza Visa razina zastite i da je zbog
toga iskljucena primjena‘prava Unijeq

Odlucio je.da valja prevesti dedatno saslusanje svjedoka br. 263 i svjedoka YAR
u prisutnosti odvjetnika ViVi optuzenika DD te nakon toga utvrditi moze li se i u
kojoj,mjeriispravitipovreda.

Na raspravivedrzanoj 22. veljace 2021. saslusana su oba svjedoka. Optuzenik DD i
odvjetnikyV\ 0sobno su na njoj sudjelovali te su ih mogli ispitati.

Optuzenile, DD nije postavio nijedno pitanje, dok je odvjetnik VV ispitao samo
svjedoka YAR. Izricito je naveo da nema pitanja za zasticenog svjedoka br. 263.

Nakon te izjave nastavilo se sa sasluSanjem svjedoka br. 263 ¢itanjem njegovog
iskaza iz predsudskog stadija postupka. Druge stranke i sud su ga ispitali, dok to
optuzenik DD i odvjetnik VV nisu ucinili. Obojica su naveli da nemaju pitanja.

Na toj raspravi sud je ponovio pitanje o tome smatra li odvjetnik VV da se
provodenjem sasluSanja svjedoka YAR 1 svjedoka br. 263 ispravila povreda prava
na (njegovo i1 optuzenikovo) osobno sudjelovanje pocinjena na raspravama
odrzanima 30. studenoga i 18. prosinca 2020.
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Odvjetnik V'V ostao je pri tvrdnji da povreda nije ispravljena s obzirom na to da
nezakonita postupovna radnja ne moze imati zakonite posljedice. Smatrao je da se
isklju¢ivo u prisutnosti svih stranaka mogu izvesti prihvatljivi dokazi. Zbog toga
bi se ta povreda prema njegovu misljenju mogla ispraviti isklju¢ivo ponovljenim
saslusanjem svjedoka br. 263 i svjedoka YAR u pogledu pitanja postavljenih na
raspravama odrzanima 30. studenoga i 18. prosinca 2020.

Sud je naveo da ¢e s obzirom na njegovu slozenost naknadno odluciti 0
navedenom pitanju. Medutim, buduéi da je smatrao da sdm ne moze do¢i do
uvjerljivog odgovora, odlucio je Sudu Europske unije uputiti zahtjeysza prethodnu
odluku.

Pravo Unije

Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2013. o
pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i, u“peStupkuyna temelju
europskog uhidbenog naloga te o pravu na obayjes¢ivanje, treée stranc™u slucaju
oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im @sebama, 1 konzularnim tijelima
(SL 2013., L 294, str. 1., u daljnjem tekstu: Direktivay2013/48)

Direktiva (EU) 2016/343 Europskog patlamenta i Vijeca, od 9. ozujka 2016. o
jac¢anju odredenih vidova pretpostavkemeduznosti.i prava sudjelovati na raspravi u
kaznenom postupku (SL 20164 In,65,58tr. 1., “ugdaljnjem tekstu: Direktiva
2016/343)

Presuda Suda od 13. veljace 2020, upredmetu C-688/18, ECLI:EU:C:2020:94

Nacionalno pravo

Clankom 55. Nakazatelno-precesualena kodeksa (Zakonik o kaznenom postupku,
u daljnjem tekstu: NPK)wpropisuje se:

,Optuzenik 1ma sljedecayprava: [...] sudjelovati u kaznenom postupku [...] imati
branitelja’

Clankom 99. NPK-a predvida se:

,,Branitelj ima sljedec¢a prava: [...] sudjelovati u kaznenom postupku”.
Clankom 271. stavkom 2. NPK-a odreduje se:

»oudska rasprava se odgada ako joj ne pristupe sljedece osobe:

[...]

2. optuzenik [...]

w

branitelj [...]”.
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Rasprava u odsutnosti optuzenika dopustena je isklju¢ivo ako se on ne moze
pronaci ili u sluc¢aju njegove informirane privole (¢lanak 269. stavak 3. NPK -a).
Ako se o predmetu raspravlja u odsutnosti optuZenika, obvezna je obrana putem
odvjetnika (¢lanak 94. stavak 1. tocka 8. NPK - a).

Te odredbe nacionalnog zakona primjenjuju se na cjelokupan sudski postupak, a
ne samo na jednu raspravu.

U skladu s nacionalnim pravom, izvodenjem dokaza (u predmetnom slucaju:
saslusanje svjedoka) u odsutnosti optuzenika i njegova odvjetnika povreduje se
pravo optuzenika na osobno sudjelovanje i njegovo pravo na odvjetnika.

Nije sporno da se ta postupovna pogreSka moze ispraviti 4skljucivo akoyse te
svjedoke ponovno pozove te ako se optuzeniku i1 njegovudodvietniku omoguciyda
ih ispitaju.

Medutim, nacionalnim pravom ne ureduje se izri€ito priroda tog novog sasluSanja
svjedoka, a pogotovo ne pitanje radi li se o dodatnom. ili penoyljenom sasluSanju.

Dodatnim saslusanjem ne dovodi se u pitanje znaéaj 1ISkazawkeje su ti svjedoci dali
u odsutnosti optuzenika i njegova branitelja. To je, zate $to su iskazi dani na
temelju pitanja koja su postaviledruge prisutne stranke. Prilikom novog
saslusanja svjedoké sudjeluju prethedne, odsutni“eptizenik i branitelj te mogu
postavljati svoja pitanja. Na taj macin moguyu potpunosti ostvariti svoje pravo na
osobno sudjelovanje i pravo.na obranu putem advjetnika.

Ponovljenim saslusanjem 18kazi keoje su, svjedoci dali u odsutnosti optuzenika i
branitelja gube svoj Znacaj. Tayje zato Sto su iskazi dani u odsutnosti optuzenika i
njegova branitelja’yPrilikom nowog saslusanja svjedokd svoja pitanja moraju
postaviti ne samo,prethodne, odsutni optuzenik i branitelj, ve¢ to moraju ponovno
uiniti 1 _druge “stranke,, neevisno o njihovu sudjelovanju na prethodnom
sasluSanju.

Nacionalnim ‘pravom, ne “ureduje se izri¢ito pitanje treba li provesti dodatno ili
ponovljenonsaslusanje. Medutim, postoje naznake da je provodenje dodatnog
saslusanja ugpotpunosti dovoljno.

Clanak 348. stavak 3. tocka 1. NPK -a glasi:

»Povredapostupovnih pravila bitna je ako:

1.  je dovela do ogranic¢enja postupovnih prava stranaka, a nije otklonjena”.

U slucaju ponovljenog sasluSanja prvo saslusanje gubi svoj pravni znacaj. Zbog

toga ga sud ne treba uzeti u obzir pri donosenju svoje presude. To saslusanje, koje
nema pravni znacaj, stoga ne dovodi do ograni¢enja postupovnih prava stranaka.



18

19

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 3. LIPNJA 2021. — PREDMET C-347/21

U slucaju dodatnog sasluSanja prvo saslusanje zadrzava pravni znacaj. Potonje se
provelo u odsutnosti optuzenika i branitelja te je zbog toga dovelo do ogranicenja
njihovih postupovnih prava. Novim sasluSanje istih svjedoka, tijekom kojeg
optuzenik 1 njegov odvjetnik mogu ispitati svjedoke, otklanja se povreda
postupovnih pravila.

Promatrano iz te perspektive, odredba c¢lanka 348. stavka 3. tocke 1. NPK-a
primjenjuje se u pogledu Cinjeni¢nog stanja u glavnom postupku iskljucivo na
dodatno, a ne na ponovljeno saslusanje. Njome se zahtijeva odredena kvaliteta
novog saslusanja istih svjedoka, koja se sastoji u tome da se optuzeniku i njegovu
odvjetniku koji nisu sudjelovali na prethodnom sasluSanju u potpunosti omoguci
ispitivanje. Pruzanjem te moguénosti otklanja se prethodna povreda:

Prethodna pitanja

PoStuje li se pravo optuzenika na osobno sudjelovanje iz €lanka 8.stavka 1. u
vezi s ¢lankom 10. stavkom 1. i uvodnom izjavom),44. Direktive 2016/343
kada je svjedok na posebnoj raspravi saslusan modsutnosti optuzenika, ako
je optuZenik na sljedecoj raspravi mogao ispitatiytog,svjedoka, ali je izjavio
da nema pitanja ili je, kako bi se postovalo pravo'ma osebno sudjelovanje,
potrebno potpuno ponavljanje tog' saslusanja,, ukljucujuéi ponavljanje
pitanja drugih stranaka koje su sudjelovale naprvom saslusanju?

PoStuje li se pravo na obranu putem odvjétnika predvideno ¢lankom 3.
stavkom 1. u vezi s ¢lankem 12. stavkem"l. Direktive 2013/48 ako su na
dvjema posebnim raSpravama “saslusana dva svjedoka u odsutnosti
odvjetnika, ali je potonji na,sljedeéoj raspravi mogao ispitati oba svjedoka, ili
je, kako bi se postovalo pravoyna obranu putem odvjetnika, potrebno da se u
potpunosti ponove'ta dva sasluSanja, ukljucujuéi pitanja drugih stranaka s
prvog saslusanjayte da se, osim toga, odvjetniku koji nije sudjelovao na
dvjema préthednim raspravama omoguci da postavi svoja pitanja?

Obrazlozenje zahtjeva za prethodnu odluku
Prvo,prethodnoipitanje:

Sud u teckama 47. i 48. presude u predmetu C-688/18, ECLI:EU:2020:94
pojasnjava da nije povrijedeno pravo optuzenika na osobno sudjelovanje ako su
se, iako on nije sudjelovao na raspravi, naknadno u njegovoj prisutnosti ponovile
radnje izvrSene u njegovoj odsutnosti.

S obzirom na sve prethodno navedeno nije jasno znacenje koje Sud pridaje
nuznosti ponavljanja tih radnji. Konkretnije, je li potrebno ponoviti cjelokupno
saslusanje ($to znaci da bi prethodno prisutne stranke, koje su ve¢ postavile svoja
pitanja, sad ponovno mogle postaviti ista pitanja i da bi potom prethodno odsutni
optuzenik mogao postaviti svoja pitanja) ili se saslusanje treba ponoviti iskljucivo
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s obzirom na zaStitu prava odsutnog optuzenika (Sto znaci da bi se prethodno
odsutnom optuzeniku pruzila mogucénost ispitivanja).

S jedne strane, Sud u tocki 47. Sud govori o ,,dodatnom sasluSanju svjedoka”
(,,further examination”, ,,I’audition supplémentaire”), §to upucuje na to da je
prethodno saslusanje 1 dalje valjano.

S druge strane, Sud u tocki 48. govori o ,,ponavljanju” (,,has had repeated [...] the
steps”, ,,la réitération”), Sto upucuje na to da prethodno sasluSanje vise nije
valjano.

Osim toga, Sud u izreci navodi: ,,ponovi [...], medu ostalim, provedbom dodatnog
saslusanja svjedoka” (,,to repeat those steps, in particular by@enducting a further
examination”, ,,a réitérer lesdits actes, notamment en_grocédant,a “l’audition
supplémentaire”). Iz toga slijedi da je Sud nedvosmisleneo, povezao, ponavljanje s
dodatnim sasluSanjem. Ipak, ostaje nejasan znacenje, kojedSud Zeli pripisati
upotrijebljenim izrazima s obzirom na to da su u skladu Synacignalnom’pravnom
terminologijom ,,ponovljeno saslusanje” i_ ,,dodatno “\saslusanje” razliCiti i
medusobno iskljucujuci pojmovi.

Stoga se prvim prethodnim pitanjem_Zzeli pojasniti udovoljava li se provodenjem
»dodatnog sasluSanja” odredbi ¢lankayl 0. stavka 1. Direktive 2016/343 ili treba
provesti ,,ponovljeno saslusanje’” (¥adjeti toCku l6mOvog zahtjeva) kako bi se
povreda prava optuzenika da osebno sudjeluje nastaspravi u skladu s ¢lankom 8.
stavkom 1. Direktive 2016/343 smatrala valjane,ispravljenom.

Valja navesti uvodnu izjavind4. Direktive2016/343, u kojoj se precizira sadrzaj
zahtjeva u pogledu ,,prikladnih%,uc¢inkovitih pravnih sredstava”.

Treba li ,,prikladnim fucimkovitim pravnim sredstvima” smatrati omogucavanje
optuzenikukoji nije sudjelovae na prethodnoj raspravi da postavi svoja pitanja ili
bi takvui moguénosti, trebale pruziti svim strankama, ukljucuju¢i one koje su
sudjelovalena prethodngj raspravi?

Konkretnosprimjenjuju li se ta pravna sredstva isklju¢ivo na ucinke na pravni
polozaj optuzenika kojem je povrijedeno pravo na osobno sudjelovanje s obzirom
na to da bi'ga se iskljucivo ,.trebalo stav[iti] u isti polozaj u kojem bi se nas[ao] da
nije dosle,do povrede” (uvodna izjava 44. )? Ili se pravna sredstva takoder
primjenjuju na ucinke na pravni polozaj drugih stranaka ¢ije pravo na osobno
sudjelovanje nije povrijedeno?

Pojasnjenje: prilikom provodenja ,,dodatnog saslusanja” (vidjeti tocku 16. ovog
zahtjeva) druge stranke koje su sudjelovale na prethodnoj raspravi takoder mogu
postaviti pitanja, ali se pritom radi o novim pitanjima, a ne o ponavljanju
prijasnjih ve¢ postavljenih pitanja. Ta nova pitanja izraz su njihova prava na
sudjelovanje u postupku, a ne izraz ,,prikladnih i u¢inkovitih pravnih sredstava” u
slucaju povrede tog prava.
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Nakon §to je odvjetnik VV u glavnom postupku zavrsio svoje ispitivanje svjedoka
br. 263, a optuzenik DD izjavio da nema vlastita pitanja, druge stranke su
svjedoku postavile brojna nova pitanja u vezi s uobicajenim tijekom postupka,
odnosno ¢itanjem iskaza svjedoka br. 263 iz predsudskog stadija postupka (vidjeti
tocku 10. ovog zahtjeva). To znac¢i da rjeSenje s ,,dodatnim sasluSanjem”, kao
ucinkovitim pravnim sredstvom, ne dovodi do toga da je za druge stranke
isklju¢ena mogucnost da postave nova, dodatna pitanja svjedoku.

Drugo prethodno pitanje:

To pitanje istovjetno je prvom prethodnom pitanju, ali se odnoSi na pravo na
pristup odvjetniku predvideno ¢lankom 3. stavkom 3. Direktive,2013/48. Nije
sporno da je to pravo povrijedeno u glavnom postupku jer su'se rasprave od 30.
studenoga i 18. prosinca 2020. (kada su saslusana dva svjedoka) “edrzale, u
odsutnosti odvjetnika VV, zbog ¢ega optuzenik DD nije ostvario ptavo na ebranu
putem odvjetnika.

Stoga se postavlja pitanje prirode ucinkoyitog “pravnogylijcka’ predvidenog
¢lankom 12. Direktive 2013/48, odnosno je litu tom pegledu ‘potrebno provesti
»dodatno saslusanje” ili ,,ponovljeno saslu§anje” ‘@ba syjedoka (vidjeti tocku 16.
ovog zahtjeva).

Osobito je upitno je li, kako bifséypostevalo praverfoptuzenika DD na obranu
putem odvjetnika, bilo dovoljno'to sto se,potenjeém,na novoj raspravi odrzanoj 22.
veljace 2021. omogudilo ispitivanje oba Svjedeka ili je na novoj raspravi, osim
njegova ispitivanja svjédoka, biloypotrebno da druge stranke (druga Cetiri
optuzenika i njihovi odvjetnigi) poneve Sva svoja pitanja koja su ve¢ postavila na
raspravama odrzanima30. studenoga'1 18. prosinca 2020.

Prethodno navedeno odnosiise i na to pitanje.
Korisnost odgovera Suda

Prigoveri odvjetnika, VV ne mogu se zanemariti. Naime, presudom Suda u
predmetu C-688/18 Jostavlja se prostor za razlicita tumacenja te se ona odnosi
1sklju¢ive,na pravo-optuzenika na osobno sudjelovanje, ali ne i na pravo njegova
odvjetnika'da sudjeluje u postupku.

Zbog tega bi se odgovorom Suda na njegova pitanja sudu koji je uputio zahtjev
pojasnilo” je li se postupovnim radnjama koje je izvrSio 22. velja¢e 2021. u
glavhom postupku na dovoljno ucinkovit nacin otklonila povreda prava
optuzenika DD i njegova odvjetnika VV da nazo¢e kaznenom postupku i na
odgovaraju¢i na¢in u njemu sudjeluju ili, nasuprot tomu, zaStita njihovih prava
zahtijeva provodenje novog saslusanja oba svjedoka, tijekom kojeg se pitanja koja
su druge stranke postavile na raspravama odrzanima 30. studenoga i 18. prosinca
2020. ponovno trebaju postaviti.

[...] [omissis]



