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RESOLUCION

Procede solicitar al Tribunal de Justicia una decision prejudicial con arreglo al
articulo 267 TFUE de conformidad con la peticion que se adjunta a tal efecto
(anexo del acta).

[omissis]
ANEXO

Peticion de decision prejudicial, planteada con arreglo al articulo 267, TFUE,
sobre la interpretacion del articulo 251 del Reglamento (UE), N 952/2013,
por el que se establece el codigo aduanero de la Unidn

Introduccion

El Hogsta forvaltningsdomstolen (Tribunal#Supremo . dey, [0y Contencioso-
Administrativo, Suecia) solicita que se “dilucide;s mediantesuna decision
prejudicial, como debe interpretarse el articulo 251 del, cédigo aduanero de la
Union en lo que respecta a los requisites para lasproroga de un plazo ya
establecido de permanencia de las ‘mercancias en el régimen de importacion
temporal. La cuestion de interpretacion se ha'planteado en un asunto relativo a la
extincion de una deuda aduanera comarreglo altarticulo 124, apartado 1, letra h),
del cédigo aduanero de la Unién.

Disposiciones aplicables dehDereche de 1a Union

Con arreglo al.articule 28, apartadod, letra b), del cddigo aduanero de la Unidn,
las decisiones favorables seran revocadas o modificadas cuando el titular de la
decision asi lo selicite:

El articulo 79,"apartadonl, letra a), de este cddigo establece que, respecto de las
mercaneias, sujetas,a’derechos de importacion, nacerd una deuda aduanera de
importacion, por incumplimiento de una de las obligaciones establecidas en la
legislacion aduanera relativa, en particular, a la importacion temporal de tales
mercancias.en el territorio de la Union.

En virtud del articulo 124, apartado 1, letrah), de dicho cddigo, una deuda
aduanera nacida con arreglo al articulo 79, apartado 1, letraa), se extinguira
cuando: i) el incumplimiento que llevd al nacimiento de la deuda aduanera no
tenga efectos significativos para el adecuado funcionamiento del régimen
aduanero de que se trate y no constituya tentativa de fraude y ii) todos los tramites
necesarios para regularizar la situacion de las mercancias se lleven a cabo
posteriormente.

El articulo 250, apartado 1, del codigo aduanero de la Unidn establece que, en el
marco del régimen de importacion temporal, las mercancias no pertenecientes a la
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Unidn destinadas a la reexportacion podran ser objeto de un destino especial en el
territorio aduanero de la Unidn con exencion total o parcial de derechos de
importacion.

El articulo 251 de este codigo regula el plazo de permanencia de las mercancias en
el régimen de importacion temporal.

El apartado 1 de dicho articulo dispone que las autoridades aduaneras fijaran el
plazo al término del cual las mercancias incluidas en el régimen de importacion
temporal deberan ser reexportadas o incluidas en un régimen aduanére,posterior.
También se indica que este plazo debera ser suficiente para que se pueda alcanzar
el objetivo del destino autorizado.

En el apartado 2 del citado articulo se establece que, salve,que, Se, disponga lo
contrario, el plazo maximo de permanencia de las mercanegias, en‘el‘ régimen de
importacion temporal, para el mismo fin y bajo_la responsabilidad, del “mismo
titular de la autorizacion, serd de 24 meses, aun cuandoselsrégimen Se hubiera
ultimado por inclusion de las mercancias en Otrosrégimen especial, a su vez
seguido de una nueva inclusion en el régimen de importacion, temporal.

Conforme al apartado 3 del misme,, articulo, cuando, en circunstancias
excepcionales, el fin autorizado no pueda aleanzarse dentro del plazo mencionado
en los apartados 1y 2, las autoridades aduaneras pedréan conceder una prorroga de
dicho plazo por un tiempo razenable, previassolicitud debidamente justificada del
titular de la autorizacion.

Finalmente, el apartado “4wdel, articulo“251 del codigo aduanero de la Union
prescribe que el tiempo total, de.permanencia de las mercancias en el regimen de
importacion temporahnogsera superier a 10 afos, salvo en caso de circunstancias
imprevisibles.

Del articulov103, letra a)ydel"\Reglamento (UE) 2015/2446, por el que se completa
el Reglamenton(UE), m2 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo con
normassdeydesarrollo relativas a determinadas disposiciones del cddigo aduanero
de la,Union,'se desprende —por lo que se refiere a la aplicacion del articulo 124,
apartado 1, letrath), inciso i), de dicho codigo— que, cuando se sobrepase un
plazo perwn periodo de tiempo que no sea superior a la prorroga del plazo que se
habria cancedido si se hubiese solicitado dicha prorroga, esta circunstancia se
considerara un incumplimiento que no tiene efectos significativos para el
adecuado funcionamiento del régimen aduanero.

Exposicion de los hechos del asunto

El asunto se refiere a la sociedad Malmé Motorrenovering AB y a una
importacion temporal en Suecia de un coche de carreras procedente de los Estados
Unidos. La intencion de la empresa era importar el coche para utilizarlo en
competiciones dentro de la UE y reexportarlo posteriormente. Las competiciones
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iban a celebrarse hasta el 8 de septiembre de 2019. La empresa solicité y obtuvo
autorizacion para utilizar el régimen de importacion temporal y el 30 de abril de
2019 la empresa importd el coche. No obstante, segin las condiciones de la
autorizacion, el coche debia ser reexportado a mas tardar el 30 de julio de 2019, es
decir, antes del momento en el que terminarian las competiciones. Por qué se fijo
esa fecha, y no otra posterior, es objeto de controversia entre la empresa y la
Tullverket (Administracion de Aduanas).

No se discute que el coche no fue reexportado hasta el 19 de septiembre de 2019
—es decir, con posterioridad a la fecha aplicable segln la autorizactén— y que
esto no constituyo6 un intento de fraude.

Como consecuencia de la reexportacion del coche después de'la,fecha aplicable
segun la autorizacion, la Administracion de Aduanas’ decidio, imponer “a la
empresa derechos de aduana por importe de 101 959 SEK y'el IVA por importe de
280 387 SEK.

La empresa recurrié esta decision ante el Forvaltningsratten i¢Linkoping (Tribunal
de Primera Instancia de lo ContenciososAdministrativosdes Lindkdping), que
estimd el recurso de la empresa y resolvié que debian, extinguirse la deuda
aduanera y el impuesto sobre el valor@hadido. Dicho tribunal de primera instancia
constatd que la empresa no habia indicado en Su declaracion aduanera una fecha
limite para la reexportacion, pero habia tenidoylatintencion de exportar el coche
cuando hubiera finalizado la‘temporada de eompeticiones. Afiadié que no habia
indicios de que la intencién de utilizar el régimen elegido hubiera sido fraudulenta
y que mas bien pareciagen cambio, que,se habia producido un mero descuido. En
estas circunstanciasgy tenmiendosen cuenta que la Administracion de Aduanas no
habia alegado quérhubieranexistido razones para no conceder a la empresa un
plazo correspondientéia la fechawen 1a que el coche fue reexportado efectivamente
si esa fecha“se huhiera indicado, en la solicitud, el tribunal de primera instancia
estimo queyprocedia, permitir la extincion de la deuda aduanera sobre la base del
articulo 124, apartado'd, letra h), del codigo aduanero de la Union.

La® Administracion,de Aduanas recurrio ante el Kammarratten i Jonkoping
(Tribunal de “Apelacion de lo Contencioso-Administrativo de Jonkdping), que
estim@ ‘el recurso y confirmd la resolucion de la Administracion de Aduanas. A
juicio del tribunal de apelacion, para conceder una exencion con arreglo al articulo
124, “apartado 1, letra h), del cddigo aduanero de la Unién y al articulo 103,
letra a), ‘del Reglamento que lo complementa, es necesario examinar si, y en qué
medida, se habria concedido a la empresa una prérroga del plazo para reexportar
el coche en caso de que se hubiera presentado una solicitud de prorroga ante la
Administracion de Aduanas. Dicho 6rgano jurisdiccional consideré que la
empresa no habia demostrado que, dadas las circunstancias, habria sido probable
que se le hubiera concedido una prérroga si hubiera presentado tal solicitud,
méaxime teniendo en cuenta que una prérroga en este caso habria exigido que la
empresa hubiera podido invocar circunstancias excepcionales para justificar que
se estimase tal solicitud. Por consiguiente, en su opinion, no existia ningun motivo
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para permitir que la deuda aduanera se extinguiera con arreglo al articulo 124,
apartado 1, letra h), del codigo aduanero de la Union.

La empresa recurrié la sentencia del tribunal de apelacion ante el Hogsta
forvaltningsdomstolen (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo). El
Hogsta forvaltningsdomstolen puede limitar la admisién a tramite de un recurso
de casacion para circunscribir su objeto al examen de una cuestion concreta que
sea importante para orientar la aplicacion del Derecho (cuestidon que establece un
precedente, «cuestion precedente»). EI Hogsta forvaltningsdomstolen ha admitido
a tramite el recurso de casacion en lo que respecta a la cuestion preceédente relativa
a los requisitos para la determinacion, y posterior prorroga;, del plazo de
permanencia de las mercancias en el régimen de importacion temporal ¢on arreglo
al articulo 251 del codigo aduanero de la Union. Se ha declarada®la suspension;de
la adopcidn de una decision de admision a tramite del recursonde casacionen todo
lo demas.

En asuntos de este tipo, la accion pablica ante el,Hogsta forvaltningsdomstolen es
ejercida por el allmdnna ombudet hos Tullverkety(Representante del interés
general en la Administracion de Aduanas)«Por tante, latinica parte ante el Hogsta
forvaltningsdomstolen (Tribunal Supremosde lo Contenciaso-Administrativo) es
este Representante, y no la Administracion,desAduanas. No obstante, se ha dado a
la Administracion de Aduanas la oportunidadde‘pronunciarse en el asunto.

Alegaciones de las partes,ydela Administracion de Aduanas

Malmé Motorrenovering AB

Malmé Motorgenovering?AB selicita al Hogsta forvaltningsdomstolen (Tribunal
Supremo de 10 Contenciaso=Administrativo) que declare que existen motivos para
permitir que se‘extinga,la deuda aduanera que se le ha impuesto. La empresa alega
lo siguiente.

La'opiniémde la Administracion de Aduanas en el sentido de que deben concurrir
circunstanciassy.excepcionales para poder aplicar los motivos de exencion es
incorreeta a la luz'tanto del tenor literal como de la finalidad del articulo 251 del
cddigo aduanero de la Union. Las circunstancias excepcionales a las que se refiere
el apartado 3 del articulo 251 apuntan al plazo maximo de 24 meses indicado en el
apartado2 del mismo articulo. EI hecho de que el apartado 3 también se refiera al
apartado 1 se debe a que el plazo ya puede haberse establecido desde el principio
en 24 meses 0 mas. Por lo tanto, la disposicion del apartado 3 debe interpretarse
en el sentido de que el régimen de importacion temporal puede durar hasta
24 meses y que un periodo mas largo exige circunstancias excepcionales.
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Representante del interés general en la Administracion de Aduanas

El Representante del interés general en la Administracion de Aduanas considera
que el asunto debe devolverse al tribunal de apelacion para un nuevo examen,
partiendo de la base de que el articulo 251, apartado 3, del cddigo aduanero de la
Unidn no es aplicable, y expone lo siguiente.

Segln el articulo 251, apartado 1, del cddigo aduanero de la Union, la norma
principal es que el plazo fijado por la autoridad aduanera debera ser suficiente
para que se pueda alcanzar el objetivo del destino autorizado. Si el'plazo fijado
para la permanencia de las mercancias en el régimen de impoktacion temporal
resulta insuficiente, el titular de la autorizacion podra solicitar, eomarreglo al
articulo 28, apartado 1, letrab), de dicho codigo, que se modifique a decision
para ampliar dicho plazo. Una interpretacion razonable dé esta Ultima diSposicién
es que puede estar limitada por otras normas, en la medida en que sean aphicables.
La cuestion que se plantea es si el apartado 3 del articulo,251 del cédigo aduanero
de la Unidn contiene una limitacion de este tiposen, la‘situacion, de, que Se trata en
este asunto.

Por lo que respecta a la prérroga del plazo. establecido emvel articulo 251, parece
razonable y adecuado que dicha prorrogarpuedatconcederse cuando el titular de la
autorizacion pueda demostrar que el“plazo, establecido no es suficiente para
alcanzar el objetivo. Exigir que(dicha prorrogasolese conceda en circunstancias
excepcionales iria en contra dé*la‘finalidad desa normativa.

Del inicio del apartadoy3 del articule,251\del codigo aduanero de la Unién se
desprende que esta disposiciomdebe,aplicarse cuando el fin autorizado no pueda
alcanzarse dentro @el“plazo ‘indicado en, los apartados 1 y 2. Habida cuenta de la
finalidad de gstas “dispesiciones, la referencia a los apartados 1 y 2 debe
interpretarsesen‘ehsentido de que‘el apartado 3 tiene por objeto la cuestion de la
prorroga del plazonestablecidoten el apartado 1 que supere el plazo méximo de
24 meses indicadoen‘el apartado 2.

Tal interpretacion, implica que la limitacion relativa a las circunstancias
excepcionalesyestablecida en el apartado 3 del articulo 251 solo se aplicaria
cuandouna prorroga del plazo de permanencia de las mercancias en el régimen de
importacién, temporal (para el mismo fin y bajo la responsabilidad del mismo
titular, de'la autorizacion) diera lugar a que se superara el plazo de 24 meses.

Administracién de Aduanas

La Administracion de Aduanas considera que el recurso de casacion debe
desestimarse. Afirma que el apartado 3 del articulo 251 del codigo aduanero de la
Unidn es aplicable en el presente asunto. Alega que dicha disposicion se refiere
tanto al apartado 1 como al apartado 2. Si el apartado 3 solo fuera aplicable
cuando un plazo superara el periodo maximo de 24 meses que rige conforme al
apartado 2, el apartado 3 solo deberia referirse al apartado 2.
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Necesidad de una decision prejudicial

No es objeto de controversia que el plazo para la reexportacion establecido por la
Administracion de Aduanas no era suficiente para alcanzar el objetivo del destino
autorizado, es decir, que el coche se utilizara para participar en competiciones en
la UE hasta principios de septiembre de 2019. Ademas, tampoco se discute que el
periodo total de tiempo que la empresa necesitaba para lograr ese objetivo era
inferior a 24 meses y que no hubo intento de fraude.

La cuestion que se plantea en el procedimiento antegrel HOgsta
forvaltningsdomstolen (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo) es
cuéles son los requisitos para la determinacion, y posterior prorroga, enyuna
situacién como la descrita anteriormente, del plazo de permanenciayde ‘las
mercancias en el régimen de importacion temporal con afreglo alarticuloy25% del
cddigo aduanero de la Union.

El articulo 251, apartado 3, de este codigo indica que, cuande, en circunstancias
excepcionales, el fin autorizado no pueda alcanzarse‘dentro del plazo mencionado
en los apartados 1 y 2, las autoridades aduaneras pedran.conceder una prorroga de
dicho plazo por un tiempo razonable, previa solicitudhdebidamente justificada del
titular de la autorizacion. La empresa‘y el Representante,del interés general en la
Administracion de Aduanas no interpretan esta disposicion de mismo modo que la
Administracion de Aduanas.

Segun la empresa y el Representante delvinterés general en la Administracién de
Aduanas, el apartado 3gdel*articulo 261 del codigo aduanero de la Unidn puede
interpretarse en el sentidede“que ‘solo Sera aplicable cuando una solicitud de
prorroga del plazoytenga como egnsecuencia que el plazo ya autorizado junto con
la prorroga solicitada, supere ‘el periodo maximo de 24 meses indicado en el
apartado 2 de dicho articule, Si.se da este sentido al apartado 3, la exigencia de
circunstaneias excepcionales na sera aplicable cuando, como sucede en el presente
caso, el plazo ya, cencedido junto con la prorroga solicitada sea inferior a
24 meses.

Sin embargo,nla Administracion de Aduanas interpreta el apartado 3 del articulo
251del, codigo ‘aduanero de la Union de forma diferente. Considera que la
referencia“a,los apartados 1 y 2 supone que el apartado 3 siempre serd aplicable
cuando el fin autorizado no pueda alcanzarse dentro del plazo ya concedido. Si se
da este'sentido a esa disposicion, la exigencia de circunstancias excepcionales
también sera aplicable cuando el plazo ya concedido junto con la prorroga
solicitada sea inferior a 24 meses.

El Hogsta forvaltningsdomstolen (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo) estima que el tenor literal del citado articulo no
excluye ninguna de las dos interpretaciones. Considera que las alegaciones del
Represente del interés general en la Administracion de Aduanas sobre la finalidad
de las disposiciones no son suficientes para determinar su sentido. Segun el
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Hogsta forvaltningsdomstolen  (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo), el Tribunal de Justicia no parece haber examinado esta cuestion
y, por lo tanto, en su opinidn, no existen criterios suficientes para la resolver la
cuestion planteada en el presente asunto. Por consiguiente, es necesario solicitar
una decision prejudicial al Tribunal de Justicia.

Cuestion prejudicial

Habida cuenta de lo anterior, el Hogsta forvaltningsdomstolen (Tribunal Supremo
de lo Contencioso-Administrativo) solicita que se responda a la siguiente‘euestion
prejudicial.

¢Debe interpretarse el articulo 251 del codigo aduanero derla Union,en el sentido
de que la referencia realizada en el apartado 3 a los apartades Ly 2,supenexque la
exigencia de circunstancias excepcionales establecida“en, elapartado 3solo es
aplicable cuando el plazo ya concedido junto conla prorregaszsolicitada tenga
como consecuencia que el plazo de permangncia tetal de\las ‘mercancias en el
régimen de importacion temporal supere,los 24meses?w, O\ debe interpretarse
dicho articulo en el sentido de que la exigencia de“circunstancias excepcionales
establecida en el apartado 3 es aplicable,a“todas las selicitudes de prérroga, es
decir, aunque el plazo ya concedido junto cen‘la prérroga solicitada no supere el
plazo de 24 meses previsto en el@partado 2?



