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Véc C-157/24

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
28. Gnora 2024
Piedkladajici soud:
Corte suprema di cassazione (Italie)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
27. Unora 2024
Navrhovatelka:
GMG srl, v likvidaci
Odptrce:

Ministero della Giustizia

Pifedmét pivodnihowizeni

Kasaéni opravny prestiedek proti rozsudku, v némz bylo rozhodnuto, ze navzdory
prodleniy, s thtadou dluznyeh castek za pronajem odposlouchavaciho zafizeni
Procura ‘della ‘Repubblica” (statni zastupitelstvi, Italie) nelze uplatnit Groky
z prodleni podle, legislativniho natizeni ¢.231/2002, nebot’ pradvni vztah mezi
Stranami [pronajimajici spole¢nosti a Ministero della Giustizia (ministerstvo
spravedinosti, Italie)] nelze kvalifikovat jako obchodni transakci.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Vyklad unijniho prava ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, zejména ¢l. 4 odst. 3 SEU,
¢lanku 47 Listiny a ¢lanku 1, ¢1. 2 body 1 a 2, ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 10 odst. 1 smérnice
2011/7/EU
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Predbézné otazky

Musi byt smérnice 2000/35/ES, ve znéni smérnice 2011/7/EU, azejmeéna jeji
Clanek 1, ¢l. 2 odst. 1 a 2 a ¢l. 4 odst. 3 vykladany v tom smyslu, ze brani takové
vnitrostatni pravni upravé nebo praxi, ktera:

(@ vyluuje sluzby pronajimateld, spocivajici v poskytnuti odposlouchavacich
zatizeni, poskytované za tiplatu na Zadost statniho zastupitelstvi z pojmu obchodni
transakce ve smyslu této smérnice, piicemz je podrobuje hmotnépravnimu
a procesnimu rezimu upravujicimu mimotadné soudni vydaje?

(b) v dtsledku toho vylucuje vySe uvedena plnéni mezi pronajimateli astatnimi
zastupitelstvimi z pravni upravy trokd podle této smérnice?

2)  Musi byt smérnice 2000/35/ES, ve znéni smérnice 201 1/%/EW, a'zejmeéna jeji
¢l. 10 odst. 1, vykladana v tom smyslu, ze brani takeyé vnitrestatni pravai tpraveé
nebo praxi, kterd stanovi neurCitou lhiitu (,,neprodlenc®) pro rezhodnuti‘o ¢astkach
dluznych poskytovateli sluzeb, v disledku ¢ehoz nejSeu tatowpravawetitelt ucinné
vymahatelnd a pln¢ uspokojitelna?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentona Rady “2000/35/ES ze dne 29. ¢ervna 2000
0 postupu proti opozdénym “platbamy,v obehodnich transakcich: body 5, 7 a9
odivodnéni

Smérnice Evropského parlamentu, aiRady 2011/7/EU ze dne 16. Gnora 2011
0 postupu proti opozdénym platbadm, Viobchodnich transakcich: ¢lanek 1, ¢l. 2
body 1 a 2, ¢l. 4 odsta3, ¢k, 10 odst. 1 a body 3 a 4 odivodnéni

Listina zakladnich prav Eviopskeé unie: ¢lanek 47.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Deereto legislativo del 9 ottobre 2002, n. 231 — Attuazione della direttiva
2000/35/CE “relativa alla lotta contro i¢.di pagamento nelle transazioni
commercialiy (legislativni nafizeni ¢.231 ze dne 9.ftijna 2002 o provedeni
smérniee 2000/35/ES 0 postupu proti opozdénym platbam v obchodnich
transakcich (GURI ¢. 231/2002°), ve znéni decreto legislativo del 9 novembre
2012, n. 192 — Modifiche al decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231, per
I'integrale recepimento della direttiva 2011/7/UE relativa alla lotta contro i ritardi
di pagamento nelle transazioni commerciali, a norma dell'articolo 10, comma 1,
della legge 11 novembre 2011, n. 180 (legislativni nafizeni ¢. 192 ze dne 9. fijna
2002, kterym se méni legislativni nafizeni ¢. 231 ze dne 9. fijna 2002 za ucelem
uplného provedeni smérnice 2011/7/EU 0 postupu proti opozdénym platbdm



GMG

v obchodnich transakcich, podle ¢l. 10 odst. 1 zakona ¢. 180 ze dne 11. listopadu
2011) (GURI ¢. 267 ze dne 15. listopadu 2012): ¢lanky 1 az 5

Decreto del Presidente della Repubblica del 30 maggio 2002, n. 115 — Testo unico
delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia
(nafizeni prezidenta republiky ¢. 115 ze dne 30. kvétna 2002 o konsolidovaném
znéni legislativnich a regulatornich ustanoveni v oblasti soudnich vydaji) (bézny
dodatek k GURI €. 139 ze dne 15. ¢ervna 2002) (dale jen ,,TUSG*):

¢lanek 168: ,,1. Rozhodnuti 0 odméné pomocné osobé soudce [...] s€ provadi na
zdkladé odivodnéného platebniho piikazu piislusného soudce. “2.%Piikaz se
oznamuje piijemci astrandm, vcetné statniho zéastupceg, aje predbézné
vykonatelny [...]*

¢lanek 168a: ,,1. Rozhodnuti 0 vydajich spojenych s plnénimi uyvedenymi v-€lanku
96 legislativniho nafizeni ¢.259 ze dne 1.srpnag2003iafunkcnichwydajich
v souvislosti s vyuzivanim téchto plnéni se provadin, neprodlendd platebnim
ptikazem statniho zastupce, ktery zada o povoleni k naiizenisodposlechu nebo jej
provadi. [...] 3. Proti platebnimu piikazu,jsou ptipusthé¢ namitky podle clanku
170 a

¢lanek 170: ,,1. Proti platebnimu piikazu vydanému ve,prospéch pomocné osoby
soudce miuize [...] pfijemce a ucastnici, fizeni, vCetné statniho zastupce, podat
namitky. Namitka se fidi ¢lankem 1§ legislativniho natizeni ¢. 150 ze dne 1. zafi
2011. «

Stru¢ny popis skutkoveho stavu,aiizeni

Tribunale di ‘Wenezia “(soud v Benatkach, Italiec), soud prvniho stupné,
prostiednictvim platebniho rozkazu ze dne 4. kvétna 2012 ulozil Ministero della
Giustizia (ministerstvo spravedlnosti) povinnost zaplatit spolecnosti GMG srl.
castky zahrnujici uroky,z prodleni podle ¢lanki 4 a5 legislativniho nafizeni
¢. £9231/2002, jake odménu za prondjem elektronickych zatfizeni pro odposlech
telefont a prostorevy odposlech, ktera tato spolenost poskytla n€kolika statnim
zastupitelstvim.

Ministero della Giustizia (ministerstvo spravedlnosti) podalo u téhoz soudu odpor,
pfi¢emz tento soud platebni rozkaz rozsudkem zrusil a ptiznal spole¢nosti GMG
pohledavku bez turokii z prodleni. Konstatoval totiz, ze sluzby funkéni pro
odposlechy telefont a prostorové odposlechy nespadaji do obchodnich transakci
odménovanych podle kritérii legislativniho natizeni ¢.231/2002, nybrz do
¢innosti pomocnych osob soudce odménovanych podle kritérii ¢lanku 168
a nasledujicich TUSG.

Napadeny rozsudek soudu prvniho stupné byl Vv odvolacim fizeni potvrzen.
Spole¢nost GMG podala proti rozsudku odvolaciho soudu kasacni opravny
prostiedek k predkladajicimu soudu.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Podle spole¢nosti-navrhovatelky je jeji poskytovani sluzeb pronajmu zafizeni
obchodni transakci ve smyslu smérnice 2011/7/EU, nebot’ se jedna o poskytovani
sluzeb za tplatu, aproto musi v piipadé opozdéné platby vést K trokim
z prodleni.

Takové kvalifikaci nebrani skute¢nost, ze 0 poskytnuti sluzby pozadal statni
zastupce. Statni zastupce totiz pii povolovani pouziti odposlouchavaciho zafizeni
formuloval skute¢né piijeti navrhu pfichazejiciho od dodavajici spoleéénosti, a tim
sni vstoupil do smluvniho vztahu, ktery podléha béznym prawidlum, v oblasti
zavazkl a smluv.

I kdyby byl pfedmétny vztah naopak koncipovan jako“.vztah “wefejnepravai,
a platba by tedy byla odiivodnéna zakonnou povinnosti jake soudni vydaj, m¢l by
byt pronajimateli v kazdém piipadé pfiznan urok z predlenf,amehby mitumoznost
uplatnit sviij narok i jinym zptisobem nez tim, ktégy viyslova¢ stanovi TUSG, t;.
platebnim piikazem. Tento piikaz totiz zejméfia neStanowi Groky (zakonné nebo
uroky z prodleni) a nepodléha 1htitam pro vydani.

Podle Ministero della Giustizia (ministerstvosspravedingsti) naopak jednak akt
povoleni k pouziti soukromého zafizeni‘byl vykonem Weiejné moci vetejné spravy
ajednak statni zastupce nemél pravomoe, verejnousspravu smluvné zavazovat.
Kromé toho se smérnice 2011/7/EW, ktera“se uplatni na ,,vefejné zadavatele®,
vztahuje pouze na obchedniy transakce, “které jsou vysledkem otevieného
zadavaciho fizeni, zatime¢o, GMG byla vybsana na zaklad¢ piimé dohody.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0'xozhednuti o pfedbézné otazce

Az do rokuf2004 neexistovala:zadna vyslovna ustanoveni pro zarazeni vydaji na
odposlechy. Clanekh5 odst. 1 pism. i-a) TUSG, zavedeny zakonem ¢&. 311/2004,
zahrnultmezi “wydaje, ‘které lze nahradit z prostiedkt statni pokladny, ktera je
zalohove hradi, jak vydaje na sledovaci ¢innosti, K nimz jsou telefonni operatofi
povinniize zékona, tak'vydaje k t¢émto ¢innostem. Pro oba tyto typy vydaju ¢lanek
168a TUSG, zavedeny legislativnim nafizenim ¢. 120/2018, stanovil, Ze je 0 nich
rozhodnuto séudnim piikazem podle ¢lanku 168 TUSG.

Tato ‘mormativni volba svédéi podle ustalené judikatury Corte di cassazione
(Kasaéni* soud, Italie) o vuli zakonodarce a) povazovat i prondjem techniky od
soukromych subjektti, jakoz i pfipadnou sluzbu dotéenych zaméstnanci, za
striktné¢ neodmyslitelnou soucast trestniho fizeni; a b) zahrnout piislusné vydaje,
jakoZto mimotadné vydaje, mezi soudni vydaje, tedy bez svobodného sjednani,
ato jak ve vztahu k fazi rozhodnuti o vydajich, tak ve vztahu k fazi namitek.
Podle tohoto sméru tedy muze 0 téchto vydajich rozhodnout pouze ptislusny statni
zastupce, a to ,,neprodlené* (¢lanek 168a), oduvodnénym piikazem, ktery se stava
s konecnou platnosti vykonatelnym V pfipad¢ neexistence namitek podle ¢lanku
170 TUSG a predstavuje titul Kk platbé vydaju podle ¢lanku 171 TUSG.
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Tento procesni model vSak nestanovi pfesnou lhitu pro dokonéeni postupt pro
ovéfeni faktur za Gcelem rozhodnuti 0 vydajich, pfi¢emz tato lhiita by méla byt
stanovena s jistotou S ohledem na datum poskytnuti sluzby a vystaveni faktury;
nekompenzuje opozdéni stanovenim zakonnych uroki nebo trokd z prodleni
anezarucuje véfiteli exekucni titul sosvédCenim piekazky véci pravomocné
rozsouzené do 90 dnii ode dne vyhlaseni platebniho ptikazu.

To vyvolava usenatu rozhodujiciho spor pochybnosti o slucitelnosti ustalené
judikatury Corte di cassazione (Kasa¢ni soud) Sunijnim pravem z duvodu
mozného rozporu S unijnim pravem, které bylo provedeno do vnitrostatniho prava,
tykajicim se postupu proti opozdénym platbam v obchodnichytransakcich, a
z davodu rozporu S pravem na vlastnictvi a pravem na u¢innou prayvni echranu
a spravedlivy proces (¢lanky 17 a 47 Listiny).

Z tohoto diivodu se zada o vyklad pfislusnych pravnich piedpistt v rémci Fizeni
0 pfedbézné otazce.

Predkladajici soud uvadi, ze Evropskd komise jizzahdjila fizeéni 0 nesplnéni
povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU proti,Italii ‘FINFR(2021)%4037] z divodu
nespravného uplatiiovani pravidel smérnice O'epozdenych platbach.

S ohledem na zvlastni situaci navrhovatelky, ktera je,V likvidaci, a na neurcity
pocet podniki, zejména malych & strednich, které se'nachazeji v podobné situaci,
se zada o projednani zadosti 0 rozhodnuti “@ predbézné otazce ve zrychleném
fizeni.



