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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. gruodzio 21 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Hoge Raad der Nederlanden (Olandija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2021 m. gruodzio 14 d.
Kasatoré:
Openbaar Ministerie
Kaltinamasis:

TF

Pagrindinés byles dalykas

Kasacinisfskundas déhisteisinamojo nuosprendzio dél kaltinimo, kad nesilaikyta
Reglamento (EB) Nk, 273/2004 8 straipsnio 2 dalyje numatytos pareigos pranesti,
visy piema apie dideligmarkotiniy medziagy prekursoriy kiekiy transportavimg ir
laikyma.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Kasaciniame procese dél jrodytu laikomo nusikaltimo kilo klausimas, ar
Reglamento Nr. 273/2004 8 straipsnio 1 dalyje vartojamos savokos ,,dkio
subjektas“ ir ,,aplinkybés* turi buti aiskinamos placiai ar siaurai.

Dél prejudiciniy klausimy
1. Ar fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie dalyvauja pateikiant j rinkg j oficialy

sgra8a jtrauktas medziagas tokiu budu, kad toks dalyvavimas laikomas
nusikaltimu, kaip numatyta Pamatinio sprendimo 2004/757 2 straipsnio 1 dalies
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d punkte, turi bati laikomi ,,ikio subjektais pagal Reglamento Nr. 273/2004
2 straipsnio d punktg?

Jei | pirmaji klausima biity atsakyta teigiamai:

2a. Ar tokie pirmajame klausime nurodyto tkio subjekto veiksmai yra
»aplinkybés®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 273/2004 8 straipsnio
1 dalj?

2b. Ar tokie veiksmai, kaip ] oficialy sarasg jtraukty medziagy gavimas,
gabenimas ir saugojimas, yra ,aplinkybés“, kaip apibrézta \\Reglamento
Nr. 273/2004 8 straipsnio 1 dalyje, jei Sie veiksmai atlickamiy neketifiant, Siy
medziagy tiekti tretiesiems asmenims?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Reglamento (EB) Nr. 273/2004 1, 2, 3, 6, 10; 1%, 12" 13,konstatuojamosios
dalys, 1 ir 2 straipsniai, 3 straipsnio 1-4 ir 6dalys, 4 straipsnio 13 dalys, 5, 7, 8,
10 ir 12 straipsniai

Pamatinio sprendimo 2004/757/TVR"4 straipsnio 2 punktas, 2 straipsnio 1 dalies
d punktas

Europos Sajungos pagrindiniyy teisiy chartijos 47 1¥.48 straipsniai

Nurodytos nacionalinés teisésynuostatos

Wet voorkoming Misbruik™wan. Chemicaliéen (Jstatymas dél piktnaudziavimo
cheminémis medziagomis preveneijos) 2 straipsnis

Wet op“ de “economische “delicten (Istatymas dél ekonominiy nusikaltimy)
1 straipsniowd dalis

Opiumwet (Narkotiniy medziagy jstatymas) 2, 10 ir 10a straipsniai

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

TF (toliau — kaltinamasis) savo vardu iSsinuomotu mikroautobusu keliais reisais
vez¢ chemines medZiagas (jskaitant druskos ir sieros rtgst]) 1§ LjeZzo (Belgija)
jvairiais adresais Olandijoje. Jis neturéjo jtikinamo ar patikrinamo paaiskinimo dél
teiséto Siy cheminiy medziagy naudojimo. Kaltinamasis zinojo, kad tai yra
cheminés medziagos, nors daugeliu atvejy medziagos buvo nepazenklintos, ir
gabeno chemines medziagas teikdamas neatlyginting paslaugg be prekiy vezimo
sutarties.
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Neginc¢ijama, kad kaltinamasis turéjo zinoti, jog egzistuoja didelé rizika (su tuo jis
sutinka), kad atitinkamos cheminés medziagos bus naudojamos kaip ,,narkotiky
prekursoriai‘ sintetiniams narkotikams neteisétai gaminti.

Jam pateikti du kaltinimai dél Sios vienos veikos, t.y. Narkotiniy medziagy
istatymo 10a straipsnio pazeidimas ir Reglamento Nr. 273/2004 8 straipsnio
1 dalyje nustatytos tikio subjekto pareigos pranesti apie aplinkybes nevykdymas.

Apeliacinéje instancijoje kaltinamasis dél pirmojo Kkaltinimo nuteistas, o dél
antrojo isteisintas. Apeliacinis teismas $j sprendimg pagrindé taip, Kaip nurodyta
toliau.

Reglamente Nr. 273/2004 nustatyta kontrolés sistemag, sickiama, uZztikrinti
pusiausvyrg tarp neteiséto cheminiy medziagy naudojimo, ‘kurj vykdo meteiséti
narkotiky gamintojai, ir jy naudojimo teisétais tikslais chemijosipramonéje.

Siuo tikslu nustatyta iikio subjekty pareiga praneSti “kompetentingoms
institucijoms apie visas aplinkybes, leidziancias damyti prielaida, kad medziagos
gali biiti naudojamos neteisétai narkotiky gamybai,

Kalbant apie kaltinime minimas sgvokas ,,ukio“subjektas ir ,aplinkybés®,
darytina prielaida, kad jos vartojamosy, taip, kaip “yra suprantamos pagal
Reglamento Nr. 273/2004 8 straipsnio 1 dal;.

Kaltinamasis galéty buti priskiriamas “prie tokiy subjekty remiantis placia
pirmosios savokos — _,,0kio “subjektas” —“apibréztimi. Vis délto remiantis
kaltinamojo veiksmy pobudziu ir aplinkybémis, kuriomis jie atlikti, Siuo atveju
negalima daryti iSvades del ,aplinkybiy“, apie kurias reikia pranesti, kaip
nustatyta Reglamento Nr. 273/2004,8 straipsnio 1 dalyje. Todél inkriminuojamos
nusikalstamos’ veikosysudéties“nebuvo ir Siuo atzvilgiu turéjo buti priimtas
iSteisinamasis nuosprendis.

Dél Sio isteisinamojo, nuosprendzio Openbaar Ministerie (prokuratiira) pateiké
kasacinjiskundg.

Pagrindiniai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kasaciniame skunde Openbaar Ministerie i§ esmés teigia, kad, atsizvelgiant j
Reglamento Nr. 273/2004 tiksla, sgvoka ,aplinkybés“, vartojama Reglamento
Nr. 273/2004 8 straipsnio 1 dalyje, turi buti aiskinama placiai.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg grindziamas tuo, kad jrodyta, jog
kaltinamasis rengé nusikalstamas veikas, uz kurias baudziama pagal Narkotiniy
medziagy jstatyma, arba suteiké naudos jas darant, t.y. rinko i oficialy sgrasa
itrauktas medZiagas chemijos gamykloje LjeZe (Belgija) ir véliau gabeno jas |
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jvairias vietas Olandijoje ir ten saugojo. Sios veikos pripaZintos nusikalstamomis,
visy pirma siekiant jgyvendinti Pamatinj sprendimg 2004/757, kurio 2 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad kiekviena valstybé naré turi uztikrinti baudziamuma uz
prekursoriy gamybg, gabenimg ar platinimg, zinant, kad jie bus panaudoti
neteisétam narkotiky gaminimui ar gamybai, arba tokiais tikslais.

Kasacinéje byloje keliamas klausimas, ar antrosios instancijos teismas
nepripazino, kad kaltinamasis savo veiksmais taip pat pazeidé Reglamento
Nr. 273/2004 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta tkio subjekty pareiga pranesti
kompetentingoms institucijoms apie aplinkybes, susijusias su ] oficialy sarasa
jtrauktomis medziagomis. Pagal reglamento 12 straipsnj pazeidus $ig nuostatg turi
bati taikomos veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios bausmés, o pagal
Nyderlandy teise tai yra ekonominis nusikaltimas.

Dabar kyla klausimas, ar Sajungos teisés akty leidé€jasynoréjo,skad  (juridinis)
asmuo bty traukiamas baudziamojon atsakomybéntuz “abtypitmiau nurodytus
nusikaltimus, padarytus viena ir ta pacia veika (cheminiymedziagy gabeénimas).

Reglamentu Nr. 273/2004 siekiama<¢ ~ uZkirstiy, kelia © Pamatiniame
sprendime 2004/757 nurodytam elgesiui,” t. ya, neteisétaiy prekybai narkotikais,
nustatant tikio subjektams pareiga pramnesti apie aplinkybes, susijusias su  oficialy
saraSa jtrauktomis medziagomis. Todeél Sgjungos teises nuostatas buty galima
suprasti taip, kad reikéty aiskiai atgiboti, pagal Sias nuostatas inkriminuojamas
veikas: arba kaltinamasis — Kaip tikio subjektas = yra kaltas dél to, kad pazeidé
Reglamento Nr. 273/2004¢8 straipsnio 1 dalyje numatytg parecigg pranesti, arba dél
to, kad padaré vieng iS4yeiky, kurios,kvalifikuojamos pagal Pamatinj sprendimg
(nusikalstamos veikaes,pagal Natkotiniy medziagy jstatyma).

Kitas galimas aiskinimas,btty, teks,swkad kaltinamasis, kuris padaré nusikalstama
veika, kvalifikuojama pagal'Pamatinj sprendimg 2004/757 ir susijusia su j oficialy
saraSa jtrauktomis mmedziagomis, taip pat privalo laikytis Reglamento
Nr. 273/2004 8:straipsnionl dalyje numatytos pareigos pranesti.

Taigi kyla, klausimas, kokios pasekmés (gali) kilti atsizvelgiant j nemo tenetur
pringipa,\ visy, pitma kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 4%ir 48 straipsnius ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugosykonvencijos 6 straipsnj. Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika ir Chartija, pagal §j principg gali buti draudziama vykdyti baudziamaji
persekiojimag ir taikyti baudziamgsias sankcijas remiantis informacija, gauta i$
kaltinamojo prievarta, jskaitant grasinimg baudziamosiomis sankcijomis, jei tokia
informacija gauta i§ jo pateikto pareiskimo, galblt uzfiksuoto dokumente.
Neatmestina, kad kaltinamasis, praneSdamas apie savo paties padaryta
nusikalstamg veika, remdamasis reglamente numatyta pareiga pranesti, galéty
iSvengti baudziamojo persekiojimo ir bausmés uz Narkotiniy medziagy jstatymo
pazeidima arba bet kuriuo atveju galéty kilti sunkumy dél tokio persekiojimo ir
bausmés.
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Direktyvoje (ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar
teroristy finansavimui prevencijos nustatyta, kad jei jpareigotieji subjektai
saziningai perduoda informacija, tai neuZtraukia jokios atsakomybés. Reglamente
Nr. 273/2004 panaSios nuostatos néra, todél, skirtingai nei toje direktyvoje, jame
nenumatyta apsauga nuo galimy nemo tenetur principo pazeidimy.

Atsizvelgiant j tai, kyla klausimas, kaip reikia aiskinti sgvokas ,,ikio subjektas ir
»aplinkybés®“, vartojamas Reglamente Nr.273/2004. Jei abi savokos bty
aiSkinamos placiai, o tai Siuo atveju reiksty, kad kaltinamajam tenka pareiga
pranesti, minétos pasekmés pasireiksSty stipriau. Taip néra tuo atveju, kai abi arba
bet kuri i§ $iy sagvoky aiskinama siauriau. Siomis aplinkybémis galitma paminéti
toliau nurodytus dalykus.

Apeliacinés instancijos teismas Sioje byloje sgvoka ,,ukioy subjcktas*waiskino
pladiai, t.y. taip, kad ji apima ir kaltinamajj, kurio, elgesys, taip pat” yra
nusikalstama veika, uz kuriag baudziama pagal jpamatinj “sprendima.) IS tiesy
teismas kaltinamajj kvalifikavo kaip Tikio subjekta remdamasis 1Svadomis, kad jis
rinko chemines medziagas i$ chemijos gamykles ir gabeno‘ir saugojo jas jvairiose
Olandijos vietose.

Toks platus aiSkinimas reiskia, kad bet kuris i oficialy,saraSa jtrauktas chemines
medziagas gabenantis ir saugantis asmuosgali buti kvalifikuojamas kaip twkio
subjektas, kuriam, esant tam tikrems aplinkybéms, “taikoma pareiga pranesti.
Vienas 1§ argumenty, pagriidzianciy $§ig nuomone, yra tai, kad sgvoka ,,ukio
subjektas® reglamente aiskinama placiai —bet kuris fizinis ar juridinis asmuo,
kuris tiekia rinkai j oficialyisarasa jtrauktas medziagas“. Taip pat nustatyta, kad
reglamente nustatytes. pareigos, kuriomis sieckiama iSvengti piktnaudziavimo
narkotiky pirmtakais (prekurseriais),«talkomos kuo platesnei asmeny grupei. Tali
pasakytina ne tik, apie, jauymineta, pareiga pranesti pagal 8 straipsnio 1 dalj, bet ir
apie kitas Reglamente Nk, 273/2004 nustatytas tikio subjektams skirtas nuostatas.

Taigi sagvekosy,,ikip subjektas* siauras aiSkinimas, pagal kurj tkio subjektais
laikomi tik tiedjuridiniai) asmenys, kurie neprekiauja j oficialy sarasg jtrauktomis
medziagomis, Uz kurias baudziama pagal pamatinj sprendimg, i§ esmes atitinka
pasiilyme i dalies, pakeisti Reglamentg Nr. 273/2004 (COM[2012]548) pateikta
ukio subjekto apibréztj. Sio pasiilymo aiskinamajame memorandume kio
subjektai’) jvardijami kaip ,.cheminiy medziagy gamintojai, prekybininkai,
tarpininkal, importuotojai, eksportuotojai ir didmenininkai, uzsiimantys teiséta
prekyba“narkotiniy medziagy pirmtakais®“. Tai galéty patvirtinti pozicijg, kad
Sajungos teisés akty leidéjas Siame reglamente neketino ,,iikio subjektu laikyti
bet kokio asmens, vykdanéio bet kokios risies prekybg | oficialy sarasa
jtrauktomis medziagomis, net jei tai yra neteiséti veiksmai. Toks aiSkinimas lemia
nusistovéjusig Sajungos teisés sistema, kurioje Reglamente Nr. 273/2004 ir
Pamatiniame sprendime 2004/757 kalbama apie vienas nuo kito nepriklausomus
nusikaltimus, uz kuriuos baudziama arba uz kuriuos turi buti baudziama, ir kuri
neleidzia kaltinamojo, nuteisto uz nusikaltimus pagal Narkotiniy medziagy
jstatyma, tuo pat metu Kaltinti dél pareigos pranesti pazeidimo. Pagal §j aiSkinimag
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kaltinamasis neprivalo pranesSti apie savo padarytas nusikalstamas veikas,
susijusias su ] oficialy sgrasg jtrauktomis medziagomis, ir taip pasalinti sunkumus,
kylanc¢ius dél nemo tenetur principo.

Tinkama Reglamente Nr. 273/2004 ir Pamatiniame sprendime 2004/757 aprasyty
veiky atskyrimg taip pat gali palengvinti siauras sgvokos ,,aplinkybés* aiSkinimas
taip, kad ji neapima veiky, tiesiogiai susijusiy su paties tikio subjekto padarytomis
nusikalstamomis veikomis.

Tokiam siauram aiSkinimui prieStarauja Reglamento Nr. 273/20048 straipsnio
1 dalies formuluoté, kuri apima ,bet kokias aplinkybes, pvz., nejprastus
uzsakymus arba sandorius, susijusius su ] oficialy saraSa jtraukty medziagy
pateikimu ] rinka, jei kyla jtarimas, kad tokios medziagos¢gali buiti*naudojamos
neteisétai narkotiniy ar psichotropiniy medziagy gamybai®, "Atrodo, kad Sioje
byloje nagrinéjamos veikos — 1 oficialy sgraSa jtrauktyvmedziagy gabenimas ir
laikymas — yra jtrauktos j §ig sritj.

Jeigu sgvoka ,,aplinkybés* neturi biti aiSkinama siautai, $10s, baudziamosios bylos
vertinimui vis tiek aktualus klausimas, ar ais$kinant Sig sgvoka teikia atsizvelgti ir |
veiksmy pobiidj ta prasme, kad Sie veiksmai turi butiaukreipti i (tiesioginj)
konfiskuoty medziagy perdavimg treciajai Saliai. Pagal tokj aiSkinimag nebity
jokiy ,,aplinkybiy®, jei j oficialy sarasgijtraukty medziagy gabenimas ir laikymas
bty vykdomas turint tiksla vieham “ar kartu _su” kitais asmenimis daryti
nusikaltimus pagal Narkotinigimedziagipjstatymar

IS to, kas iSdéstyta pirmiau,smatytizskad savokos ,,iikio subjektas ir ,,aplinkybés*
pagal Reglamenta Nr. 273/2004 gali buti aiSkinamos skirtingai. Klausimas, kaip
Sios sgvokos turigbiiti. aiSkinames, yra svarbus $ios bylos baig€iai. Galiausiai
pareigos pranesti pagal Reglamento Nr. 273/2004 8 straipsnio 1 dalj taikymo sritis
taip pat gali“turctiy jtakos santykiui su veikomis, kurios kvalifikuojamos pagal
Pamatiniemsprendimoe,2004/757 2 straipsnio 1 dalies d punkta, ir principui
nemo tenetur.



