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Byla C-228/21

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. balandzio 8 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Corte suprema di cassazione (Italija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2021 m. kovo 29 d.

Kasatorius:

Ministero dell’Internoy, “Dipartimentosper “le Liberta civili e
[’Immigrazione — Unitay, Dublino (Vidaus reikaly ministerijos
Civiliniy laisviy ir imigracijos departamento Dublino padalinys)

Kita kasacinio proceso $alis:

CZA

Pagrindinés‘bylosdalykas

Ministero dell’Internod (Vidaus reikaly ministerija) pateiktas skundas dél
Tribunale'di Catanzare (Katancaro teismas, Italija) sprendimo, kuriuo tas teismas
panaikino, sprendima perduoti CZA Slovénijai dél Reglamento Nr. 604/2013
4 straipsnyje nustatytos pareigos suteikti informacijg nejvykdymo.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg dél
2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 604/2013, kuriuo isdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies
piliecio arba asmens be pilietybés vienoje is valstybiy nariy pateikto tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjimq, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, ir, be Kita
ko, Sio reglamento 4 straipsnyje numatytos pareigos pateikti informacija
1SaiSkinimo.
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Prejudiciniai klausimai

1)  Ar Reglamento (ES) Nr. 604/2013 4 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad
pagal jo 27 straipsnj pateikiant skundg dél valstybés narés priimto sprendimo dél
perdavimo, vadovaujantis $io reglamento 26 Straipsnyje nustatyta tvarka ir
atsizvelgiant ] to paties reglamento 18 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta
pareiga atsiimti prasytoja, galima remtis tik tuo, kad sprendima dél perdavimo
priémusi valstybé naré nepateiké Sio reglamento 4 straipsnio 2 dalyje numatytos
atmintines?

2) Ar reglamento 27 straipsnis, siejamas su to paties reglamento 18 ir
19 konstatuojamosiomis dalimis ir 4 straipsniu, turi bati aiSkinamas taipyakad,
nustaCius 4 straipsnyje nustatyty pareigy pazeidimg, veiksmingajteisiy gynimo
priemoné reiskia, kad teismas privalo priimti sprendima, kutiuo ‘panaikinamas
sprendimas d¢l perdavimo?

3) Jei i 2klausimg buty atsakyta neigiamai, ar teglamento, 27°straipsnis,
siejamas su to paties reglamento 18 ir 19 konstatuojamosiomis dalimis ir
4 straipsniu, turi buti aiskinamas taip, kad, nustacius 4 straipsnyje numatyty
pareigy pazeidima, veiksminga teisy «gynime priemong, reiskia, kad teismas
privalo, atsizvelgdamas j pareiskéjo nurodytas aplinkyhes, patikrinti Sio pazeidimo
reikSmingumg ir gali patvirtinti _sprendimgf dél perdavimo visais atvejais, kai
nenustato priezaséiy priimti kitokj sprendima dél perdavimo?

Sajungos teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

Reglamento (ES) Nra604/2013, 18 ir 19 konstatuojamosios dalys, 4, 18 ir
27 straipsniai

Europos Sgjunges pagrindiniyteisiy chartijos 47 straipsnis

Nurodemos nacionalinés teisés nuostatos

2008,m. ‘sausio, 28,d. Decreto legislativo n. 25/2008 emesso in attuazione della
direttiva 2005/85/CE, abrogata e sostituita dalla direttiva 2013/32/UE recante
procedure, comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di
rifugiato /' (Jstatyminis  dekretas  Nr. 25/2008, priimtas  jgyvendinant
Direktyva 2005/85/EB, panaikintg ir pakeistg Direktyva 2013/32/ES dé¢l pabégélio
statuso suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos), 3 straipsnis.

Tame straipsnyje, atnaujintame po pakeitimy, padaryty Decreto legislativo 18
agosto 2015, n. 142 (2015 m. rugpjucio 18 d. Jstatyminis dekretas Nr. 142) ir
Decreto-legge 17 febbraio 2017, n. 13 (2017 m. vasario 17 d. Dekretas jstatymas
Nr. 13), pertvarkytu j Legge 13 aprile 2017, n. 46 (2017 m. balandzio 13 d.
Istatymas Nr. 46), nustatyta:
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3. Uz tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjimg pagal 2013 m. birzelio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) Nr.604/2013 atsakingos
valstybés nustatymo institucija yra Dipartimento per le liberta civili e
[’immigrazione (Civiliniy laisviy ir imigracijos departamentas) veikiantis Unita
Dublino (Dublino padalinys).

3 bis. Sprendimus dél perdavimo, kuriuos priima 3 dalyje nurodyta institucija,
galima apskysti teismui, kuriame veikia specializuota imigracijos; tarptautinés
apsaugos ir laisvo Europos Sgjungos pilieciy judéjimo bylas nagrin€janti kolegija
<...>.

3 ter. Skundas turi biiti pateiktas per 30 dieny nuo sprendimo del peérdavitmo
jteikimo, antraip jis tampa nepriimtinas.

3 quater. Vienos i§ Saliy praSymu, jei tam yra rimty ity pagristy ‘priezasciy,
gin¢ijamo sprendimo vykdymas gali buti sustabdytas ‘motyyuota sprendimu,
prireikus, remiantis apibendrinta informaCijas, Sprendimas,, paskelbiamas per
penkias dienas nuo praSymo sustabdyti procediirg pateikimo, pries tai neiSklausius
3 dalyje nurodytos institucijos. PraSymas atideti sprendimo vykdyma turi buti
pateiktas skunde, antraip jis nepriimamas.” Sprendimg, kuriuo skundziamo
sprendimo vykdymas sustabdomassarbaatsisakoma jj sustabdyti, jteikia teismo
kanceliarija. Gindamosi Salys. gali pateikti pastabas per penkias dienas nuo
jiteikimo datos. Dublikai gali buti pateikti“per penkias dienas nuo ankstesniame
sakinyje nurodyto termino pabaigesaJeigu pastabos buvo pateiktos vadovaujantis
Sios dalies penktu it SeStussakiniu, teismas per kitas penkias dienas priima nauja
sprendimg patvirtinti,“pakeisti arba panaikinti jau priimtas priemones. Pagal $ig
dalj priimtas sprendimas neapskundziamas.

3 quinquiessSprendima priémusi institucija informuojama apie skundag <...>.

3 septies. <u..> Procesas uzbaigiamas neskundziamu dekretu, per 60 dieny nuo
skundo “pateikimo.%Terminas pateikti kasacinj skundg yra trisdeSimt dieny ir
skaiciuojamas,nuo,pranesimo apie sprendima dienos <...>.

3hoctiesy Jeigu pirmesnése pastraipose nurodytu skundu pateikiamas prasymas
sustabdyti\ sprendimo dé¢l perdavimo pasekmes, perdavimas automatiskai
sustabdemas, o0 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) Nr.604/2013 29 straipsnyje numatytas pareiskéjo perdavimo terminas
pradedamas skaicCiuoti nuo praneSimo apie sprendimg atmesti tg pat] praSymg
sustabdyti procedirg arba, jei jis patenkinamas, nuo praneSimo apie sprendimg
atmesti skundg dienos.*
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso apibudinimas

CZA pateiké tarptautinés apsaugos praSyma Italijoje. Dublino padalinys, kaip
pagal Reglamento (ES) Nr.604/2013 35 straipsnj kompetentinga Italijos
institucija (toliau — Dublino padalinys) priémé sprendimg perduoti CZA
Slovénijai — $aliai, kurioje jis prie$ tai buvo pateikes tarptautinés apsaugos
prasyma. Atlikusi patikrinimus, remdamasi §io reglamento 18 straipsnio 1 dalies
b punktu Italija pateiké Slovénijai praSyma atsiimti prasytojg ir $is praSymas buvo
priimtas 2018 m. balandzio 16 d.

Sprendimas dél perdavimo buvo apskystas Tribunale di Catanzare, (Katancaro
teismas) pareiskiant skundg dél reglamento 4 straipsnyje nustatytoS pareigos
suteikti informacijg pazeidimo.

Teismas, pirma, konstatavo, kad valstybés administraeija nejrode, jog pateiké
4 straipsnyje numatyta atminting, ir, antra, nusprendey, kad, pateikiant, tatptautinés
apsaugos praSyma Italijoje nepakanka pridéti pagal Sie reglamento 5 straipsnj
parengto asmeninio pokalbio protokolo ir kitos atmintinés.

Taigi teismas nusprendé¢, kad pazeidus reglamento 4 straipsnyje nustatytg pareiga
suteikti informacija sprendimas dél perdayimo negalioja.

Ministero dell’Interno (Vidaus reikaly ministerija) (joje veikia Dublino padalinys,
turintis kompetencija priimtisprendimus dél perdavimo) §j sprendima apskundé
Corte di cassazione (Kasacinis teismas, Italijja). CZA praso Corte di cassazione
atmesti Ministero dell’Iuterno Skunda.

Svarbiausi pagrindinés, bylos'§aliy argumentai

Ministero delliInterno “tvirtina, Kad pirmosios instancijos teismas klaidingai
pritaike deglamento 4 straipsn], nes konkre€iu atveju, net jei atmintin¢ nebuvo
pateikta, administraeiné institucija, teisingai taikydama reglamente nustatytus
kriterijus, nebiity galéjusi priimti kitokio sprendimo.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Corteydi cassazione, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, visy
pirma pazymi, kad pagrindinéje byloje administracing institucija i$ tikryjy surengé
reglamento 5 straipsnyje numatyta asmeninj pokalbj; todél prasymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme tik svarstoma, kokiag reik§me turi tali,
kad vykdant reglamento 18 straipsnio 1 dalies b punktu reglamentuojama
prasytojo atsiémimo procediirga CZA nebuvo perduota reglamento 4 straipsnyje
numatyta atminting.
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Nacionalingje teismy praktikoje susiformavo dvi skirtingos reglamento
4 straipsnio aiSkinimo kryptys, visy pirma susijusios su jvykdyto pazeidimo
reik§mingumu ir pasekmémis.

Pagal pirmajj pozilirj] norma yra esminé ir turi biiti privalomai taikoma visais
atvejais, kai pagal reglamentg ,,Dublinas I1I* pradedama uz tarptautinés apsaugos
praSymo nagrin€jimg atsakingos valstybés nustatymo procediira. Jo pazeidimas
lemia nepataisoma sprendimo dél perdavimo neteisétuma, ir jeigu suinteresuotasis
asmuo apskundzia §j sprendimg dél valstybei narei tenkanciy informavimo
pareigy pazeidimo, jis turi buti panaikintas dél Sios prieZasties. Remiantis Siuo
poziiiriu, aplinkybe, kad prieglobs¢io praSytojas nenurodo ar nejrode,konkretaus
teisés pareiksti skundg ir teisés | gynybg pazeidimo, nedaro jtakesysprendime,deél
perdavimo negaliojimui.

Pagal antraj; poziiirj reglamento 4 straipsnio pazeidimu negalimayremtis sickiant
uzgincyti sprendimg perduoti prieglobs¢io prasytojg, kad jis'bity, atsiimtas pagal
Sio reglamento 18 straipsnj, nes praSytojas galiékystis tik sisteminiais pagal Sio
reglamento 3 straipsnio 2 dalies antra pastraipa paskirtoje ‘valstybéje naréje
galiojancios prieglobs¢io procediiros ir joje'sudaryty priemimeo,salygy truikumais.
Bet kuriuo atveju pagal §] antrajj pozitirj teismas megali panaikinti sprendimo dél
perdavimo po to, kai valstybé naré jauysutiko “atsiimti S asmenj, dél visiskai
formaliy pazeidimy, kaip antai 4 straipsnyjeaumatytes informacijos nesuteikimo.

Corte di cassazione kyla klaisimas, ar'§ios,gairés atitinka reglamentg ,,Dublinas
I, turint omenyje ir 2017Z.m. liepos 26.d. Teisingumo Teismo sprendimo
Mengesteab, C-670/2016, 93,ir 95'punktus.

IS tikryjy, atsizvelgiant™y,teisiy gynimo priemonés veiksminguma ir i konkrety
vaidmenj, kuris,pagal reglamenta ,,Dublinas III* suteikiamas pirmajai valstybei
narei, kuriojé pateikiamas tarptautinés apsaugos prasymas, Corte di cassazione
kyla klausimas, ‘ar,/pagrindinds bylos aplinkybémis ir konkreciai tuo atveju, kai
pateikiamas skundas deél “‘sprendimo perduoti, kaip tai suprantama pagal
reglamento 26¢straipsnj.ir 18 straipsnio 1 dalies b punkta, reglamento 4 straipsnis
turi buti “aiskinamasytaip, kad jame numatytos pareigos suteikti informacija
pazeidimu galima, remtis tik jeigu prieglobs¢io praSytojas nurodo, kokig
informacijg patetké administracijai, kad ji galéty tinkamai taikyti reglamente
nustatytus,kompetencijos Kriterijus, ir nurodyty, kodél §i informacija biity turéjusi
lemiama reikSme¢, kad administracija priimty kitokj sprendima dél perdavimo,
arba buty paskatinusi ja tokio sprendimo nepriimti.

Corte di cassazione visy pirma klausia, ar reglamentg atitinka pirmoji aiskinimo
kryptis, pagal kurig tam, kad sprendimas dél perdavimo bity panaikintas
vadovaujantis jo 18 straipsnio 1 dalies b punktu, pakanka tiesiog pateikti skunda
dél formalaus procediiros pazeidimo: i§ tikryjy jis baiminasi, kad tokiu bidu
leidziama netiesiogiai uzginCyti valstybés narés, kurioje buvo pateiktas praSymas
suteikti apsauga, kompetencija dé¢l kity priezasCiy nei teisingas Siame reglamente
nustatyty kriterijy taikymas.
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Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas pazymi, kad
reglamente néra nuorody ] 4 straipsnio pazeidimo sukeliamas pasekmes
sprendimui dél perdavimo, ir kad reglamento 27 straipsnyje néra jokios
informacijos apie tai, kas Siuo atveju turi biiti laikoma veiksminga teisiy gynimo
priemone.

Visy pirma Corte di cassazione abejoja, ar pirmiau apibiidintas pirmasis poziiiris,
pagal kurj nustacius reglamento 4 straipsnio pazeidimg teismas biitinai turéty
panaikinti administracinj sprendimg dé¢l perdavimo, atitinka reglamento tiksla
uztikrinti greitg ir teisingg atsakingos valstybés narés nustafyma paisant
prieglobscio prasytojo pagrindiniy teisiy, ir kartu atgrasyti nuo antrinio judéjimo,
t. y. migranty judéjimo i§ atvykimo valstybés narés j kitg valstybe nare.

Pasirinkus tokig iSeit] ne tik negalima greitai nustatyti atsakinges valstybés, nates,
bet ir sprendimg dél perdavimo priémusiai valstybei“narei kylayrizika pazeisti
maksimalius sprendimo dél perdavimo jvykdymoy, terminus:, [ry, atvirksciai,
pasirinkus kitg aiSkinima, pagal kurj svarbu, kadéprieglobscioyprasytojas nurodyty
reik§mingas aplinkybes, kuriomis remiantis galéty buiti priimtasikitas sprendimas,
biity uztikrintas reglamente numatytos teisi}} gynimo priemoneés, veiksmingumas ir
kartu biity galima laiku bei veiksmingai ‘taikyti reglamente apibréztas uz
tarptautinés apsaugos praSymo nagringjimg atsakingostwalstybés narés nustatymo
procediras.



