Sammanfattning C-235/24 PPU -1

SV

Mal C-235/24 PPU [Niesker]'

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
2 april 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Nederlanderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
29 mars 2024
Motpart:
S.AH.

Saken i det nationella malet

Det nationella malét rér ett foérfarande for erkannande och verkstéllighet i
Nederlanderna av'embrottmalsdem som meddelats av en svensk domstol.

Syfte medioeh réattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Forvarande ‘begéran enligt artikel 267 FEUF ror huruvida Gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden “(Appellationsdomstolen i Arnhem-Leeuwarden, nedan kallad
Gerechtshof), kanybetraktas som domstol i den mening som avses i artikel 267
FEUFE, ochisaledes far hanskjuta fragor for forhandsavgérande. Om denna fraga
skaybesvarasyjakande, vill Gerechtshof darefter ha svar pa fragan huruvida
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna (nedan
kallad 'stadgan) &r tillamplig pa det nationella malet, i vilket Gerechtshof har att
prova rattsfragorna i artikel 8.2—4 och artikel 9 i radets rambeslut 2008/909/RIF
av den 27 november 2008 om tillampning av principen om dmsesidigt erk&nnande
pa brottmalsdomar avseende fangelse eller andra frihetsberdvande atgarder i syfte
att verkstalla dessa inom Europeiska unionen (nedan kallat rambeslut 2008/909)

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av rittegangsdeltagarnas verkliga namn.
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och, om sa ar fallet, vilka konsekvenser detta far. Avslutningsvis har Gerechtshof
stallt fragor om tolkningen av artikel 8.4 i rambeslut 2008/909.

Gerechtshof ansoker vidare om att begéran om férhandsavgérande ska handléggas
enligt det forfarande for bradskande mal som foreskrivs i artikel 267 fjarde stycket
FEUF och artikel 107.1 i rattegangsreglerna. Gerechtshof papekar att
tolkningsfragorna avser omradet med frihet, sékerhet och rattvisa och att den
domda personen for narvarande sitter frinetsberévad. Svaret pa fragorna kan leda
till att frihetsberévandet i Nederlanderna maste upphdra pa grund av att
erkénnandet av det utldndska straffet ska végras eller anpassas till ett straff utan
frinetsberévande.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Ska begreppet domstol, i den mening som avses 1 artikel@267 FEUF jamford
med artikel 8.2-4 och artikel 9 i rambeslut 2008/909/RIE, ‘tolkas sa, att’det aven
omfattar en for andamalet utsedd nationell demstel* som inte dr‘den behdriga
myndighet som avses i artikel 8.1 i rambeslutet = som, i“ett'skriftligt forfarande i
princip utan den domda personens medverkan uteslutande provar de rattsfragor
som avses i artikel 8.2—4 och artikel 9 4,rambeslutet.

2. Ska artikel 47 i stadgan tolkas s, att nar.det Vid ett sddant forfarande for
erkannande som avses i rambeslut 2008/909/RIF ska goras en beddmning av de
faktorer som avses i artikel8.2=4,och,artikel'9 i detta beslut, och bedémningen har
anfortrotts en for andamaletyutseddynationell domstol i den verkstallande staten,
maste den domda personen utéver méjligheten att uttrycka sin installning i den
utfardande staten enligt artikel 6.3,i rambeslut 2008/909/RIF &ven ha tillgang ett
effektivt rattsmedel 1"den verkstallande staten?

For det fall dessa fragor ska,besvaras jakande:

3. _Skaartikel.47 istadgan mot bakgrund av rambeslut 2008/909/RIF tolkas sa,
att det vad galler tillgangen till ett effektivt rattsmedel i den verkstéllande staten &r
tillrackligt att den domda personen kan yttra sig skriftligen, antingen fére domen
ochybeslutet om, erkannande eller efter det att beslutet om erk&nnande har fattats i
form awen ny provning av den ursprungliga domen?

och

4.  Ska artikel 47 i stadgan mot bakgrund av rambeslut 2008/909/RIF tolkas s3,
att en domd person som inte har tillrackliga ekonomiska medel och som behéver
hjalp for att faktiskt kunna utnyttja méjligheten att fa sin sak prévad infor domstol
ska beviljas réttshjélp i den verkstéllande staten, &ven om detta inte foreskrivs i
lag?

5. Ska kriteriet i artikel 8.3 i rambeslut 2008/909/RIF tolkas sa, att det vid
andring av paféljden eller atgarden pa grund av att paféljdens art ar oférenlig med
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den verkstéllande statens lagstiftning, ska gdras en bedomning av vilken atgard
som med all sannolikhet skulle ha utfardats av domstolen i den verkstallande
staten om rattegangen hade hallits i den verkstillande staten eller ska det, i
forekommande fall genom att begdra kompletterande upplysningar, godras en
bedémning av den faktiska efterlevnaden av atgarden i den utfardande staten?

6. Pa vilket satt och i vilken utstrackning ska utvecklingen och uppgifter fran
tiden efter beslutet om erkannande beaktas vid den verkstdllande statens
eventuella nya prévning av forbudet mot straffskarpning i artikel 8.4 i rambeslut
2008/909?

Anférda unionsbestammelser

Acrtikel 47 i stadgan

Artikel 267 FEUF

Artiklarna 6, 8 och 9 i rambeslut 2008/909

Anfdrda nationella bestammelser

Artiklarna 2:11 och 2:13 i Wet wederzijdsemerkenning en tenuitvoerlegging
vrijheidsbenemende en voorwaardelijke, Sancties (lagen om Omsesidigt
erkannande och verkstallighet avipaféljder i form av fangelsestraff och villkorliga
straff, nedan kallad WETVVS)

Kortfattad redogorelse for de‘faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den domda“persenen &r ‘irakisk medborgare. Han bor sedan ar 1996 i
Nederlanderna/och beviljades permanent uppehallstillstand ar 2001.

Gota Hovrétt (Sverige) ddomde honom i en dom av den 26 februari 2015 for brott
begangna.i Sverige. | korthet rorde det sig om olaga vapeninnehav, olaga hot,
ofredande oeh grov misshandel. Géta Hovréatt fann att den démda personen pa
grund<av sin, bristande intellektuella utveckling eller allvarliga psykiska stérning
inte kunde hallas ansvarig for garningarna och démde honom till rattspsykiatrisk
vard med sarskild utskrivningsprovning.

Den domda personen begdrde att de svenska myndigheterna skulle overfora
pafoljden till Nederldnderna, varefter namnda myndigheter begarde att Minister
van Justitie en Veiligheid (Nederléandernas justitie- och sakerhetsminister, nedan
kallad ministern) skulle erkanna och verkstélla den svenska domen.

Genom dom av den 18 januari 2019 slog Gerechtshof, efter det att ministern hade
Oversant ansokan, fast att den démda personen sjélv hade begért eller gett sitt
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samtycke till dversandandet av den fallande domen och fann att det inte fanns
nagon anledning att vagra erkannandet samt att de géarningar for vilken paféljden
utddmts dven &r straffbara enligt nederldndsk ratt. Gerechtshof fann dérefter att
det fanns anledning att anpassa den frihetsherévande atgarden och andrade den till
tvangsvard pa institution utan tidsbestamning. Gerechtshof fann att den démda
personens straffrattsliga stallning inte forvéarrades genom detta.

Den 18 februari 2019 erkénde ministern, i egenskap av beslutande myndighet i
den mening som avses i rambeslut 2008/909, med beaktande av Gerechtshofs
bedémning, den svenska domen, varvid paféljden anpassades till den
nederlandska atgarden om tvangsvard pa institution (utan tidshestamning). Den
domda personen placerades pa en rattspsykiatrisk klinik i Nederlanderna, dar han
fortfarande befinner sig. Efter erkdnnandet av den svenska domenyaterkallade
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekreterare med “ministerlika
befogenheter for justitie- och sékerhetsfragor) genom beslutiav den Braugusti 2020
utlanningens uppehallstillstdnd och forklarade honem “icke Onskvérd i
Nederlanderna.

Den domda personen véckte darefter en ecivilrattsligitalan, i, vilken han bestred
lagenligheten i ministerns beslut om erkannande. Han“anforde bland annat att
Gerechtshofs dom av den 18 januari 2049, som ministetns beslut grundade sig pa,
hade meddelats i ett forfarande semminteuppfylldeskraven i artikel 47 i stadgan.
Genom dom av den 5 september2023, "bifoll Gerechtshof Den Haag
(Appellationsdomstolen i Haag) den civilrdttsliga talan och dlade ministern att
omprova sitt beslut av den29 januari2019.

Genom skrivelse aw,den 15 september 2023 begédrde ministern att Gerechtshof
skulle gora en nydprovningsinem ramen for ett forfarande som uppfyllde kraven i
artikel 47 i stadgan. Inom ramen for-denna nya provning har Gerechtshof, efter
samrad med", parterna,y, beslutat att framstdlla forevarande begdran om
forhandsavgérande:

Parternas huvudargument

Demdomda personen har gjort géllande att Gerechtshof maste gora en ny prévning
I ett forfarande som uppfyller kraven i artikel 47 i stadgan, vilket i foérevarande fall
innebér att

—  det'maste rora sig om en offentlig rattegang vid vilken den démda personen
kan narvara,

—  saken maste prévas inom skalig tid,

—  den domda personen maste kunna lata sig forsvaras av en advokat, vid
behov finansierad med offentliga medel,

- det maste réra sig om ett kontradiktoriskt forfarande, och
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- det maste réra sig om en offentlig avkunnad dom.

Den démda personen anser dessutom att det i férevarande fall ror sig om en
straffskarpning och att han — for att sakerstalla ett effektivt domstolsskydd — maste
kunna lagga fram ytterligare bevisning pa denna punkt.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Huruvida begaran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprévaing

Gerechtshof har fram till nu utgatt fran att fragan huruvida den &r en,domstol i den
mening som avses i artikel 267 FEUF, och saledes ar behorig att,hanskjuta fragor
till EU-domstolen for férhandsavgorande, ska besvaras nekande."Demwuppgift som
Gerechtshof fullgor i forfarandet for erkannande av, domstolsavgoranden fran
andra EU-medlemsstater skiljer sig namligen kraftigt fran, dess normala uppgifter
och forfaranden. Ingen offentlig forhandling halls,, Gereehtshofiuttalar sig enligt
de aktuella bestammelserna inte om vikten avwysocialvéteranpassning, som enligt
rambeslut 2008/909 &ar av central betydelse, och uttalar, sigyinte heller om de skal
for avslag som i WETVVS betecknas som ‘fakultativa eller'om hur de skal for
avslag som i lagen anges som tvingande ska, tolkas met bakgrund av EU-
domstolens dom av den 29 april 2024.i mélet X (Etkopeisk arresteringsorder — Ne
bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339)."Gerechtshof kan inte heller uttala
sig i arenden dar ministern avslar en ansokan om Overtagande av verkstélligheten
av ett straff utan att 6versanda ansékan. till Gerechtshof.

Av forarbetena till den nederlandska lagen framgar emellertid att lagstiftaren
uttryckligen har velat ha ettidomstolsavgorande rérande rattsfragorna i artikel 8.2—
4 och artikel 9 isrambeslut 2008/909 och att det ror sig om en for andamalet utsedd
domstol som‘med stdd awlag meddelar ett bindande avgdrande.

Enligt EU-domstolens fasta” praxis ska EU-domstolen vid beddmningen av
huruvida det hdnskjutande organet dr en “domstol” i den mening som avses i
artikel 267, FEWF, och huruvida begaran om férhandsavgorande saledes kan tas
upp tilFprovaing,beakta ett antal omstandigheter, daribland om organet &r inrattat
enligt, laghom™det ar av stadigvarande karaktdr, om dess jurisdiktion ar av
tvingande,artpom forfarandet ar kontradiktoriskt, om organet tilldmpar rattsregler
samt'om det dr oavhéangigt (dom av den 29 mars 2022, Getin Noble Bank, C-
132/20-REC, EU:C:2022:235, punkt 66 och dar angiven rattspraxis).

Gerechtshofs prelimindra bedémning &r att den &r inrdttad enligt lag, att
Gerechtshof &r av stadigvarande karaktér, att dess beddmning i samband med
avgoranden som grundar sig pa WETVVS, dven om bedémningen ar begransad
till ett antal punkter, & av tvingande art, att &ven om det i det lagstadgade
forfarandet inte foreskrivs nagon mojlighet for den domda personen att anvanda
sig av ett kontradiktoriskt férfarande ska den démda personens argument beaktas i
den man de framfors i samband med ett yttrande eller en senare ny prévning, att
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Gerechtshof tillampar réttsregler och &r oavhangig. Enligt Gerechtshof
prelimindra bedomning &r fradgan huruvida den ska betraktas som en domstol
saledes beroende av huruvida den kan anses tillampa ett kontradiktoriskt
forfarande.

Mot bakgrund av det ovan anférda har Gerechtshof stéllt den forsta
tolkningsfragan. Svaret pa denna fraga kan emellertid bero pa svaret pa den andra
tolkningsfragan, som ror huruvida artikel 47 i stadgan &r tillamplig.

Artikel 47 i stadgan

Enligt artikel 47 i stadgan har var och en vars unionsrattsligt.garanterade fri- och
rattigheter krankts rétt till ett effektivt rattsmedel infor en demstok

Gerechtshof har blivit ombedd att klargora huruvidagden genom Sin bedémning
enligt artikel 2:11 WETVVS har asidosatt de rattigheter” och friheter som
garanteras i unionsratten. Gerechtshof vill i détta sammanhangfa klarhet i
huruvida den rattsliga beddomningen “omfattas “avatillimpningsomradet for
unionsritten” (dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105), eller huruvida det rOr sSig om’ettyfall” som regleras av
unionsratten” (dom av den 16 maj 2017, Berliez Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373). Det &r obestridligtratt 8:2-4 och artikel 9 i rambeslut 2008/909
tillampas vid denna bedémning, eftersom,artiklarna 2:11 och 2:13 WETVVS har
inforlivat dessa artiklar med-nationell ratt. A andra sidan har den démda personen
i den utfardande staten, forutsattyatt, personen befinner sig dar, mdojlighet att
muntligen eller skriftligen uttrycka sin instélining, och det foreskrivs i rambeslut
2008/909 inte uttryckligen nagot,effektivt rattsmedel for en domd person i den
verkstallande staten;yvilket innebariatt det dven kan hévdas att det ror sig om en
rattslig situatioh'som inte omfattasiav unionsrattens tillampningsomrade. Eftersom
det rader tvivelpa denna punkt har Gerechtshof stallt den andra tolkningsfragan.

Om dennayfraga besvaras jakande uppkommer fragan huruvida kraven i artikel 47
I stadgan, arwuppfylldaygenom den mojlighet att uttrycka sin instélining i den
utfardande statem som anges i artikel 6 i rambeslut 2008/909. Enligt artikel 6.3 i
beslutet 'ska“denna nstallning dérefter goras tillgangligt for den verkstéllande
statervi,skriftlig form, vilket tyder pa att unionslagstiftaren forvantar sig en fortsatt
skriftlig behandling i den verkstéllande staten.

Om denpa mojlighet inte uppfyller kraven i artikel 47 i stadgan eller inte omfattar
de fall dar den démda personen inte befinner sig (eller inte langre befinner sig) i
den utférdande staten och darfor inte kan uttrycka sin installning, vill Gerechtshof
fa klarhet i huruvida artikel 47 i stadgan i detta fall kraver att den démda personen
ska horas vid en offentlig forhandling i den verkstallande staten, efter att ha
beviljats rattshjalp, och ndr denna forhandling ska &ga rum. N&rmare bestamt
uppkommer fragan huruvida den omstandigheten att den domda personen kan
begdra ny provning uppfyller kraven i artikel 47.
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Gerechtshof papekar i detta avseende att den kontroll som foreskrivs i artikel 2:11
WETVVS é&r av teknisk art och relativt begréansad. Staternas och den ddémda
personens intressen sammanfaller ofta, namligen i form av social ateranpassning i
det land som personen har nd&rmast anknytning till. 1 férevarande fall har det varit
nodvandigt att anpassa den utlandska atgarden, men i de flesta fall rér det sig om
en frihetsberévande paféljd i form av ett fangelsestraff, dar paféljden (eller
pafoljdens art) inte behdver anpassas. Om konsekvensen av tillampningen av
artikel 47 1 stadgan blir att varje domd person ska horas vid en offentlig
forhandling i den verkstéllande staten, medfor detta praktiska problem. Fragan ar
darfor hur horandet i den verkstallande staten ska genomfdras ndr den démda
personen fortfarande befinner sig i den utfardande staten. Enligt Gerechtshofs
praxis har den domda personen mojlighet att inge ett skriftligt yttrande, som
Gerechtshof beaktar. Detta kan goras antingen fére bedomaingentech heslutet,om
erkannande eller darefter, i form av en begaran om ny prévning. Det'star den
domda personen fritt att ta emot rattshjélp, men inte i form aw,ekonomiskt hyalp.

Mot bakgrund av det ovan anforda har Gerechtshef stallt“den tredje och fjarde
fragan.

Anpassning av pafoljden

| artikel 8.3 i rambeslut 2008/909 =wochysem upprepats i artikel 2:11 punkt 5
WETVVS — foreskrivs att om pafoljdens,artyar oférenlig med den verkstéllande
statens lagstiftning ska dendéndrasitill ett straff,eller en annan frihetsberévande
atgard som i mojligaste man, motsvararden paféljd som utdomts i den utfardande
staten. Gerechtshof haf tolkat'detta Kriterium sa, att pafoljden ska omvandlas till
den atgard som denfdomda personen med all sannolikhet skulle ha démts till om
rattegangen hade®hallits i Nederlanderna. Av dessa skal valde Gerechtshof att
omvandla paféljden tilltvangsvard pa institution, som i likhet med den svenska
atgarden inte dntidshestamd utaf beror pa behandlingsresultatet.

Den domda personen anser att den svenska frihetsberévande atgarden &ar av
mindre ingripande ‘slagi@n den nederlandska atgarden. Vid den svenska atgarden
gors provningen, av huruvida varden ska upphora efter ett halvar och den
genomsnittligayvaraktigheten &r cirka fyra ar, medan prévningen i samband med
den nederlandska’ atgarden i princip gors vartannat ar, atgardens genomsnittliga
varaktighetyar'mycket langre och den berdrda personen dessutom har forklarats
icke onskvard.

Mot bakgrund av dessa argument har Gerechtshof stéllt den femte
tolkningsfragan.

Beddmning av information efter beslutet om erkdnnande

Vid Gerechtshof uppkommer slutligen fragan i vilken man information som blivit
tillganglig forst efter beslutet eller en utveckling som skett forst senare ska
beaktas, trots att denna information eller utveckling kan vara relevant for
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beddmningen inom ramen for forbudet mot straffskarpning i artikel 8.4 i
rambeslut 2008/909. | forevarande fall har den domda personen bland annat
hanvisat till den utveckling som gjort att han efter beslutet om erk&nnande har
forklarats icke onskvérd i Nederldnderna. Gerechtshof anser att detta kan vara en
relevant omsténdighet vid beddémningen av huruvida den frihetsberévande
pafoljden eller atgarden har skarpts. | detta sammanhang ror det sig dock om
information och utveckling fran tiden efter beslutet om erkdannande. Eftersom
Gerechtshof hyser tvivel om huruvida denna information ska beaktas, har den
stallt den sjatte tolkningsfragan.



