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Atbildetaji:
Ministero della Difesa
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Amministrativo =Chieti

Centromdmministrativo d’Intendenza Interforze del Contingente
delle.Forze’Armate Italiane in Afghanistan

Centro. Nazionale Amministrativo dell’ Arma dei Carabinieri

Pamatlietas priekSmets

Prasitajs ludz Consiglio di Stato [Valsts padomi] apelacijas tiesvediba parskatit
Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte [Pjemontes Regionalas
administrativas tiesas] (turpmak teksta — “TAR”) spriedumu, ar kuru tika noraidita
vina celtd prasiba par administracijas pienemto piedzinas lémumu attieciba uz
vairakam piemaksam, ko prasitajs sanémis par arvalstu misiju.

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Padomes 2010.gada 18.maija Lémuma 2010/279/KADP 7. panta 3. punkta
interpretacija.

Prejudicialie jautajumi

1) Kada ir Eiropas Savienibas Padomes 2010.gada 18. maija
Leémuma 2010/279/KADP 7. panta 3. [punkta] preciza interpretacija, proti, vai
Saja noteikuma ir vai nav paredzeta dalibvalsts izmaksato piemaksuswun EUPOL
pieskirto piemaksu kumulacija?

2) Ja interpretacija apstiprina iepriek§ minéto piemaksu kumulaciju, vai
Eiropas Savienibas Padomes 2010. gada 18. maijaghemuma 2010279/KADP
7. panta 3. [punkts] nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads izrictino legge
n. 108/2009 [Likuma Nr. 108/2009] 3. panta 1. punkta noteikumiemy, ciktal taja ir
noteikts, ka “[..] personalam, kur§ piedalas Saja likuma miné&tajas\starptautiskajas
misijas, par visu laikposmu papildus algai yai atalgojumam un citiem pastavigiem
un nepartrauktiem pabalstiem saskana @r regio decreto 3,giugno 1926, n. 941
[1926. gada 3. junija Karala dekrétu Nr.,\941}, tiek’izmaksata misijas piemaksa, no
kuras tiek ieturéti nodokli, [..] atskaitot iesp&jamas piemaksas un maksajumus, ko
tada paSa noluka ieinteres€tajampersonam tiesiSamaksajusas starptautiskas
organizacijas”, ka arT no 1926. gada 3yjunija Karala dekréta Nr. 941 1. panta
pirmas dalas b) apakSpunkta,un legge 8 lughio,1961, n. 642 [1961. gada 8. julija
Likuma Nr.642] 3. panta,) unylegge 27 dicembre 1973, n. 838 [1973. gada
27. decembra LikumangNr. 838 4.panta 1. punkta a) apakSpunkta minétajiem
noteikumiem saskana ar iepriek§fizklastito interpretaciju judikatiira, kuras merkis
ir izsleégt piemaksu kumulaciju?

Atbilstesas Savientbas)tiestbu normas un judikatiira

Padomes ‘wienota, riciba 2007/369/KADP (2007. gada 30. maijs), ar ko izveido
Eiropas, Savienibas Pelicijas misiju Afganistana (EUPOL AFGHANISTAN).

Padomes Lemuims 2010/279/KADP (2010. gada 18. maijs) par Eiropas Savienibas
Policijas misiju Afganistana (EUPOL AFGHANISTAN), ar ko misiju pagarinaja
no 2010x@gada 31. maija lidz 2013. gada 31. maijam. 7. panta 3. punkts attiecas uz
personala samaksu:

Teksts anglu valoda: “Each Member State or EU institution shall bear the costs
related to any of the staff seconded by it, including travel expenses to and from the
place of deployment, salaries, medical coverage, and allowances, other than
applicable per diems as well as hardship and risk allowances”.

Teksts italu valoda: “Ciascuno Stato membro o istituzione dell 'UE sostiene i costi
connessi con ogni membro del personale da esso distaccato, incluse le spese di
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viaggio per e dal luogo di schieramento, gli stipendi, la copertura sanitaria, le
indennita, diverse da quelle giornaliere, le indennita di sede disagiata e di rischio
applicabili” [“Katra dalibvalsts vai ES iestade sedz izmaksas, kas saistitas ar tas
norikoto personalu, tostarp cela izdevumus, kas rodas, celojot uz dislokacijas vietu
un no tas, algas, mediciniskas apripes izdevumus, piemaksas, iznemot
dienasnaudas, ka arT piemaksas par griittbam un risku’].

LES 2., 19, 21., 23., 24., 28. un 40. pants.
LESD 263., 275. un 342. pants.
Regula Nr. 1/1958.

Tiesas spriedumi C-296/95, C-437/97, C-161/06, C-511/08, C-455/14 un tajos
minéta judikatiira.

Atbilstosas valsts tiesibu normas un judikatiira

Regio decreto del 3 giugno 1926, n. 944 [1926.'gada 3yjunija Karala dekréts
Nr. 941], ar ko it Tpasi regulé piemaksag,pariarvalstu misijam.

Legge dell’8 luglio 1961, n. 642 [2961. gada 8. julija Likums Nr. 642].

Legge del 27 dicembre 1973, n. 838 [1973ygada 27. decembra Likums Nr. 838], it
ipasi ta 4. panta 1. punkta a) apakspunkts.

Decreto-legge  dele™80 dicembre 2005, n.273 [2005.gada 30. decembra
Dekrétlikums Nr.273], kas ‘parveidots par legge 23 febbraio 2006, n.51
[2006. gada 23afebruarad ikumu Nr. 51], it pasi 39-vicies semel panta 39. punkts,
ar ko nosaka, ka iepricks min€tie noteikumi tiek interpretéti tadgjadi, ka tajos
paredzeta Samaksa/itpapildinosa un tiek izmaksata, lai kompensétu griitibas un
riskus, “kas, saistiti, ar darbu, gatavibas un picejamibas pienakumiem neértas
stundas, ka ariilai apmaksatu virsstundu darbu.

Legge del 37agosto 2009, n. 108 [2009. gada 3.augusta Likums Nr. 108] par
Italijas dalibas starptautiskajas misijas pagarinasanu, it ipasi 3. panta 1. punkts, ar
ko ‘paredz, ka personalam, kur$ piedalas Saja likuma minétajas starptautiskajas
misijasypar visu laikposmu papildus algai vai atalgojumam un citiem pastavigiem
un nepartrauktiem pabalstiem saskana ar 1926. gada 3.junija Karala dekrétu
Nr. 941 tiek izmaksata misijas piemaksa, no kuras tiek ieturéti nodokli, atskaitot
iesp€jamas piemaksas un maksajumus, ko tada paSa noluka ieinteres€tajam
personam tiesi samaksajusas starptautiskas organizacijas.

Legge del 21 luglio 2016, n. 145 — Disposizioni concernenti la partecipazione
dell’ltalia alle missioni internazionali [2016. gada 21. julija Likums Nr. 145 par
noteikumiem par Italijas dalibu starptautiskas misijas].

Consiglio di Stato spriedumi
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Consiglio di Stato, Il palata, Nr. 140/2022 un Nr. 139/2022: 1) arvalstu misijas
piemaksai ir visaptvero$s raksturs, atlidzinot nauda ar konkréto darbu saistitas
ne€rtibas, riskus un ierobezojumus, un 2) likumdevéjs rikojas, radot skaidrus
noteikumus (2009. gada 3. augusta Likums Nr. 108), ar kuriem paredzgja atskaitit
starptautisko organizaciju izmaksatas piemaksas tieSi ar meérki noverst, ka
attiecigais personals giist personigu labumu, jo pretéja gadijuma Sis personals
sanemtu kompensaciju par tada pasa veida ne€rtibam divreiz.

Consiglio di Stato, IV palata, Nr.6374/2018; |l palata, Nr. 309/2023,
Nr. 4809/2022, Nr. 4654/2022; IV palata, Nr. 2407/2020; | palatasNr. 482/2022:
plaSa un visaptverosa atsauce uz griittbam un riskiem, kas saistiti ar.darbu, nelauj
uzskatit, ka piemaksa par arvalstu misiju pec butibas atSkiras no\ta sauktas
piemaksas “per diem, hardship and risk allowance”. No ta “izriet, ka sadas
piemaksas “per diem, hardship and risk allowance” sanemsana absotbé umizsleédz
piemaksu par arvalstu misiju.

Consiglio di Stato, IV palata, Nr. 2407/2020: visi secigic normativie noteikumi no
2008. lidz 2016. gadam nosaka, ka no attiecigasypiemaksas summas ir jaatskaita
visas iespgjamas piemaksas un maksajumi, ko attieCigajam personam tada pasa
noluka ties$i samaksajusas starptautiskas organizacijas./Termins “taja pasa nolika”
attiecas uz objektivo faktu par darba veikS§anu @rvalstis.

Iss lietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitajs, kur§ ir Arma dei “Carabinieri [Karabinieru korpusa] darbinieks,
(European Police missiomin Afghanistan). Vins sanéma atalgojumu valsts ITmeni
ar “per diem”_(dienasnaudas) piemaksu, kas paredz&ta Likuma Nr. 108/2009
3. panta, undsanéma arT mo Eiropas misijas struktiiras tris veidu “piemaksas” ar
nosaukumu attiecigi_“peradiem allowance”, “hardship allowance” un “risk
allowance”. 2012, gada‘marta, lai atgiitu no prasitaja summu, ko vin$ saskana ar
Karala dekrétu Nr.941/1926 bija sanémis ka misijas piemaksu, administracija
uzsaka piedzinuyy, piemérojot Likumu Nr. 108/2009, kura paredzéts, ka
starptautisko misiju dalibniekiem $adu piemaksu izmaksa, atskaitot no tas visas
sammas, Ko tada pasa noluka tiesi samaksajusas starptautiskas organizacijas.

Ar 2020. gada 3. decembra lémumu, kas pirmaja instancé tika apstridéts TAR,
administracija noteica atgiistamo summu 25 131,80 EUR.

It ipasi prasitajs noradija, ka EUPOL 2011. gada 11. augusta dokumenta, kura
aprakstiti misija nodarbinata personala atalgojuma nosacijumi, bija paredzets, ka
katra dalibvalsts sedz izmaksas, kas saistitas ar tas norikoto personalu, tostarp cela
izdevumus, kas rodas, celojot uz dislokacijas vietu un no tas, algas, mediciniskas
apriipes izdevumus, piemaksas, papildus piemérojamajam piemaksam “per diems
as well as hardship and risk allowances” (“Each Member State or EU Institution
shall bear the costs related to any of the staff seconded by it, including travel
expenses to and from the place of deployment, salaries, medical coverage and
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allowance, other than applicable per diem as well as hardship and risk
allowances”).

Tiesibu norma, kas izriet no Eiropas Savienibas tiesibam, ir saistoSa un prevalé
par iesp€jamiem atSkirigiem valsts noteikumiem; prasitajs uzskata, ka no tas izriet
Eiropas Itmen1 izmaksato piemaksu un Italijas tiesibu aktos paredzeto piemaksu
kumulacija.

TAR noraidija prasibu, uzskatot, ka it Ipasi attieciba uz kumulacijas jautajumu
prasitaja nostaja izriet no vina veikta misijas noteikumu nepareizastulkojuma, un
tieSi no formul&juma “other than applicable per diem as well as hardship.and risk
allowances” tulkojuma, kas prasitdja ieskata nozimé “papildus piemerojamam
piemaksam per diems as well as hardship and risk allowances”, bet savukart TAR
ieskata nozimé ‘“at$kiras no piemérojamam piemaksam per diems, as well as
hardship and risk allowances”.

Uzskatot, ka nepastav pretruna starp valsts tiesiSkopregulejumuyun noteikumiem
par misijam, TAR pieméroja valsts judikatiras‘principus attieciba uz piemaksam
par arvalstu misijam un lidz ar to, uzskatot parsmepienemamu So piemaksu
kumulaciju ar piemaksam, kas paral€livir paredz@tas par@Eiropas Savienibas
misijam, ta, pirmkart, apmierinaja prasibu vienigi attieciba uz prasitaja prasibu par
€dinasanas izdevumiem, un, otrkast, noraidija prasibu par¢ja dala.

Prasitajs pirmas instances lémumu parstidz&jaConsiglio di Stato.

Pirmkart, vin$ norada, kaj)laignoteiktu, kadas piemaksas bitu japieskir uz
Afganistanu norikotajammn EUPOL . personalam, juridiski nozimigs ligumakts ir
Eiropas Savienibds. izdotais dokuments ar nosaukumu “Annex 1 — European
Union Police Missionyin/Afghanistan (EUPOL Afghanistan) — Advertisement for
EU seconded/contracted, staff\ members”, kura dalas attieciba uz norikota
personala administrativajiem¢ nosacijumiem apliecinats tulkojums bija jau
iesniegts'pirmaja instance:

Vins apgalvo, kaplARweikta termina anglu valoda “other than” interpretacija ir
nepareiza, joivina icsniegtaja apliecinataja tulkojuma ir noradits, ka formul&ums
“ether than applicable per diems as well as hardship and risk allowance” nozimé
“papildus pieme€rojamam piemaksam per diems as well as hardship and risk
allowances”, nevis “iznemot piem&rojamas piemaksas per diems as well as
hardship-and risk allowances”, ka to uzskata TAR.

Turklat vin$ apgalvo, ka 2011.gada 11.augusta véstule EUPOL-A misijas
vaditaja juridiskais padomnieks noradija, ka uz EUPOL-A misija norikotajam
persondlam piemérojamam piemaksam attiecinamie Eiropas noteikumi ir Vienotas
ricibas 2007/369/KADP 7. pants, kura teksts ir pilniba parpemts Padomes
Lémuma 2010/279/KADP 7. panta, kas ir saisto$s dalibvalstim.

Iepriek§ min&taja noteikuma bija noteikts, ka dalibvalstim ir jasedz dazada veida
izmaksas, kas saistitas ar misiju, un jamaksa piemaksas, ko katra valsts paredz par
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arvalstu misijam, papildus piemaksam, ko pieméro Eiropas Savieniba un ko sedz
EUPOL-Afghanistan misija.

Lidz ar to Italijai ka dalibvalstij bija jamaksa Karala dekréta Nr. 941/1926 minéta
misijas piemaksa, savukart Eiropas Savienibas piemaksas tika izmaksatas
neatkarigi, jo tas ir paredz€tas Vienotaja riciba.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Atskiriba no oficiala teksta italu valoda, prasitajs, pamatojotieshuz Eiropas
Savienibas Padomes 2010. gada 18. maija Lémuma 2010/279/KADP Versiju.anglu
valoda, ta 7. panta 3. punktu tulko $adi: “Katra dalibvalsts vai ES iestade sedzar
katru tas norikoto darbinieku saistitas izmaksas, tai skaita cela“izdevumus uz
dislokacijas vietu un no tas, algas, veselibas apdroSin@Sanu, piemaksas, papildus
dienasnaudai, piemé&rojamajam piemaksam par grutibam un tisku”.) Uz S§ada
pamata vin$ secina, ka dalibvalstim ir jamaksa savas piemaksas,papildus tam, ko
maksa starptautiska organizacija.

Lai pamatotu savu viedokli, prasitajs iesniedz EUPOL 20%1. gada 8. novembra
notu, kura EUPOL misijas vaditaja juridiskai§  padomnieks Italijas militarajai
administracijai raksta $adi: “Each Member State or EU institution shall bear the
costs related to any of the staff secended by it, including travel expenses to and
from the place of deployment, salaries,"medical coverage, and allowances, other
than applicable per diems as,well as hardship and risk allowances. Consequently,
the per diems, hardship and risk allowances are mission internal issues and
independent from thesseconding nations”. Otrais teikums, Skiet, atbalsta apelacijas
stidzibas iesniedzgja piedavato ‘talkojumu, bet pamatojas uz attiecigd noteikuma
anglu valodas versiju, kas, skiet, pilniba nesaskan ar italu, francu un spanu valodas
versijam.

Pretgjudsecinajumu izdarija TAR, kas pamatojoties uz italu valodas versiju, no
kuras izriet,'ka ir jamaksa dalibvalstu tiesibu aktos paredz&tas piemaksas, iznemot
tasykuras maksa starptautiska organizacija, secina, ka valsts tiesibu aktos ir pareizi
paredz@ts kumulacijas aizliegums ar piemaksam, ko maksa starptautiska
organizacija.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Gan saskana ar valsts tiesibu aktiem, gan saskana ar Consiglio di Stato pastavigo
judikattru administracijas noteikta piedzina ir likumiga.

Tomer iesniedzgjtiesa uzskata, ka pastav Saubas par to, kada nozime biitu japieskir
jédzienam “other than”, kas ietverts Eiropas Savienibas Padomes 2010. gada
18. maija Lemuma 2010/279/KADP 7. panta 3. punkta anglu valodas versija.
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Francu valodas versija tiek izmantots termins “a | 'exclusion des”, kas pilniba
atbilst italu valodas versijai “diverse da” [iznemot]. Larousse francu-anglu
vardnica termins “a | 'exclusion de” anglu valoda ir tulkots ka “apart from, with
the exception of”. Saja nozimée termina mérkis ir izslégt visu turpmako.

Terminam anglu valoda “other than” ir dazadas nozimes, no kuram vismaz divas
var izmantot teikuma: 1) other than = besides, in addition to (ne tikai, papildus);
2) other than = except, excluding (iznemot, izslédzot).

Saja gadijuma prasitajs — ta vietd, lai izmantotu attieciga lemuma,italu valodas
versiju, kas ir neparprotama — izmantoja anglu valodas versiju, pamatejoties uz
kuru vin$ piedava tulkojumu, kas izcel tikai vienu no iesp&jamiam termina*‘other
than” nozimém (papildus).

Tadel rodas jautajums par attieciga lémuma 7. panta 3. punkta precizo nozimi,
proti, par to, vai lemuma ir paredz€ta dalibvalsts izmaksato piemaksu un EUPOL
pieskirto piemaksu kumulacija. Lai gan italu valodas versija iriskaidri paredzeta
kumulacijas nepienemamiba, anglu valodas versija)$aja zina Skiet neskaidra,
nemot vera, ka terminam “other than” var buit vairakas nozimes:

Regula Nr. 1/1958 ir nostiprinats daudzyalodibas princips un Savienibas oficialo
valodu vienlidziba. Ta pamata i tiesiskas noteiktibas princips, kas paredz, ka
Savienibas tiesibu normai jadod iespgja ieinteres€tajam personam skaidri uzzinat
savu pienakumu apjomu, un tas var tikg,garantéts tikai ar mingto tiesibu aktu
pienacigu izzinoSanu adrésata valsts valoda (spriedums C-161/06). Ja tiesibu
normai ir tada pati nozime vairakas oficialajas valodas un (gramatiskas kliidas vai
ari nenoverSamu temminelogijas, atskiribu del) atskiriga nozime viena vai vairakas
citas oficialajas valodas, nepastav neviena domingjosa oficiala salidzinasanas
valoda. Proti, Fiesa irskaidri‘izsl€gusi vienas valodas versijas parsvaru par citam

(spriedums € 296/95).

Tade] daudzvalodu teksta interpretacijas atSkiribu gadijumos normas teksts ir
jainterprete, nemot vera tekstus, kas sagatavoti citas oficialajas valodas. Turklat,
Tiesa apstiprinajapka gadijumos, kad Savienibas tiesibu normai var biit atskiriga
Interpretacija, prieksroka ir jadod tai, kas ir piemérota minétas normas lietderigas
1edarbibas nodrosinasanai, un ka attieciga norma ir jainterpreté saistiba ar ta
tiesigka reguléjuma vispargjo struktiiru un merki, kura §1 norma ietilpst (spriedums
C-437197)

Tadel Tiesai ir jaiesaistas, lai noskaidrotu attieciga noteikuma precizu nozimi.

Visbeidzot, attieciba uz Tiesas kompetenci lemt par So ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu iesniedzgjtiesa vispirms norada, ka saskana ar LES 24. pantu Tiesai
nav jurisdikcijas attieciba uz noteikumiem par kop&jo arpolitiku un drosibas
politiku (turpmak teksta — “KADP”), iznemot tas jurisdikciju parraudzit mingta
liguma 40. panta ievéroSanu un noteiktu Iémumu likumibu, ka paredzéts LESD
275. panta otraja dala. Saskana ar LESD 275. pantu Tiesai nav jurisdikcijas ne
attieciba uz noteikumiem par KADP, nedz attiectba uz aktiem, kas pienemti
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saistiba ar Siem noteikumiem. Tiesas kompetencé tomér ir parraudzit LES
40. panta ievéroSanu un izlemt lietas, kuras ierosinatas saskana ar LESD
263. panta ceturtaja dala paredze€tajiem nosacijumiem par l[émumu likumibu, kuri
paredz ierobezojoSus pasakumus pret fiziskam vai juridiskam personam un kurus
pienémusi Padome, pamatojoties uz LES V sadalas II nodalu.

Pamatojoties uz LESD 275. panta aprakstitajiem iznémumiem, Tiesa sprieduma
C-455/14 noteica savas kompetences apjomu saistiba ar KADP, nolemjot $adi:
“Saja gadijuma, protams, ir jakonstate, ka apstridétie l1émumi icklaujas KADP
konteksta. [..] Tomér $ads apstaklis ne vienmé&r var izraisit Sawienibas tiesas
kompetences izslégsanu [..]. Kaut arT lémumiem, ko ir pien€musas §is, misijas
kompetentas iestades un kas attiecas uz to cilvekresursu pieskirSanu, kurus uz So
misiju ir norikojuSas dalibvalstis un Savienibas iestades, lai veiktu darbibas, kas
tiek Tstenotas operaciju vieta, piemit operativs aspekts, kas ir'saistits’ar KADP, tie
péc sava rakstura ir arT personala loceklu parvaldibas @akti, tapat’ka ikviens Tidzigs
lémums, kuru ir pienémusas Savienibas iestades, istenojot.savasykompetences.
Sados apstaklos nevar uzskatit, ka LES 24. panta &, punkta otias dalas pedéja
teikuma un LESD 275.panta pirmaja dala“yTiesas kompetencei paredzeta
iznémuma ierobezojuma pieméerosanas joma biitu tiK plasayka“ar to tiktu izslégta
Savienibas tiesas kompetence parbaudit personala loceklu parvaldibas aktus, kas
attiecas uz dalibvalstu norikotiem darbiniekiem un kutu meérkis ir apmierinat
mintas misijas vajadzibas operacijas vietay ja Savienibas tiesas kompetence katra
zina ir parbaudit Sadus aktus tad, kad tie,attiecas uz:Savienibas iestaZu norikotiem
personala locekliem [..]. Saja gadijuma ir jakonstate, ka apstridétie lémumi [..] ir
personala loceklu parvaldibas‘akti, kuru merkis ir parcelt amata misijas loceklus
operaciju vieta [..]. Tadejadi §ie I8mumi, lai gan tie ir pienemti KADP konteksta
[..], ietilpst Saviénibas) tiesaskompetencé saskana ar [minétajiem] LES
vispargjiem noteikumiem [},

Tade] iesniedz&jtiesa uzskata, ka vél jo vairak nevar nenemt véra Tiesas vispargjo
kompetenci lemtpatytaduSavienibas tiesibu aktu interpretaciju, ar kuriem
reglament@misijasnorikote darbinieku atalgojuma aspektus.



