WYROK Z DNIA 11.7.2006 r. — SPRAWA C-432/04

WYROK TRYBUNALU (pelny sklad)
z dnia 11 lipca 2006 r.”

W sprawie C-432/04

majgcej za przedmiot skarge w trybie art. 213 ust. 2 akapit trzeci WE i art. 126 ust. 2
akapit trzeci EWEA wniesiona w dniu 7 pazdziernika 2004 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez H.P. Hartviga i J. Curralla,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Edith Cresson, reprezentowanej przez adwokatéw G. Vandersandena, L. Leviego
i M. Hirscha,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: francuski.
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popieranej przez:

Republike Francuska, reprezentowana przez E. Belliard, C. Jurgensen i G. de
Bergues’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

interwenient,

TRYBUNAL (pelny skiad),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, A. Rosas i K. Schiemann, prezesi izb, J.
P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr (sprawozdawca), R. Silva de
Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kiris, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. llesic,
J. Klucka i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 listopada
2005 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 lutego
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspélnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie
aktéw nepotyzmu, a co najmniej razgcego niedbalstwa, stanowigcych naruszenie
przez E. Cresson zobowigzafi wynikajacych z art. 213 WE i 126 EWEA,
i pozbawienie w zwigzku z tym E. Cresson czeéciowo lub w calosci prawa do
emerytury oraz innych podobnych korzysci.

Ramy prawne

Artykut 213 ust. 2 WE stanowi:

»Czlonkowie Komisji sa w pelni niezalezni w wykonywaniu swych funkcji,
w ogblnym interesie Wspdlnoty.

W wykonywaniu swych obowigzkéw nie zwracaja si¢ o instrukcje ani ich nie
przyjmuja od zadnego rzadu lub jakiegokolwiek organu. Powstrzymuja si¢ od
wszelkich czynnosci niezgodnych z charakterem ich funkcji. Kazde panstwo
czlonkowskie zobowiazuje si¢ szanowa¢ te zasade i nie dazy¢ do wywierania
wplywu na czlonkéw Komisji przy wykonywaniu przez nich zadan.
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Czlonkowie Komisji nie moga, podczas pelnienia swych funkcji, wykonywaé zadnej
innej zarobkowej lub niezarobkowej dzialalno$ci zawodowej. Obejmujgc swoje
stanowiska, uroczy$cie zobowiazuja sie szanowa¢, w trakcie pelnienia funkgji i po ich
zakoriczeniu, zobowigzania z nich wynikajace, zwlaszcza obowiazki uczciwosci
i roztropnosci przy obejmowaniu pewnych stanowisk lub przyjmowaniu pewnych
korzysci po zakonczeniu funkcji. W przypadku naruszenia tych zobowigzan przez
czlonka Komisji Trybunal Sprawiedliwoéci, na wniosek Rady lub Komisji, moze
orzec, stosownie do okolicznosci, o jego dymisji, zgodnie z artykulem 216, lub
o pozbawieniu go prawa do emerytury lub innych podobnych korzysci”.

Zgodnie z art. 216 WE:

»Jesli cztonek Komisji nie spelnia juz warunkéw koniecznych do wykonWania
swych funkcji lub dopuscil sie powaznego uchybienia, Trybunal Sprawiedliwosci
moze go zdymisjonowaé, na wniosek Rady lub Komisji”.

Postanowienia art. 126 ust. 2 EWEA s3 identyczne jak postanowienia art. 213
ust. 2 WE.

Uregulowania dotyczgce zewngtrznych pracownikéw naukowych

W dniu 19 grudnia 1989 r. Komisja wydala decyzje zawierajaca wytyczne
administracyjne majace zastosowanie do zewnetrznych pracownikéw naukowych
zatrudnianych w ramach niektérych programéw badawczych (zwana dalej ,decyzja
ws. zewnetrznych pracownikéw naukowych”).
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Decyzja ta okresla w szczegélnosci kategorie zawodowe, do jakich naleze¢ powinny
osoby, ktére mozna zatrudni¢ jako zewngtrznych pracownikéw naukowych, siatke
wynagrodzeri oraz czas trwania zawieranych uméw. Postanawia ona réwniez, ze
zewnetrzny pracownik naukowy zobowigzany jest sporzadzié sprawozdanie
z dzialalnosci bedacej przedmiotem jego przyjazdu w okresie miesigca od
wygasnigcia umowy.

Okolicznosci faktyczne poprzedzajace wniesienie skargi

Najistotniejsze okolicznosci faktyczne, jak wynika w szczegélnoéci ze skargi,
przedstawiaja si¢ nastgpujaco.

E. Cresson byla czlonkiem Komisji od dnia 24 stycznia 1995 r. do dnia 8 wrzeénia
1999 r. Komisja, ktérej przewodniczacym byl wtedy J. Santer, ztozyta kolegialnie
dymisje w dniu 16 marca 1999 r., petnita jednak obowiazki do dnia 8 wrze$nia tego
samego roku. Teka E. Cresson obejmowala nastgpujace dziedziny: nauke, badania
i rozwdj, zasoby ludzkie, edukacje, szkolnictwo i mlodziez, a takze Wspélne
Centrum Badawcze (WCB), ktére podlegaly wéwczas, z wyjatkiem WCB, dyrekcjom
generalnym (DG) XII, XIILD i XXII.

Zarzuty przedstawione E. Cresson przez Komisj¢ skladaja sie¢ z dwéch czesci:
pierwsza dotyczy R. Berthelota, druga T. Riedingera.
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W zakresie dotyczgcym R. Berthelota

W chwili gdy E. Cresson objela funkcje, jej gabinet polityczny byl juz
ukonstytuowany. E. Cresson wyrazila jednak zyczenie zatrudnienia jednego ze
swoich bliskich znajomych, R. Berthelota, w charakterze ,osobistego doradcy”.
Zgodnie z zyciorysem R. Berthelot, lekarz ze specjalno$cia chirurgia dentystyczna,
zajmowal kierownicze stanowisko w szpitalu, byl tez przez trzy miesiace
wspolpracownikiem Agence nationale de valorisation de la recherche (Anvar).
Zamieszkiwal w miejscowoéci polozonej niedaleko miasta Chatellerault (Francja),
ktérego E. Cresson byla merem. Ze wzgledu na wiek R. Berthelota, ktéry w czasie,
gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sprawy, liczyl 66 lat, nie mégt on zostaé
zatrudniony jako pracownik kontraktowy, czlonek gabinetu politycznego czlonka
Komisji. F. Lamoureux, szef gabinetu politycznego E. Cresson, poinformowal ja
zreszty, ze ze wzgledu na wiek R. Berthelota nie widzi mozliwosci zatrudnienia go
przez Komisje.

E. Cresson, chcac mimo wszystko korzysta¢ z ustug R. Berthelota jako osobistego
doradcy, zwrdcita si¢ wobec tego do stuzb administracyjnych o przeanalizowanie
warunkéw, na jakich zatrudnienie zainteresowanego byloby mozliwe. Stuzby te
rozwazaly réinorodne rodzaje uméw, miedzy innymi umowe na stanowisku
konsultanta, ktéra odrzucono jednak jako zbyt kosztowna, oraz umowe na
stanowisku zewnetrznego pracownika naukowego, co ostatecznie przyjeto.

R. Berthelot zostal zatem zatrudniony jako zewnetrzny pracownik naukowy
w DG XII od dnia 1 wrze$nia 1995 r. na okres szeSciu miesiecy, przedluzony
nastepnie do korica lutego 1997 r. Mimo ze zatrudnienie na stanowisku
zewnetrznego pracownika naukowego wymaga, by zainteresowany wykonywal
obowiazki przede wszystkim w WCB lub w jednostce zajmujacej si¢ dzialalnoscia
badawczg, R. Berthelot pracowal wylacznie jako osobisty doradca E. Cresson.
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R. Berthelot, nie majacy wlasnego biura, korzystal migdzy innymi z biura
przejsciowego gabinetu. Z reguly przybywal do Komisji we wtorki rano
i opuszczal ja we czwartki po poludniu. Ze swojej dziatalnoéci zdawal sprawe
E. Cresson ustnie.

Od kwietnia 1996 r., zgodnie z przepisami o niekumulacji, wynagrodzenie
miesigczne, jakie otrzymywat R. Berthelot jako zewnetrzny pracownik naukowy,
zostalo obnizone po uwzglednieniu emerytury, ktérg pobierat we Frangji.

Krétko po tym zdarzeniu w gabinecie E. Cresson wystawiono trzynaécie delegacji do
Chatellerault, na okres od 23 maja do 21 czerwca 1996 r., na nazwisko R. Berthelota,
co przyniosto mu kwote okolo 6 900 euro. Zgodnie z wynikami $ledztwa
prowadzonego w Belgii od 1999 r. delegacje te mialy charakter fikcyjny.

Poczawszy od dnia 1 wrze$nia 1996 r. R. Berthelot zostal awansowany z grupy Il do
grupy I zewnetrznych pracownikéw naukowych. Przyslugujace mu wynagrodzenie
miesigczne, wynoszace 4500 euro, zostalo podwyzszone o okoto 1000 euro.

Po wygasnieciu umowy z DG XII, czyli w dniu 1 marca 1997 r., R. Berthelotowi
zaproponowano zatrudnienie w charakterze zewnetrznego pracownika naukowego
w WCB na okres roku, do korica lutego 1998 r. Caltkowity okres zatrudnienia go jako
zewngtrznego pracownika naukowego wynidst zatem dwa i pét roku, podczas gdy
przepisy zezwalaja na maksymalny okres wynoszacy 24 miesigce.
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W dniu 2 pazdziernika 1997 r., na podstawie decyzji ws. zewnetrznych pracownikéw
naukowych, stuzby kontroli finansowej Komisji zazadaly sprawozdania z dziatalnosci
w zwigzku z umowa R. Berthelota, ktéra wygasta w lutym 1997 r. Zgodnie z decyzja
R. Berthelot winien byl sporzadzi¢ sprawozdanie po wygasnieciu tej pierwszej
umowy oraz umowy z WCB. Po wielu upomnieniach w lipcu 1998 r. przedstawiono
wreszcie sprawozdania, zlozone w gabinecie E. Cresson z notatek autorstwa wielu
os6b.

W dniu 31 grudnia 1997 r. R. Berthelot zwrécil si¢ o rozwigzanie umowy z tym
dniem ze wzgledéw zdrowotnych. Prosbe te uwzgledniono.

E. Cresson zwrécita si¢ niemniej do szefa swojego gabinetu politycznego, by
rozwazyl on, czy mozina znaleZ¢ jakie$, jak on sam to okreslil, ,rozwigzanie” dla
R. Berthelota od dnia 1 stycznia 1998 r. Zamierzano wigc zatrudni¢ R. Berthelota
jako nadzwyczajnego doradce, odmdwil on jednak.

R. Berthelot zmart w dniu 2 marca 2000 r.

W zakresie dotyczacym T. Riedingera

T. Riedingerowi, adwokatowi specjalizujacemu si¢ w sprawach gospodarczych
i osobistemu znajomemu E. Cresson, stuzby Komisji zaproponowaly w 1995 r. trzy
umowy, w tym co najmniej dwie na wyrazne zyczenie E. Cresson.
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Przedmiotem pierwszej umowy, podpisanej przez dyrektora generalnego WCB, byto
»studium wykonalnoéci polaczenia za pomoca sieci centréw planowania
w §rodkowej Europie i w Europie wspélnotowej”. Umowa ta wiazala sie
z tworzeniem instytutu planowania technologicznego w Sewilli (Hiszpania) i miata
na celu poglebienie wspélpracy z krajami $rodkowej Europy w tej dziedzinie.

Druga umowa, na kwotg 10 500 ecu, dotyczyla ,towarzyszenia E. Cresson w Afryce
Poludniowej podczas jej wyjazdu w dniach 13-16 maja 1995 r. i sporzadzenie
sprawozdania”. Wyjazd ten skladal si¢ z dwéch czeéci, z ktérych pierwsza
obejmowata konferencje na temat spoleczenistwa informacyjnego, a druga dotyczyta
w szczegblnosci wystania, na zasadach ,wolontariatu”, mtodych lekarzy niemieckich
do Afryki Poludniowej. Wyjazd ten miat ponadto charakter turystyczny.

Trzecia umowa dotyczyla ,studium wykonalnosci projektu powotania europejskiego
instytutu prawa poréwnawczego”. Instytut ten mial pozwoli¢ na lepsze zbadanie
probleméw prawnych zwigzanych z badaniami naukowymi, w szczegdlnosci
w zakresie wlasnosci intelektualnej i patentéw.

Jakkolwiek stuzby podlegajace E. Cresson przeznaczyly érodki budietowe na
pokrycie wydatkéw zwigzanych z tymi umowami, zadna z nich nie zostala wykonana
i nie doprowadzita do platnosci.

Wszczete dochodzenia i postepowania

Dochodzenia prowadzone byly najpierw przez komitet niezaleznych ekspertéw,
nastgpnie przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzyé Finansowych (OLAF),
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a wreszcie przez biuro dochodzer i dyscypliny Komisji (IDOC). Sledztwo zostalo
réwniez wszczete przez belgijskiego sedziego $ledczego, a Komisja otwarla
postepowanie.

Dochodzenie komitetu niezaleznych ekspertéw

Komitetowi niezaleznych ekspertéw, utworzonemu w dniu 27 stycznia 1999 r.
wspolnie przez Parlament Europejski i Komisje, powierzono zadanie opracowania
wstepnego sprawozdania w celu ustalenia, czy Komisja — kolegialnie lub jeden albo
wieksza liczba jej czlonkéw indywidualnie — dopuscila sie w ostatnim czasie
naduzy¢, niegospodarnoséci lub nepotyzmu, o czym wspominano podczas debat
parlamentarnych.

W sprawozdaniu z dnia 15 marca 1999 r. komitet stwierdzil, w sprawie
R. Berthelota, niewatpliwy przypadek protekcji.

Dochodzenia OLAF i IDOC

W zwigzku ze sprawozdaniem komitetu niezaleznych ekspertéw OLAF-u prze-
prowadzil wlasne dochodzenie i przedstawil sprawozdanie w dniu 23 listopada
1999 r.

Sprawozdanie to doprowadzilo do szeregu postepowan dyscyplinarnych wobec
urzednikéw i pracownikéw Komisji oraz do postepowania majacego na celu
odzyskanie kwot nienaleznie wyplaconych R. Berthelotowi.

I-6435



32

33

35

WYROK Z DNIA 11.7.2006 r. — SPRAWA C-432/04

Dyrekcja Generalna ds. Personelu i Administracji (zwana dalej ,DG ADMIN”),
a nastgpnie IDOC, po jego utworzeniu na mocy decyzji z dnia 19 lutego 2002 r.,
przeprowadzily dochodzenie w sprawie T. Riedingera i dwa dochodzenia
uzupetniajagce w sprawie R. Berthelota, jedno dotyczace roli DG XII, drugie
dotyczace udzialu WCB.

W trakcie tych dochodzen przestuchano kilkadziesigt oséb; wlasciwe stuzby, a takze
N. Kinnock, wiceprzewodniczacy Komisji odpowiedzialny za reforme¢ administra-
cyjng, wielokrotnie zwracali si¢ do E. Cresson, ktéra przedstawita uwagi w pismach
z dnia 24 wrzeénia, 22 pazdziernika i 17 grudnia 2001 r.

DG ADMIN ziozyla sprawozdanie w sprawie T. Riedingera w dniu 8 sierpnia 2001 r.
IDOC przedstawito sprawozdanie w sprawie R. Berthelota w dniu 22 lutego 2002 r.

Postepowanie karne

Na skutek doniesienia jednego z deputowanych do Parlamentu w 1999 r. wszczeto
§ledztwo w sprawie R. Berthelota. Komisja przystapita do postgpowania jako
oskarzyciel positkowy przeciwko E. Cresson.

Sedzia $ledczy oskarzyt E. Cresson, R. Berthelota oraz urzednikéw i pracownikéw
Komisji o falszerstwa, wyludzenie i naduzycie stanowiska w celu uzyskania korzysci
majatkowych, na podstawie nastepujacych przestanek:

— zatrudnienie R. Berthelota jako zewnetrznego pracownika naukowego
z naruszeniem zasad ustanowionych przez Komisje,
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— sprawozdania z pracy R. Berthelota, a takze

— delegacje R. Berthelota i ich rozliczenie.

W akcie oskarzenia przedstawionym przed sadem pierwszej instancji w Brukseli
(Belgia), ktéry po zakoficzeniu sledztwa rozstrzyga o postawieniu oskarzonego przed
sadem karnym, prokurator odrzucil zarzuty dotyczace pierwszej z tych przeslanek,
uznajac, ze zatrudnienie R. Berthelota nie bylo sprzeczne z prawem wspélnotowym
oraz Ze przepis belgijskiego kodeksu karnego dotyczacy naduzycia stanowiska w celu
uzyskania korzys$ci majatkowej nie znajdowal w czasie, gdy mialy miejsce
okolicznoséci faktyczne sprawy, zastosowania do oséb sprawujacych funkcje
publiczne w organizacjach prawa miedzynarodowego publicznego. Prokurator
odrzucil réwniez zarzuty dotyczace drugiej przestanki, gdyz jego zdaniem z akt
sprawy nie wynikaly zadne dowody winy E. Cresson. Zarzuty dotyczace trzeciej
przestanki zostaly poczatkowo utrzymane, a nastepnie wycofane.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2004 r. sad pierwszej instancji w Brukseli,
uwzgledniajac zadania ustne prokuratora i odwolujac si¢ do uzasadnienia aktu
oskarzenia, umorzyl postgpowanie wobec R. Berthelota z powodu jego $mierci,
a wobec pozostatych oskarzonych z braku przeslanek przestepstwa. W odniesieniu
do E. Cresson sad ten stwierdzit brak jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é, iz
wiedziala ona o zarzucanych nieprawidlowo$ciach w zwigzku z delegacjami
R. Berthelota.

Postepowanie wszczete przez Komisje

W dniu 21 stycznia 2003 r. Komisja postanowila przedstawi¢ E. Cresson zarzuty,
jakie stawia si¢ jej w zwigzku z ewentualnym otwarciem postgpowania na podstawie
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art. 213 ust. 2 WE i art. 126 ust. 2 EWEA. Postanowiono réwniez udostepni¢
E. Cresson akta jej sprawy i wezwac¢ ja do przedstawienia uwag.

Pismo zawierajace zarzuty dotyczace zatrudnienia R. Berthelota oraz uméw
oferowanych T. Riedingerowi zostalo wreczone E. Cresson w dniu 17 marca
2003 r., a nastepnie, ze wzgledéw czysto technicznych zwigzanych z procedura
upowaznienia, ten sam dokument z data 30 kwietnia 2003 r. zostal jej doreczony
w dniu 6 maja 2003 r.

Nastgpnie miejsce miata obfita wymiana korespondencji migedzy adwokatami
E. Cresson a Komisja w kwestii charakteru wszczetego postgpowania oraz dostepu
E. Cresson do dokumentéw, ktére uwazala ona za istotne.

E. Cresson udzielita odpowiedzi na zarzuty pismem z dnia 30 wrzeénia 2003 r.
Kwestionuje w nim w szczegélnosci podstawe prawng tych zarzutéw, a pomocniczo
stwierdza, ze nie udowodniono ich stusznoéci. Zada ponadto kwoty 50 000 euro
tytutem odszkodowania za szkody majatkowe i moralne spowodowane wszczeciem
przeciwko niej postepowania dyscyplinarnego.

E. Cresson zostala przestuchana przez Komisje dnia 30 czerwca 2004 r.

W dniu 19 lipca 2004 r. Komisja postanowita wnie$¢ skarge do Trybunatu.
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Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

a5 Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze E. Cresson naruszyla zobowigzania wynikajace z art. 213 WE
i 126 EWEA;

— orzeczenie w zwigzku z tym o calkowitym lub czeéciowym pozbawieniu jej
prawa do emerytury i wszelkich podobnych lub zwigzanych z nig korzysci
naleznych E. Cresson, przy czym Komisja pozostawia Trybunalowi okreslenie
zakresu i czasu trwania tego $rodka;

— obciazenie E. Cresson kosztami postepowania.

46 E. Cresson wnosi:

— tytulem zadania gléwnego o uznanie skargi Komisji za niedopuszczalna;

— tytulem zadania ewentualnego o oddalenie tej skargi jako niezgodnej z prawem
i bezzasadnej;
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— o zarzadzenie przedstawienia przez Komisje caloéci protokotu z obrad, ktére
doprowadzily do podjetej w dniu 19 lipca 2004 r. decyzji o wniesieniu skargi do
Trybunaty, a takze pozostatych dokumentéw, ktérych pozwana domagata sie we
whniosku z dnia 26 kwietnia 2004 r. i w ponownym wniosku z dnia 5 pazdziernika
2004 r.,

— o obcigzenie Komisji kosztami postepowania w calosci.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 2 czerwca 2005 r. Republika Francuska
zostala dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta na poparcie zadan
E. Cresson.

Zadanie E. Cresson dotyczace przedstawienia okreslonych dokumentéw zostato
przez Trybunal oddalone postanowieniem z dnia 9 wrzeénia 2005 r.

W przedmiocie wniosku o otwarcie procedury ustnej na nowo

Pismem z dnia 30 marca 2006 r. E. Cresson wniosta do Trybunalu o zarzadzenie, na
podstawie art. 61 regulaminu, otwarcia procedury ustnej na nowo. Wniosek ten
uzasadnia ona tym, ze opinia rzecznika generalnego oparta jest w licznych punktach
na kwestiach, ktére nie byly przedmiotem debaty miedzy stronami. Jej zdaniem
rzecznik generalny, po pierwsze, odnosi si¢ w opinii wylacznie do zasad i uznaje
przedmiotowa procedure za ,konstytucyjna”, a po drugie, pomija okolicznosci
faktyczne niezbedne do oceny zarzucanych czynéw.
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Nalezy w tej kwestii przypomnie¢, ze Trybunal moze z urzedu lub na wniosek
rzecznika generalnego, a takze na wniosek stron, zarzadzi¢ otwarcie procedury
ustnej na nowo, zgodnie z art. 61 regulaminu, jezeli uzna, ze sprawa nie zostala
dostatecznie wyjasniona lub ze winna zosta¢ rozstrzygnieta w oparciu o argument,
ktéry nie byl przedmiotem debaty miedzy stronami (zob. w szczegélnosci
postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie C-17/98 Emesa Sugar, Rec.
str. 1-665, pkt 18, i wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie C-210/03 Swedish
Match, Zb.Orz. str. 1-11893, pkt 25).

W niniejszej sprawie z wniosku o otwarcie procedury na nowo wynika, ze stanowi on
w istocie komentarz do opinii rzecznika generalnego. Nie wskazano w nim zadnej
okolicznosci faktycznej ani zadnego przepisu prawa, na ktérym oparta jest opinia
rzecznika generalnego, a ktéry nie bylby przedmiotem debaty miedzy stronami.
Ponadto Trybunal uznal, ze dysponuje wszelkimi informacjami niezbednymi do
rozstrzygniecia sprawy co do istoty.

W zwigzku z powyzszym nalezy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, oddali¢
wniosek o otwarcie procedury ustnej na nowo.

W przedmiocie skargi

Uwagi wstepne

Zarzuty wobec E. Cresson oparte sa na art. 213 WE i 126 EWEA. Poniewaz
postanowienia te maja identyczne brzmienie, nalezy odwolania do art. 213 WE
uznawa¢ takze za odwolania do art. 126 EWEA.
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Niniejsza sprawa wymaga zbadania nastepujacych kwestii: znaczenia art. 213
ust. 2 WE, poszanowania zasad postgpowania i poszczegdlnych praw, na jakie
powoluje si¢ E. Cresson, w szczeg6lnosci prawa do obrony, wplywu postepowania
karnego, ewentualnego naruszenia zobowigzan, o ktérych mowa w art. 213
ust. 2 WE i ewentualnego wymierzenia sankcji.

Zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez E. Cresson oparty jest na szeregu
podstaw. Po pierwsze, art. 213 WE nie moze jej zdaniem stanowi¢ w tym przypadku
prawidlowej podstawy prawnej skargi do Trybunalu. Nastepnie umorzenie
postepowania przez sad pierwszej instancji w Brukseli powoduje bezprzedmioto-
wos¢ postgpowania dyscyplinarnego wszczetego przez Komisje. Czyny zarzucane
E. Cresson s3 wreszcie jej zdaniem malej wagi.

Powyisze podstawy niedopuszczalnosci sa jednak nierozerwalnie zwiazane
z podniesionymi w tym sporze i wymienionymi w pkt 54 niniejszego wyroku
kwestiami materialnymi. Stad problemy zwigzane z podstawa prawna skargi
i rzekomej nieznacznej wagi zarzucanych czynéw maja zwiazek z analiza kwestii
znaczenia art. 213 ust. 2 WE oraz istnienia naruszenia zobowigzan, o ktérych mowa
w tym artykule. Jedli chodzi o skutki umorzenia postepowania przez sad karny,
zwigzane one sa z kwestia wplywu postepowania karnego. Wymienione podstawy
niedopuszczalnosci zostana zatem rozpatrzone w ramach badania sprawy co do
istoty.

W przedmiocie znaczenia art. 213 ust. 2 WE

Uwagi stron

Komisja twierdzi, ze art. 213 ust. 2 WE dotyczy naruszenia przez czlonkéw tej
instytucji zobowiazan wynikajacych z ich funkcji. Cztonek Komisji, ktéry nie dziala
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w interesie ogdlnym lub kieruje sie¢ wzgledami podyktowanymi przez interes
osobisty lub prywatny, o charakterze finansowym lub innym, narusza jej zdaniem te
obowiazki.

Postepowanie takie zarzucane jest E. Cresson, w zwiazku z czym art. 213 ust. 2 WE
stanowi wlasciwa podstawe zadanego orzeczenia i wymierzenia sankcji w postaci
pozbawienia jej, w czgéci lub w calosci, prawa do emerytury lub innych podobnych
korzysci.

E. Cresson utrzymuje, ze postanowienie to nie moze stanowi¢ podstawy prawnej
skargi do Trybunatu.

Po pierwsze, naruszenie przez czlonka Komisji zobowigzan, o ktérych mowa
w art. 213 ust. 2 akapity pierwszy i drugi WE, z wyjatkiem wykonywania innej
dzialtalnosci, popelnione w okresie trwania ich kadencji moga jej zdaniem prowadzi¢
jedynie, zgodnie z art. 216 WE, do dymisji.

Poniewaz Komisja zarzuca E. Cresson tego rodzaju postepowanie, nie miala prawa
wnosi¢ skargi majacej na celu wymierzenie jej sankcji w postaci pozbawienia prawa
do emerytury lub innych podobnych korzysci. Sankcji takiej nie przewiduje ani
art. 213 ust. 2 WE, ani zaden inny przepis prawa wspélnotowego.

Po drugie, postanowienia art. 213 ust. 2 akapit trzeci WE znajduja jej zdaniem
zastosowanie w przypadku naruszenia przez czlonka Komisji obowiazku uczciwosci
i roztropnosci przy podejmowaniu okreslonej dziatalnosci, czy to w trakcie pelnienia
funkcji, czy po jego zakornczeniu. W takim przypadku sankcja jest albo dymisja na
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zasadach okreslonych w art. 216 WE, jezeli podjgcie dziatalnosci nastapilo w czasie
trwania kadencji cztonka Komisji, albo pozbawienie prawa do emerytury lub innych
podobnych korzysci, gdy chodzi o wykonywanie dziatalnoéci po zakorczeniu tej
kadengji.

E. Cresson nie jest oskarzana o naruszenie zakazu prowadzenia innej dziatalnosci,
w zwigzku z czym postanowienia art. 213 ust. 2 akapit trzeci nie znajduja jej zdaniem
zastosowania w jej przypadku.

Ocena Trybunatu

Rozpatrzy¢ nalezy sformulowanie art. 213 ust. 2 WE, by ustali¢, czy Komisja stusznie
oparla skarge na tym postanowieniu.

Wspomniany ust. 2 ustanawia w trzech akapitach podstawowe obowiazki i zakazy
cigzace na czlonkach Komisji.

W pierwszym akapicie wymaga si¢ od nich wykonywania funkcji w sposéb w pelni
niezalezny, w og6lnym interesie Wspdlnoty.

Drugi akapit usci$la powyzsze zobowigzanie do niezaleznosci, wskazujac, ze chodzi
o niezalezno$¢ od jakiegokolwiek organu lub rzgdu.
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W trzecim akapicie zakazuje sig, po pierwsze, czlonkom Komisji wykonywania
jakiejkolwiek dziatalnosci réwnoczesnie z pelnieniem funkgji.

W akapicie tym okre$lono nastepnie, w ogdlnych stowach, sposéb, w jaki czlonkowie
Komisji winni petni¢ funkcje. Musza wiec stosowa¢ si¢ do zobowiazan wynikajacych
z funkgji czlonka Komisji. Zobowigzania te obejmuja w szczegélnosci obowiazek
uczciwosci i roztropnosci przy obejmowaniu pewnych stanowisk lub przyjmowaniu
pewnych korzysci po zakonczeniu pelnienia funkcji. Ten rodzaj obowiazkéw zostat
wymieniony jedynie tytutem przykladu, w zwiazku z czym zobowigzania, o ktérych
mowa w tym akapicie, nie ograniczajg sig, wbrew twierdzeniu E. Cresson, do zakazu
faczenia réznych rodzajéow dzialalnos$ci w trakcie kadencji czionka Komisji oraz
obowigzku uczciwosci i roztropnosci przy przyjmowaniu stanowisk po jej
zakonczeniu. :

W akapicie trzecim w Zzaden sposdb nie ograniczono pojecia ,zobowigzan
wynikajacych z funkcji”, nalezy je wigc interpretowa¢ w sposob szeroki. Jak
stwierdzil rzecznik generalny w pkt 74 opinii, wazne jest bowiem, ze wzgledu na
istotne zadania, jakie zostaly powierzone cztonkom Komisji, by przestrzegali oni jak
najbardziej rygorystycznych norm postepowania. Pojecie to nalezy wigc rozumieé
w ten sposdb, ze obejmuje ono, poza obowigzkiem uczciwoici i roztropnoéci,
wymienionym wprost w art. 213 ust. 2 akapit trzeci WE, calo$¢ zobowiazan
wynikajacych z funkgeji cztonka Komisji, do ktérych nalezy ustanowiony w art. 213
ust. 2 akapit pierwszy WE obowiazek dzialania w sposéb w pelni niezalezny
i w ogdlnym interesie Wspdlnoty.

Czlonkowie Komisji zobowigzani sa wiec w kazdej chwili stawia¢ ogdlny interes
Wspélnoty nie tylko ponad interesy narodowe, lecz takze ponad ich interes osobisty.
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Postgpowanie czlonkéw Komisji winno zatem byé bez zarzutu, nie oznacza to
jednak, ze kazde najmniejsze odstepstwo od tej normy moze byé powodem sankcji
na podstawie art. 213 ust. 2 WE. Konieczne jest tu naruszenie o istotnej wadze.

Zgodnie z art. 213 ust. 2 akapit trzeci WE Trybunatl moze, w razie naruszenia
zobowigzan wynikajacych z funkcji czlonka Komisji, orzec sankcje polegajaca na
dymisji lub pozbawieniu zainteresowanego prawa do emerytury lub innych
podobnych korzy$ci. Dymisja moze nastapi¢ tylko w sytuacji, gdy naruszenie
zostanie popelnione i trwa podczas pelnienia przez czlonka Komisji funkgji.
Pozbawienie prawa do emerytury lub innych podobnych praw moze natomiast
nastgpi¢ zar6wno w razie popelnienia naruszenia w trakcie kadencji, jak i po jej
uplywie. W braku okreslenia zakresu pozbawienia prawa do emerytury lub innych
podobnych praw Trybunal wladny jest orzec catkowite lub czeéciowe pozbawienie
tego prawa, w zalezno$ci od wagi naruszenia.

Stad, wbrew twierdzeniu E. Cresson, okoliczno$¢, iz kadencja cztonka Komisji
wygasta, w zwigzku z czym nie mozna orzec jego dymisji, nie stoi na przeszkodzie
zastosowaniu wobec tego czlonka Komisji sankcji w przypadku naruszenia
popelnionego w trakcie trwania kadencji, lecz wykrytego po jej uplywie.

W zwigzku z powyzszym art. 213 ust. 2 WE stanowi wlaéciwa podstawe prawna
skargi do Trybunalu w niniejszej sprawie, ktéra ma na celu stwierdzenie, ze
E. Cresson naruszyta zobowiazania cigzace na niej na mocy tego postanowienia,
i orzeczenie o catkowitym lub cze$ciowym pozbawieniu jej prawa do emerytury lub
innych podobnych korzysci.
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W przedmiocie poszanowania zasad postepowania i réznorodnych praw, na ktdre
powotuje sig E. Cresson, w szczegélnosci prawa do obrony

Uwagi E. Cresson

Zdaniem E. Cresson nastgpilo naruszenie zasad postgpowania oraz réznorodnych
praw, w szczegblnoséci prawa do obrony. Wynika z tego niezgodno$¢ z prawem
zaréwno postepowania administracyjnego przed Komisja, jak postepowania
sadowego przed Trybunalem, w zwiazku z czym ten ostatni powinien uznaé skarge
za niedopuszczalna.

— Brak kompetencji

Zdaniem E. Cresson postepowanie administracyjne zostalo nieprawidlowo wszczete
przez H. Reichenbacha, dyrektora generalnego ds. personelu i administracji,
dzialajacego w charakterze organu uprawnionego do mianowania (AIPN), na
podstawie sprawozdania IDOC-a. E. Cresson twierdzi, ze dyrektor generalny nie
mial kompetencji do wszczecia postgpowania, gdyz przysluguje ona kolegialnie
Komisji.

— Brak racjonalnych terminéw

E. Cresson utrzymuje, ze wszczecie postepowania dyscyplinarnego w 2003 r., czyli
ponad siedem lat od wydarzen, ktére Komisja przyjela za jego podstawe, jest
niedopuszczalne, w szczegé6lnoéci wobec istnienia rdéznorodnych sprawozdan
dotyczacych zarzucanych jej czynéw i nieskomplikowanego charakteru sprawy.
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— Niezgodne z prawem polgczenie przez Komisje réznych funkdji

E. Cresson twierdzi, ze Komisja laczyta kilka funkcji, ktére powinny pozostaé
oddzielone.

Jej zdaniem instytucja ta petnita nie tylko role organu dyscyplinarnego, lecz dziatala
takze jako ,sedzia $ledczy”, dostarczajac prowadzacemu dochodzenie karne
sedziemu belgijskiemu wszelkich informacji mogacych wskazywaé na jej wine,
zlecajac rozliczne dochodzenia i wszczynajac wobec niej postepowanie dyscypli-
narne. Przyjela poza tym role oskarzyciela, wnoszgc skarge do Trybunatu.

Takie polaczenie réznych funkcji narusza jej zdaniem prawo do uczciwego procesu.

— Wywieranie presji na Komisje

Zdaniem E. Cresson Parlament wywieral na Komisje presje, ktérej ta ulegta. Komisja
uchybila w ten sposéb zobowigzaniu do bezstronnogci na niekorzy$¢ E. Cresson.

— Réznorodne naruszenia zasad postgpowania

E. Cresson utrzymuje, ze nastgpil szereg naruszen zasad okres$lonych w decyzji
z dnia 19 lutego 2002 r. ustanawiajacej IDOC. Urzad ten prowadzit dochodzenie nie
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tylko przy pomocy wlasnego personelu, lecz réwniez oséb z innych stuzb Komisji.
Sprawozdania IDOC nie okreslaja indywidualnej odpowiedzialnosci poszczeg6lnych
osob, nie zawieraja tez zaleceri ani wnioskéw. Podczas gdy rola IDOC powinna mie¢
charakter pomocniczy w stosunku do OLAF, w tym sensie, ze to w pierwszej
kolejnosci OLAF winien przeprowadzi¢ dochodzenie administracyjne i uzupetnié je
w przypadku naduzy¢ finansowych, korupcji lub jakiegokolwiek postepowania
niezgodnego z prawem naruszajacego - interesy finansowe Wspélnoty, IDOC
prowadzit uzupelniajace dochodzenia administracyjne z naruszeniem tej zasady.
E. Cresson dodaje, ze nie byla prawidlowo informowana ani przestuchiwana
w trakcie tych dochodzen. W szczeg6lnosci nie poinformowano jej o mozliwosci
pociagnigcia jej do odpowiedzialnosci, a sprawozdania z dochodzeni administracyj-
nych w sprawach R. Berthelota i T. Riedingera nie zostaly jej doreczone, w zwigzku
z czym nie byfa w stanie przedstawi¢ uwag,.

E. Cresson utrzymuje ponadto, ze poszczegélne postepowania dyscyplinarne
wszczete przeciwko licznym urzednikom Komisji zamieszanym w zatrudnienie
R. Berthelota nakladaly si¢ na siebie. Ona za$ nie zostala prawidlowo poinformo-
wana o wyniku tych postepowan, mimo ich wplywu na jej wlasng sprawe. Wreszcie
urzednicy IDOC prowadzacy dochodzenie w sprawie R. Berthelota przekroczyli jej
zdaniem swoje uprawnienia, stawiajac przy tej okazji pytania dotyczace sprawy
T. Riedingera.

Jesli chodzi o $ledczych OLAF, akta udostgpnione E. Cresson nie zawieraja jej
zdaniem wymaganych upowaznien dla wszystkich urzednikéw bioracych udziat
w dochodzeniu. Co wigcej, brak bylo nakazéw, niezbednych przy okazji kazdej
z podejmowanych przez nich czynno$ci. Zdaniem E. Cresson nieprawidlowosé
czynno$ci podejmowanych przez OLAF powoduje niewazno$¢ dochodzert admini-
stracyjnych, w wyniku ktorych sporzadzono sprawozdanie z dnia 22 lutego 2002 r.
w sprawie R. Berthelota.
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— Brak drugiego stopnia sadownictwa

E. Cresson twierdzi, ze najpowazniejszy problem polega na braku drugiego stopnia
sagdownictwa. W przypadku wymierzenia jej przez Trybunal sankcji E. Cresson
pozbawiona bedzie jakiegokolwiek $rodka odwotawczego. Podkresla ona, ze
urzgdnikowi Wspélnot Europejskich przystuguja znacznie szersze gwarancje niz
czlonkom Komisji, zaréwno na etapie postepowania administracyjnego, jak
sagdowego. Urzednik taki moze w szczegélnosci zakwestionowaé decyzje AIPN
przed Sadem Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich, a nastepnie wniesé
odwotanie do Trybunatu. Brak mozliwosci zakwestionowania orzeczenia Trybunatu
stanowi jej zdaniem naruszenie praw podstawowych.

Ocena Trybunatu

W odniesieniu do pierwszego zarzutu podniesionego przez E. Cresson, opartego na
braku kompetencji dyrektora generalnego ds. personelu i administracji do
przeprowadzenia dochodzeri administracyjnych na podstawie sprawozdari IDOC
i wszczgcia postgpowania administracyjnego, nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, jak
stusznie zauwaza Komisja, ze wspomniane dochodzenia administracyjne zostaly
rozpoczete przed utworzeniem IDOC.

Po drugie, jesli chodzi o wszczecie postgpowania administracyjnego, nastapilo to
wraz z przedstawieniem E. Cresson zarzutéw. O tym za$ zdecydowata sama Komisja,
nie dyrektor generalny ds. personelu i administracji. To ona wiec, a nie dyrektor
generalny, spowodowala wszczecie postgpowania administracyjnego.
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Stad pierwszy zarzut obrony jest bezzasadny.

Jesli chodzi o wniesienie skargi przewidzianej w art. 213 ust. 2 WE, postanowienie to
nie okre$la zadnego terminu. Niemniej termin, jakim dysponuje w tej mierze
Komisja, nie jest nieograniczony. W braku przepiséw na ten temat instytucja ta
winna dba¢ o to, by nie op6zniac¢ bez konica chwili wykonania przystugujacych jej
uprawnien, w trosce o poszanowanie podstawowego wymogu pewnosci prawa (zob.
wyroki: z dnia 24 wrzeénia 2002 r. w sprawach polaczonych C-74/00 P i C-75/00 P
Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji, Rec. str. I-7869, pkt 140, oraz z dnia
23 lutego 2006 r. w sprawach polaczonych C-346/03 i C-529/03 Atzeni i in., Zb.Orz.
str. I-1875, pkt 61) i by zapobiec utrudnianiu pozwanym odpowiedzi na argumenty
Komisji, a w zwigzku z tym nie naruszy¢ prawa do obrony (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 maja 1991 r. w sprawie C-96/89 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec.
str. 2461, pkt 16).

W niniejszym przypadku czyny zarzucane E. Cresson mialy miejsce w 1995 r. —
zatrudnienie R. Berthelota nastapilo we wrzesniu, a oferty zawarcia uméw
z T. Riedingerem skladane byly w trakcie tego roku. Pierwsze sprawozdanie
z dochodzenia w tej sprawie sporzadzone zostalo przez komitet niezaleznych
ekspertéw i datowane jest na marzec 1999 r. Sprawozdania z dochodzen zostaly
nastgpnie przedstawione przez OLAF i IDOC miedzy 1999 a 2002 r. Komisja
oczekiwala na przedstawienie ostatniego z tych sprawozdani przed wszczeciem
postepowania w sprawie E. Cresson. '

Nie bylo dotad przypadku zastosowania art. 213 ust. 2 WE w celu wszczecia
postepowania wobec czlonka Komisji w zwigzku z wydarzeniami majgcymi miejsce
w okresie trwania kadencji, Komisja miala wigc prawo uzna¢ zachowanie szczegdlnej
ostroznodci za niezbedne. W zwigzku z tym decyzja o wszczeciu w styczniu 2003 r.
postepowania administracyjnego wobec E. Cresson poprzez przedstawienie jej
zarzutéw i dorgczenie pisma zawierajacego te zarzuty w maju tego samego roku nie
ma charakteru nieracjonalnego. Ponadto E. Cresson nie przedstawila informacji
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wskazujacych, by czas trwania postgpowania przed Komisja mial wplyw na sposéb
prowadzenia przez nig obrony.

E. Cresson zarzuca Komisji potaczenie wielu funkcji, ktére powinny byé sprawowane
przez réznorodne organy, i naruszenie w ten spos6b prawa do uczciwego procesu.
Zdaniem E. Cresson takie polaczenie przez Komisje réznych funkgji nie pozwolito jej
na wystarczajaca bezstronno$é, gdy wystepowala ona w charakterze organu
dyscyplinarnego.

Zarzut ten trzeba jednak odrzuci¢, gdyz Komisja nie ma uprawnien do stwierdzania
naruszenia zobowigzan wynikajacych z funkcji czlonka Komisji. Z postanowien
art. 213 ust. 2 WE wynika bowiem, ze Komisja ma jedynie prawo wnie$¢ skarge do
Trybunatu w razie podejrzenia uchybienia ze strony cztonka Komisji. Stwierdzenie
naruszenia przez czlonka Komisji zobowigzann wynikajacych z jego funkcji
i wymierzenie sankcji nalezy natomiast do Trybunatu.

Nastgpny zarzut, dotyczacy presji wywieranej na Komisje przez Parlament
i zwigzanego z tym braku jej bezstronnosci réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezaleznie bowiem od presji, na jakie narazona byla ewentualnie Komisja, to do
Trybunatu nalezy rozstrzygniecie sprawy, na podstawie caloéci akt, jakie zostaly mu
przedstawione.

W zwigzku z tym twierdzenie, ze na Komisj¢ wywierana byla presja, jest
argumentem bezprzedmiotowym.
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Uwagi E. Cresson dotyczace licznych naruszen zasad postepowania oraz prawa do
dwustopniowego sadownictwa maja na celu wykazanie nieprawidlowosci i brakéw
w postepowaniu naruszajacych w szczegdlnosci prawo do obrony i pozwalajacych
zakwestionowa¢ przedmiotowosc¢ sporu poddanego rozstrzygnieciu Trybunatu i jego
uprawnienie do rozpatrywania sprawy.

E. Cresson powoluje si¢ w pierwszej kolejnosci na naruszenie zasad okreslonych
w decyzji z dnia 19 lutego 2002 r. ustanawiajacej IDOC. Dochodzenia admini-
stracyjne nie zostaly jej zdaniem przeprowadzone zgodnie z tymi zasadami.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze dochodzenia te rozpoczely si¢ i trwaly prawie
w calodci przed utworzeniem IDOC. Dochodzenia administracyjne w sprawie
T. Riedingera zostaly zakoriczone przed ta data, jako ze w ich wyniku sporzadzono
sprawozdanie przedstawione w dniu 8 sierpnia 2001 r. Dochodzenia w sprawie
R. Berthelota zostaly zakoriczone sprawozdaniem przedstawionym trzy dni po
utworzeniu IDOC, to jest w dniu 22 lutego 2002 r.

E. Cresson kwestionuje réwniez wazno$¢ dochodzenn OLAF, na ktérych DG ADMIN
i IDOC oparly swoje wlasne uzupelniajagce dochodzenia administracyjne.

W tej kwestii, bez potrzeby rozpatrywania twierdzen E. Cresson na temat
nieprawidlowosci formalnych w dochodzeniu OLAF, stwierdzi¢ nalezy, ze DG
ADMIN przeprowadzila wiasne dochodzenia i przygotowala sprawozdania w spos6b
niezalezny i ze zostaly one przejete przez IDOC po jego utworzeniu. Zarzuty wobec
E. Cresson zostaly oparte na tych wla$nie sprawozdaniach, a nie na sprawozdaniach
opracowanych przez OLAF.
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Powstaje nastgpnie pytanie, czy mimo braku szczegétowych zasad okreslajacych
sposéb wnoszenia skargi przewidzianej w art. 213 ust. 2 WE nastapilo to
z poszanowaniem prawa do obrony.

Przypomnie¢ nalezy, ze poszanowanie prawa do obrony w kazdym postepowaniu
wszczetym wobec okreslonej osoby i mogacym doprowadzi¢ do niekorzystnego dla
niej rozstrzygniecia stanowi podstawowg zasade prawa wspélnotowego i nalezy je
zapewni¢ nawet w braku jakichkolwiek uregulowan dotyczacych tego postepowania.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie prawa do obrony wymaga, by
osobie, wobec ktérej Komisja wszczeta postepowanie administracyjne, umozliwiono
w jego trakcie przedstawienie w spos6b uzyteczny jej punktu widzenia co do
rzeczywistego i istotnego charakteru zarzucanych zdarzen i okolicznosci, a takze co
do dokumentéw, na ktérych Komisja opiera zarzut naruszenia prawa wspélnoto-
wego (zob. wyrok z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie 234/84 Belgia przeciwko Komisji,
Rec. str. 2263, pkt 27).

Nalezy w zwigzku z tym zbadaé, czy E. Cresson zostala w stosownym czasie
poinformowana o stawianych jej zarzutach i czy miala mozliwo$¢ przedstawi¢ swoje
stanowisko.

Whiesienie przeciwko E. Cresson skargi na podstawie art. 213 ust. 2 WE
poprzedzone bylo postepowaniem administracyjnym wszczetym przez Komisje na
bazie wcze$niejszych dochodzeri administracyjnych.

Z akt przedlozonych Trybunalowi wynika, ze w trakcie dochodzeri administracyj-
nych wiasciwe stuzby zwracaly si¢ wielokrotnie do E. Cresson, ktéra przedstawita
uwagi w pismach z dni 24 wrze$nia, 22 paZdziernika i 17 grudnia 2001 r.
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Postgpowanie administracyjne rozpoczelo si¢ od przestania E. Cresson w dniu
6 maja 2003 r. pisma zawierajacego zarzuty. E. Cresson miata dostep do akt sprawy,
wezwano j3 tez do przedstawienia uwag. Dysponowala terminem czterech miesigcy
na udzielenie odpowiedzi na wspomniane pismo. Przedstawila uwagi na pi$mie
w dniu 30 wrzeénia 2003 r. i ustnie w dniu 30 czerwca 2004 r. Komisja postanowita
wnie$¢ sprawe do Trybunalu w dniu 19 lipca 2004 r.

Przebieg postepowania administracyjnego nie wskazuje na nic, co mogloby
powodowac naruszenie prawa do obrony.

Przeciwnie, adresujgc do E. Cresson pismo zawierajagce zarzuty, w ktérym
podsumowano wszystkie zarzucane jej czyny i ich analize z prawnego punktu
widzenia, udostepniajac zainteresowanej akta sprawy, wzywajac ja do przedstawienia
uwag w terminie co najmniej dwéch miesiecy i dokonujac jej przestuchania, Komisja
przeprowadzila postgpowanie w trybie pozwalajacym na poszanowanie prawa do
obrony.

W odniesieniu do postgpowania przed Trybunatem E. Cresson twierdzi, ze nie
bedzie jej przystugiwal zaden $rodek odwolawczy w przypadku wymierzenia jej przez
Trybunal sankcji. Uznaje ona ten brak za naruszenie praw podstawowych — prawa
do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej. Podkreéla ona, ze urzednik
europejski moze natomiast zakwestionowac¢ decyzje AIPN przed Sadem, a nastepnie
wnie$¢ odwolanie do Trybunatu.

W tej kwestii nalezy przywota¢ art. 2 ust. 1 protokotu nr 7 do europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, zawartej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zgodnie z ktérym kazdy, kto zostal uznany przez sad za winnego
popetnienia przestepstwa ma prawo do rozpatrzenia przez sad wyzszej instancji jego
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sprawy, tak w przedmiocie orzeczenia o winie, jak i co do kary. Zalozywszy nawet, ze
postanowienie to znajduje zastosowanie w przypadku postepowania w trybie art. 213
ust. 2 WE, wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 tego protokotu od prawa
tego mogg by¢ stosowane wyjatki, migdzy innymi gdy zainteresowany byt sadzony
w pierwszej instancji przez sad najwyzszy.

W zwigzku z tym brak mozliwosci zaskarzenia orzeczenia Trybunaltu nie stanowi
w Zadnym razie uchybienia powodujacego naruszenie prawa cztonkéw Komisji do
skutecznej ochrony sadowej i nie pozwala w niniejszej sprawie stwierdzi¢
bezprawnosci skargi do Trybunatu.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, caloéé zarzutéw E. Cresson dotyczacych kwestii
proceduralnych oraz poszanowania réznorodnych praw, w szczegélnosci prawa do
obrony, nalezy odrzuci¢.

W przedmiocie wplywu postepowania karnego

Uwagi stron

E. Cresson twierdzi, ze poniewaz Komisja przystgpita do postgpowania karnego
w charakterze oskarzyciela positkowego, zastosowa¢ nalezy zasade, zgodnie z ktéra
»postgpowanie karne wigze postepowanie dyscyplinarne”. Z zasady tej wynika jej
zdaniem, ze w przypadku tozsamosci czyn6éw zarzucanych w postgpowaniu karnym
i dyscyplinarnym ustalenia sadu karnego sa wigzace dla organéw dyscyplinarnych.
Zasada ta wynika¢ ma z wyroku Sadu z dnia 10 czerwca 2004 r. w sprawie T-307/01
Frangois przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-1669, pkt 73-75. W niniejszym
przypadku za$§ zachodzi tozsamos$¢ czynéw zarzucanych w obu postepowaniach,
chodzi bowiem w szczegdlnosci o naruszenie obowiazujacego prawa w zakresie
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warunkéw zatrudnienia i pracy R. Berthelota, na szkod¢ interesu ogdélnego
Wspélnot.

E. Cresson zwraca uwage, Ze sad pierwszej instancji w Brukseli umorzyl
postepowanie bez przekazania sprawy sagdowi wlasciwemu, uwzgledniwszy uwagi
prokuratora, wedlug ktérego albo okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe
oskarzenia nie potwierdzily si¢, albo nie wykazano udzialu w nich E. Cresson.
Umorzenie to powoduje jej zdaniem bezprzedmiotowo$¢ skargi Komisji.

Réwniez zdaniem Komisji zasada, ze ,postepowanie karne wigze postepowanie
dyscyplinarne”, ma zastosowanie w prawie wspdlnotowym, lecz wycigga ona z niej
odmienne wnioski. Jej zdaniem z zasady tej wynika, po pierwsze, ze gdy
postepowanie dyscyplinarne zostanie wszczete réwnocze$nie z postepowaniem
karnym na podstawie tych samych okolicznodci faktycznych, nalezy je zawiesic
w oczekiwaniu na wynik postepowania karnego, a po drugie, ze organ dyscyplinarny
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi sadu karnego. Jednakze w niniejszym
przypadku okolicznosci faktyczne stanowiace podstawe oskarzenia
w postgpowaniu karnym i dyscyplinarnym sy odmienne. Sad karny badal ewentualna
wing E. Cresson w zakresie, w szczegdlnosci, naduzy¢ finansowych
i sprzeniewierzenia $rodkéw pienieznych. Trybunal natomiast ma zbada¢, czy
zainteresowana naruszyla zobowiazania wynikajace z pelnionej przez nia funkgji,
dopuszczajac si¢ nepotyzmu lub razacego niedbalstwa. W zwiazku z tym Trybunat
nie jest zdaniem Komisji zwigzany ustaleniami sadu karnego ani jego decyzja
0 umorzeniu post¢powania.

Ocena Trybunatu

Przypomnie¢ nalezy, ze postepowania dyscyplinarne wobec urzednikéw lub
pracownikéw Wspdlnot, tego rodzaju jak postepowanie bedace przedmiotem ww.
wyroku w sprawie Francois przeciwko Komisji, oraz postepowania przeciwko
czlonkom Komisji nie podlegaja tym samym zasadom. Pierwsze z nich unormowane
sg przepisami regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich,
drugie za$ podlegaja osobnej procedurze na podstawie art. 213 ust. 2 WE.
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W' zwigzku z tym rozstrzygnigcia przyjete w przypadku pierwszych z tych
postgpowan niekoniecznie daja si¢ przenie$¢ na drugie z nich.

Jesli chodzi o przypadek E. Cresson, w postgpowaniu karnym rozpatrywano,
w latach 1999-2004, stawiane jej zarzuty.

W zakresie, w jakim ustalenia poczynione w trakcie tego postgpowania dotycza
okolicznosci faktycznych identycznych z rozpatrywanymi w ramach postepowania
w trybie art. 213 ust. 2 WE i zostaly wlaczone do akt sprawy przed Trybunalem,
moze on wzig¢ je pod uwage, rozpatrujac okolicznosci faktyczne bedace podstawa
zarzutéw stawianych E. Cresson na podstawie tego artykulu.

Trybunat nie jest jednakze zwigzany kwalifikacja prawng okolicznosci faktycznych
dokonana w ramach postgpowania karnego. Jego zadaniem jest ustalenie, w pelnym
zakresie przystugujacej mu swobody oceny, czy czyny zarzucane w postepowaniu na
podstawie art. 213 ust. 2 WE stanowig naruszenie obowiazkéw wynikajacych
z funkcji cztonka Komisji.

Orzeczenie sadu pierwszej instancji w Brukseli stwierdzajace brak dowodéw winy
E. Cresson nie moze wigc wiaza¢ Trybunatu.

Jesli chodzi o jedyny zarzut oskarzenia postawiony poczatkowo przez prokuratora,
to jest dotyczacy fikcyjnych delegacji wystawianych R. Berthelotowi, ustalenia
z dochodzenia karnego, przejete przez prokuratora w akcie oskarzenia, mogg zostaé
wzigte przez Trybunal pod uwage, nie wigza go one jednak.
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W odniesieniu do zatrudnienia R. Berthelota zawarte w akcie oskarienia
wniesionym przez prokuratora ustalenia, zgodnie z ktérymi, po pierwsze,
curriculum vitae R. Berthelota bylo poréwnywalne z zyciorysami innych zewnetrz-
nych pracownikéw naukowych zatrudnianych przez Komisje, a po drugie,
czlonkowie personelu stuzb Komisji sa powszechnie delegowani do pracy
w gabinetach politycznych czlonkéw tej instytucji lub uzupelniajg oficjalng obsade
tych gabinetéw, réwniez maja istotny charakter i moga zosta¢ przez Trybunat wzigte
pod uwage.

Natomiast wniosek, jaki prokurator wycigga z tych okolicznosci, to jest ze
zatrudnienie R. Berthelota nastapito zgodnie z prawem, gdyz nie narusza zadnej
z zasad ustanowionych przez Komisje, stanowi ocene stanu faktycznego. Ocena ta
oparta jest na analizie i interpretacji przepiséw wspdlnotowych, w szczegélnosci
w dziedzinie zatrudniania zewnetrznych pracownikéw naukowych, ktére nie s3
wigzace dla Trybunatu.

W przedmiocie naruszenia zobowigzan okreslonych w art. 213 ust. 2 WE

Uwagi stron

Zdaniem Komisji z akt spraw R. Berthelota i T. Riedingera wynika, ze E. Cresson
naruszyla zobowigzania wynikajace z funkcji czlonka Komisji, dopuszczajac sie
nepotyzmu lub razacego niedbalstwa.

E. Cresson twierdzi, ze zatrudnienie R. Berthelota odbylo si¢ w sposéb zgodny
z prawem i podkresla, ze zatrudniony on zostal przez stuzby administracyjne.
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Czlonek Komisji nie musi by¢ informowany o wszystkich administracyjnych
aspektach zatrudniania pracownikéw. Sprawa T. Riedingera natomiast jej zdaniem
nie istnieje.

Ocena Trybunatu

Sprawy R. Berthelota i T. Riedingera, przedstawione w pkt 10-26 niniejszego
wyroku, nalezy rozpatrzy¢ oddzielnie.

— W kwestii zatrudnienia i warunkéw pracy R. Berthelota

Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy zatrudnienie i warunki pracy R. Berthelota jako
zewnetrznego pracownika naukowego, ktéry w rzeczywistosci wykonywat obowiazki
osobistego doradcy E. Cresson, stanowi naruszenie jej zobowigzan wynikajacych
z funkgji cztonka Komisji.

Czlonek Komisji ma do dyspozycji gabinet polityczny zlozony ze wspétpracowni-
koéw, ktérzy s3 jego osobistymi doradcami. Zatrudnienie tych wspélpracownikéw
nastepuje intuitu personae, czyli w sposéb w znacznym zakresie dyskrecjonalny,
a zainteresowani dobierani s3 zar6wno ze wzgledu na ich kwalifikacje zawodowe
i cechy moralne, jak ze wzgledu na umiejetno$¢ dostosowania si¢ do szczegélnych
metod pracy czlonka Komisji oraz calego gabinetu.

Poza cztonkami gabinetu politycznego czlonek Komisji ma do dyspozycji innych
pracownikéw. Moze si¢ w szczeg6lnosci opiera¢ na personelu stuzb Komisji,
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powolywa¢ ekspertéw lub powierza¢ pewne zadania okre$lonym osobom na
oznaczony czas i z poszanowaniem szczeg6lnych zasad.

W niniejszej sprawie, jak wiadomo, R. Berthelot nie mdgt zosta¢ zatrudniony jako
czlonek gabinetu politycznego E. Cresson z powodu przekroczenia dopuszczalnego
wieku. Poza tym gabinet E. Cresson byl juz ukonstytuowany, w zwiazku z czym
wszystkie stanowiska osobistych doradcéw byly juz zajete i E. Cresson nie
przystugiwal dodatkowy doradca osobisty.

E. Cresson doprowadzila jednakze do zatrudnienia R. Berthelota przez podlegle jej
stuzby. Zostal on zatrudniony jako zewnetrzny pracownik naukowy w celu
wykonywania obowigzkéw osobistego doradcy.

Jak wynika z pkt 132 i 133 niniejszego wyroku, zatrudnienie R. Berthelota stanowi
ominigcie zasad zatrudniania czlonkéw gabinetu.

Zatrudnienie to odbylo si¢ réwniez z naruszeniem zasad zatrudniania zewnetrznych
pracownikéw naukowych.

Po pierwsze, sprzecznie z art. 1 ust. 3 decyzji ws. zewnetrznych pracownikéw
naukowych R. Berthelot nie zostal zatrudniony w celu wykonywania obowiazkéw
zewngetrznego pracownika naukowego, co pozwala na realizacje celéw zatrudniania
tego rodzaju pracownikéw, jakim jest poglebiona wymiana wiedzy migdzy
pracownikiem zewnetrznym a osobami kierujacymi dzialalno$cia badawcza w DG
XII'i w WCB. Jego zatrudnienie miato na celu wylacznie umozliwienie mu pelnienia
obowigzkéw w gabinecie politycznym E. Cresson. Zasady dotyczace zewnetrznych
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pracownikéw naukowych zostaly wigc zastosowane w innym celu niz ten, ktéremu
maja stuzyc.

Podniesiona w akcie oskarzenia wniesionym przez prokuratora okoliczno$¢, ze
personel instytucji wspélnotowych jest czesto delegowany do gabinetéw czlonek
Komisjiy lub zatrudniany tam ponad ich oficjalna obsade stworzyla pozér
prawidlowosci zatrudnienia R. Berthelota, poprzez umieszczenie go w istniejacych
ramach. Jednakze w tym przypadku nie stuzylo to celowi takich delegacji. Ma to
miejsce w przypadku os6b zatrudnionych uprzednio ze wzgledu na ich kompetencje,
czgsto w drodze konkursu, ktére potwierdzily posiadane kwalifikacje, pracujac
w sluzbach administracyjnych w interesie ogélnym Wspélnoty, i ktére stuza
nastepnie swoimi umiejetnoéciami gabinetom politycznym. Bezposrednie zatrud-
nienie R. Berthelota w gabinecie E. Cresson nie mialo takiego samego celu.

Po drugie, decyzja ws. zewnetrznych pracownikéw naukowych przewiduje wybér
zainteresowanych sposréd profesoréw uniwersytetéw lub instytucji akademickich
albo sposréd wysokiej klasy naukowcéw z innych placéwek naukowo-badawczych
o uznanych kwalifikacjach naukowych. W braku szczegélnych kwalifikacji lub
doswiadczenia same tylko kwalifikacje, jakie R. Berthelot podaje w swoim zyciorysie,
przytoczone w pkt 10 niniejszego wyroku, nie pozwalaja uznaé jego zatrudnienia za
zgodne z kryteriami ustanowionymi w stosownych przepisach. Nie wykazano zatem
uzyteczno$ci zatrudnienia R. Berthelota w DG XII i w WCB.

Po trzecie, umowa z R. Berthelotem, zawarta na trzydziesci miesigcy, przekracza
o sze$¢ miesigcy maksymalny dopuszczalny limit. R. Berthelot zrezygnowat z pracy,
ale nie w celu zakoriczenia niezgodnego z prawem stosunku pracy, lecz ze wzgledéw
zdrowotnych. Przekroczenie to wskazuje na lekcewazenie obowigzujacych prze-
piséw, w szczego6lnosci przez E. Cresson. Ponadto po rezygnacji R. Berthelota
E. Cresson naciskala, tym razem bezskutecznie, na znalezienie mozliwoéci jego
zatrudnienia.
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140 Po czwarte, wbrew wymaganiom ustanowionym w art. 7 ust. 7 decyzji ws.
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143

zewnetrznych pracownikéw naukowych R. Berthelot nie przedstawil sprawozdania
ze swojej dzialalno$ci w okresie zatrudnienia. Stuzby administracyjne musialy sie
o nie zwréci¢. Sprawozdania, ktére zostaly ostatecznie przedstawione, zdaja si¢ nie
by¢ autorstwa R. Berthelota, lecz réznych oséb z gabinetu E. Cresson. Okazuje sig
réwniez, ze mialy one na celu jedynie spelnienie formalnych wymagan admini-
stracyjnych.

Okoliczno$¢, ze zewnetrzni pracownicy naukowi czesto nie przedstawiaja sprawoz-
dan z dzialalnosci, nie podwaza w niczym stwierdzenia, ze nastgpilo naruszenie
jednego z obowiazkéw ustanowionych w decyzji ws. zewnetrznych pracownikéw
naukowych.

Na koniec R Berthelotowi wystawiano fikcyjne delegacje. Wystawienie tych
dokumentéw stanowi powazne naruszenie przepiséw ustanowionych przez instytu-
cje wspolnotowe. Naruszenie to - przypisa¢ jednak nalezy przede wszystkim
R. Berthelotowi, a z akt sprawy nie wynika, ze E. Cresson byla o tym poinformowana
ani ze powinna byla by¢ poinformowana. Nie ma zatem potrzeby rozpatrywaé
podniesionego przez E. Cresson argumentu, zgodnie z ktérym delegacje te opiewaly
jedynie na niewielkie sumy.

Poszczegblne naruszenia zaréwno litery, jak ducha obowigzujacych przepiséw,
stwierdzone w ramach analizy sprawy R. Berthelota, w szczegdlnosci naruszenia
opisane w pkt 136-138 niniejszego wyroku, pokazuja niewlasciwy charakter
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zatrudnienia tej osoby jako zewnetrznego pracownika naukowego, ktéry
w rzeczywistosci wykonuje obowiazki osobistego doradcy czlonka Komisji.

Analiza zatrudnienia i warunkéw pracy R. Berthelota wskazuje na sprzeczne z ich
celem zastosowanie przedmiotowych zasad.

Biorac pod uwage osobiste zaangazowanie E. Cresson w zatrudnienie R. Berthelota,
gdyz nastapilo ono na jej wyraZne Zyczenie, po tym, jak zostata poinformowana
0 niemoznosci zatrudnienia go w jej gabinecie politycznym, nalezy uznaé ja za
odpowiedzialng za jego zatrudnienie i wynikajgce stad obejécie przepiséw. Nie moze
ona unikna¢ odpowiedzialnosci, zastaniajac sie wydana przez stuzby administracyjne
zgody na zatrudnienie, poniewaz nigdy nie wyrazila zainteresowania tym, by
wlasciwe stuzby dzialaly zgodnie z celem, w jakim obowigzujace przepisy zostaly

wydane, choc¢by zasiegajac od nich informacji na ten temat lub wydajac odpowiednie
zalecenia.

Stad E. Cresson, doprowadzajac do zatrudnienia bliskiego znajomego, R. Berthelota,
jako zewnetrznego pracownika naukowego, ktéry nie mial wykonywaé odpowiada-
jacych temu stanowisku obowiazkéw, a to w celu umozliwienia mu wykonywania
pracy w charakterze osobistego doradcy w jej gabinecie politycznym, mimo ze
gabinet ten miat juz kompletng obsade, a R. Berthelot przekroczyt dopuszczalny na
takim stanowisku wiek, dopuscila si¢ istotnej wagi naruszenia.

Jak wynika z powyzszego, E. Cresson naruszyla zobowiazania wynikajace z funkcji
czlonka Komisji w rozumieniu art. 213 ust. 2 WE i 126 ust. 2 EWEA w zwiazku
z zatrudnieniem i warunkami pracy R. Berthelota.
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— W kwestii ofert pracy sktadanych T. Riedingerowi

Okolicznosci podane do wiadomosci Trybunalu i przytoczone w pkt 22-26
niniejszego wyroku nie pozwalaja uznaé, ze proponujac T. Riedingerowi trzy
wspomniane umowy, E. Cresson uchybita obowigzkom wynikajagcym z funkgji
cztonka Komisji. Ani z tytuléw tych uméw, ani z nielicznych informacji na ich temat
podanych przez Komisje nie wynika, ze nie stuzylyby one interesowi ogélnemu
Wspdlnoty.

W przedmiocie zgdania orzeczenia o pozbawieniu prawa do emerytury lub innych
podobnych korzysci

Naruszenie zobowigzan wynikajacych z funkeji czlonka Komisji wymaga co do
zasady zastosowania sankcji na podstawie art. 213 ust. 2 WE.

Jednakze, zwazywszy na okolicznosci sprawy, uzna¢ nalezy, ze samo stwierdzenie
naruszenia zobowigzan stanowi odpowiednia kare.

Nalezy zatem zwolni¢ E. Cresson od sankcji w postaci pozbawienia prawa do
emerytury lub innych podobnych korzysci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 akapit pierwszy regulaminu strona przegrywajaca sprawe
zostaje obcigzona kosztami na Zadanie strony przeciwnej. Zgodnie z art. 69 § 3
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akapit pierwszy regulaminu w razie czgiciowego tylko uwzglednienia zadari kazdej
ze stron Trybunal moze postanowi¢, ze koszty zostang rozdzielone albo ze kazda ze
stron poniesie wlasne koszty. Na podstawie art. 69 § 4 akapit pierwszy panstwa
czlonkowskie, ktére wstapity do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja
wlasne koszty.

W niniejszej sprawie zadania Komisji i E. Cresson zostaly uwzglednione tylko
czgdciowo, nalezy wiec postanowi¢, ze pokryja one wlasne koszty. Republika
Francuska, ktéra przystapita do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywa
wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pelny skiad) orzeka, co nastepuje:

1) Edith Cresson naruszyla zobowigzania wynikajace z funkcji czlonka
Komisji Europejskiej w rozumieniu art. 213 ust. 2 WE i art. 126 ust. 2
EWEA w zwigzku z zatrudnieniem i warunkami pracy René Berthelota.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Wspélnot Europejskich, Edith Cresson i Republika Francuska
pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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