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2022 m. birzelio 14 d. sprendimas
Atsizvelgdama j §] procesa:

Akciné bendrové (AB) Manitou BF paprasé Tribunal administratif de Nantes
(Nanto administracinis teismas) priimti sprendimg dél pradiniy pelno mokescio,
kuriuo ji buvo apmokestinta uz 2011 m. pasibaigusius finansinius metus, jmoky
dalies, kuri atitinka iSlaidy ir sgnaudy, susijusiy su pajamomis i§ kapitalo daliy,
gautomis i§ kitose nei Pranciizija Europos Sgjungos valstybése narése jsteigty
patronuojamyjy bendroviy, pakartoting jtraukimg ] jos mokestini rezultata,
grazinimo.

2017 m. rugséjo 26d. <..> nutartimi Tribunal administratifede Nantes
pirmininkas perdavé <...> bendrovés Manitou BF prasyma Tribunahadministratif
de Montreuil (Montréjaus administracinis teismas); Si§hatmete,jin2018 m. liepos
16 d. Sprendimu Nr. 1708681.

2021 m. geguzés 27 d. Sprendime Nr. 18VE02710 Cour administrative d appel de
Versailles (Versalio administracinis apeliacifiis teismas),panaikinorta sprendimg ir
patenkino bendrovés Manitou BF prasymé

Kasaciniame skunde ir dublike, kurie Gornseildd Etat gindy skyriaus kanceliarijoje
uzregistruoti 2021 m. birzelio 30 th i’r 2022 my kovo 31 d., ekonomikos, finansy ir
atkiirimo ministras praSo Conseil d’Etat,panaikintis] sprendima.

Jis teigia, kad Cour administrative.d’appel de Versailles padaré teisés klaidg ir
neteisingai kvalifikavo bylosyfaktinesy aplinkybes, kai nusprendé¢, jog tai, kad
patronuojancioji _bendsoveén, pasirinko | arba nepasirinko sudaryti  bendrai
apmokestinama griupe SU Savo, patronuojamosiomis bendrovémis Pranciizijoje,
neturi jokios ¢takos, josypra§ymo“grazinti pelno mokescio dalj, kuri atitinka i§laidy
ir sgnaudys, susijusiy, suypajamomis i§ kapitalo daliy, gautomis i§ kitose nei
Pranciizija Buropos Sgjungos valstybése narése jsteigty patronuojamyjy
bendroviy, pakartoting jtraukimg j jos mokestinj rezultata, motyvuojant tuo, kad
del Cade, général“des ‘iImpots (Bendrasis mokesCiy kodeksas) 223 B straipsnio
nuoestatypazeidziama jsisteigimo laisve, pagristumui.

2022 mykovo 28 d. uzregistruotame atsiliepime ] kasacinj skunda bendrové
Manitou BF “praso atmesti kasacinj skunda <..>. Ji teigia, kad ekonomikos,
finansyuir atkiirimo ministro pateikti argumentai yra nepagristi.

<..>
Atsizvelgdama j:
— Sutart] d¢l Europos Sajungos veikimo;

— Code général des impdts ir Livre des procédures fiscales (Mokestiniy procediry
vadovas);
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— 2015 m. rugs¢jo 2 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimg Groupe
Steria SCA (C-386/14);

— Code de justice administrative (Administraciniy byly teisenos kodeksas);
<...> Atsizvelgdama j tai, kad:

IS byla nagrin¢jantiems teis¢jams pateiktos bylos medziagos matyti, kad 2011 m.
bendrové Manitou BF gavo dividendy iS kitose nei Pranciizija Europos Sajungos
valstybése narése jsteigty patronuojamyjy bendroviy. Ji taiké jiems £ode général
des impOts 145 ir 216 straipsniuose numatyta tvarka, skirtg patronugjan¢iosioms
bendrovéms. Vadovaudamasi 216 straipsnio | dalimi, ji atémé Signdividendygasuma
1§ savo grynojo pelno, i§skyrus 5 % visos ju sumos sudaranéia islaidy, ir sagnaudy
dalj. 2014 m. gruodzio 24 d. pateiktame administraciniame ‘skunde jinpaprasé
grazinti pelno mokesCio jmoky dalj, kurig tur¢j@nsumokeéti uz 2071 m.
pasibaigusius finansinius metus ir atitinkancig i$laidy‘ir sanaundy dalies pakartotinj
jtraukimg, motyvuodama tuo, kad toks pakartotinis “itraukimas,buvo atliktas
remiantis teisés akty nuostatomis, dél kuriy_pazeidziamaiSutasties*dél Europos
Sajungos veikimo 49 straipsnio saugoma isisteigimo laisveé. Po to, Kkai
administracinis skundas buvo atmestasgjt iskelé /byla Tribunal administratif de
Nantes, 0 §is perdavé nagrinéti jos prasyma Tribunaltadministratif de Montreuil,
kuris 2017 m. rugséjo 26 d. sprendimu‘jos prasymatatmeté. Ekonomikos, finansy
ir atkiirimo ministras kasacine tvarka,apskunde,2021 m. geguzés 27 d. sprendima,
kuriame Cour administrativetd@appel deyVersailles, gaves bendrovés Manitou BF
apeliacinj skundg, panaikino\Tribunal administratif de Montreuil sprendimg ir
pritaré reikalaujamy sumy grgzinimuisbendrovel.

Pagrindinei bylai qtaikytinos “redakcijos Code général des imp0ts 216 straipsnio
| dalyje nustatyta, kad patronuojancioji bendrové i§ savo bendro grynojo pelno
gali atskaityti per ‘finansinius metus gautas grynasias pajamas i§ kapitalo daliy,
suteikianéias,teisg taikyti patronuojanciosioms bendrovéms skirtg tvarka, pries tai
atskaiciusuislaidy irisagnaudy dalj, kuri yra vienodai nustatoma ir sudaro 5 % visy
1§ kapitalo daligsgauty,pajamy, jskaitant mokesciy kredita. Tuo metu galiojusios
redakcijosito paties kedekso 223 A straipsnyje dél grupés apmokestinimo tvarkos
taikymo “salygy buvo numatyta: ,,Bendrove gali biuiti vienintelé apmokestinama
pelno mokesciu uz visq grupés, kurig sudaro ji pati ir bendroviy, kuriy bent 95 %
akeijy ji mepertraukiamai finansiniais metais turi tiesiogiai arba netiesiogiai per
grupés, bendroves ar nuolatines buveines, gautq pelng <...> / Grupés narés gali
biiti  tik~ bendrovés, kurios yra davusios savo sutikimq ir kuriy pelnas
apmokestinamas bendroviy pelno mokesciu pagal bendrgsias mokesciy teisés
nuostatas arba 214 straipsnyje numatyta tvarka. <...>“. Taikytinos redakcijos
223 B straipsnyje, kuriame apibréziama grupés apmokestinimo tvarka, numatyta:
»Bendrq pelng (nuostolj) apskaiciuoja patronuojancioji bendrove, matematiskai
sudédama kiekvienos grupés bendrovés rezultatus, apskaiciuojamus pagal
bendrgsias mokesciy teisés nuostatas arba 214 straipsnyje nustatyta tvarka. /
Bendras pelnas (nuostolis) sumazinamas sqnaudy ir islaidy dalimi, susijusia su
pajamomis is kapitalo daliy, kurias grupés bendrové gavo is bendroveés, kuri yra
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grupés naré ilgiau nei vienerius finansinius metus, ir pajamomis is kapitalo daliy,
kurias grupés bendrové gavo is tarpinés bendroveés, dél kuriy patronuojancioji
bendroveé pateikia jrodymy, kad jy Saltinis yra jmonés, kuri yra grupés naré ilgiau
nei vienerius finansinius metus, pervestos pajamos is kapitalo daliy, ir $i jmoné
dar nepagrindeé koregavimy, atlikty taikant Sig arba trecig pastraipg. <...>*.

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 49 straipsnyje jtvirtinta: ,,Vadovaujantis
toliau isdéstytomis nuostatomis vienos valstybés narés nacionaliniy subjekty
jsisteigimo laisvés kitos valstybés narés teritorijoje apribojimai uzdraudziami.
DraudzZiami ir apribojimai vienos valstybés narés nacionaliniam§ subjektams,
jsisteigusiems kitos valstybés narés teritorijoje, steigti atstovybes, padalinius ar
dukterines [patronuojamgsias/ bendroves <...>“.

2015 m. rugséjo 2 d. Sprendime Groupe Steria SCA (C-386/14)\Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sutarties dél Eurepos ‘S3jungos veikimo
49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziamiwalstybes narés teisesiaktai del
imoniy grupés apmokestinimo, pagal kuriuosgkonsoliduojanti “patronuojancioji
bendrové turi galimybe neutralizuoti sgnaudysir iSlaidy dalies,kurig sudaro 5 %
grynosios dividendy sumos, gautos i§ bendrai apmokestinamos, grupés bendroviy
rezidenCiy, pakartotinj jtraukimg, nors pagal .minétus teisés aktus toks
neutralizavimas patronuojanciajai  ‘bendrovei ‘meleidziamas, jeigu tai yra
dividendai, kuriuos jai paskirsto jos patronu@jamosies bendrovés, jsteigtos kitoje
valstyb¢je nar¢je, taCiau jeigu jos biity rezidemtés,joms objektyviai galéty biiti
pasirinktinai taikoma grupés@pmokestinimoisistema.

Ministras tvirtina, kadaCour administrative d’appel padaré teisés klaidg, kai
nusprendé, jog bendrové Manitou BF, grisdama savo praSyma sumazinti jai uz
2011 finansinius metus,apskaiciuoto pelno mokes¢io suma, galéjo pagristai remtis
tuo, kad dél Cede général des impbts 223 B straipsnio pazeidZziama jsisteigimo
laisvé, nes jame néta numatyta patronuojancios bendrovés galimybé neutralizuoti
sanaudy it 8laidy,dalijypakartotinai jtraukta dél pajamy i$ kapitalo daliy, gauty i$
kitoje nei Rraneiizija, Europos Sajungos valstybéje naréje jsteigty patronuojamyjy
bendrowviy, atitinkanciyd grupés apmokestinimo tvarkos taikymo kriterijus, ir
atmeté\kaip nereikSminga Siuo klausimu aplinkybe, kad §i patronuojancioji
bendrovéynesudaréybendrai apmokestinamos grupés, nors ir tur¢jo reikalavimus
atitinkanciy patronuojamyjy bendroviy Pranctzijoje.

Dideliy sunkumy aiskinant Sgjungos teis¢ kyla dé¢l klausimo, ar pagal Sutarties del
EuroposS3jungos veikimo 49 straipsnj draudziami valstybés narés teisés aktai dél
grupés apmokestinimo tvarkos, pagal kuriuos konsoliduojanti patronuojancioji
bendrové turi galimybe neutralizuoti iSlaidy ir sgnaudy dalies pakartotinj
jtraukimg dél dividendy, kuriuos ji gavo i§ bendrai apmokestinamos grupés
bendroviy rezidenciy, o siekiant atsizvelgti j 4 punkte nurodyta Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendima, ir dél dividendy, gauty i§ kitoje valstybéje nar¢je
Isteigty patronuojamyjy bendroviy, kurioms, jeigu jos biity rezidentes, objektyviai
galéty buti pasirinktinai taikoma grupés apmokestinimo tvarka, ir pagal kuriuos
vis délto neleidziama taikyti tokio neutralizavimo patronuojanciajai bendrovei
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rezidentei, kuri, nors ir turéjo bendrai apmokestinamos grupés sudaryma
pateisinanciy kapitalo rySiy su kitais subjektais rezidentais, nepasirinko priklausyti
tokiai grupei tiek dél dividendy, kuriuos jai paskirsto patronuojamosios bendrovés
rezidentés, tiek deél dividendy, gauty 1§ kitose valstybése narése jsteigty
patronuojamyjy bendroviy, atitinkanciy kitus nei rezidavimo vietos tinkamumo
kriterijus.

Tod¢l taikant Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnio pirmg
pastraipg reikia pateikti §j klausimg Europos Sajungos Teisingumo Teismui ir, kol
jis priims sprendima, sustabdyti ekonomikos, finansy ir atkirimo ministro pateikto
kasacinio skundo nagrinéjima.

NUSPRENDZIA:

1 straipsnis. Sustabdyti ekonomikos, finansy ir atk@itimo ministro kasaeinio
skundo nagrinéjima, kol Europos Sajungos Teisingume Teismas priims sprendima
deél klausimo, ar pagal Sutarties dél Europosd Sajungos “veikimo 49 straipsnij
draudziami valstybés narés teisés aktai dél grupes apmokestinimo tvarkos, pagal
kuriuos konsoliduojanti patronuojancioji bendrové turi galimybe neutralizuoti
iSlaidy ir sgnaudy dalies, pakartotinj jtraukimag, d¢l dividendy, kuriuos ji gavo i$
bendrai apmokestinamos grupés bendroyiy reziden€iy, o Siekiant atsizvelgti |
2015 m. rugséjo 2 d. Sprendimg Groupe, Steria SCAWC-386/14), ir dél dividendy,
gauty i$ kitoje valstybéje naréje jsteigty patronuojamyjy bendroviy, kurioms, jeigu
jos biity rezidentés, objektyviai galétys butivpasirinktinai taikoma grupés
apmokestinimo tvarka, i pagal kuriuos“wis délto neleidziama taikyti tokio
neutralizavimo patronu@jané€iajai bendrovei rezidentei, kuri, nors ir turi bendrai
apmokestinamos grupés sudaryma pateisinanciy kapitalo rysiy su kitais subjektais
rezidentais, nepasirinke ‘priklausyti tekiai grupei tiek dél dividendy, kuriuos jai
paskirsto patrenuojamosies bendroves rezidentés, tick dél dividendy, gauty i$
kitose valstybese naréseyisteigty patronuojamyjy bendroviy, atitinkanciy kitus nei
rezidavimo vietos,tinkamumo Kriterijus.

<...>Priimtas,2022 mbirzelio 14 d.



