ENKLER

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GEORGIOS COSMAS

fremsat den 28. marts 1996~

Bundesfinanzhof har forelagt Domstolen en
rekke przjudicielle spargsmil vedrerende
fortolkningen af bestemmelserne i Ridets
sjette direktiv 77/388/EQDF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lov-
givning om omsztningsafgifter — Det falles
mervardiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag ! (herefter »sjette direktiv«). De tre
forste spergsmil vedrerer anvendelsesomra-
det for det fxlles mervardiafgiftssystem, ser-
lig fortolkningen af begrebet »skonomisk
virksomhed«, s3ledes som dette er defineret 1
sjette direktivs artikel 4, stk. 2. Med det sid-
ste sporgsmil ensker den forelzggende ret
en afklaring af den nejagtige betydning af
bestemmelsen 1 sjette direktivs artikel 11,
punkt A, stk.1, litra ¢), som fastlegger
beskatningsgrundlaget for bestemte transak-
tioner, der 1 henhold til artikel 6, stk. 2, litra
a), sidestilles med tjenesteydelser mod veder-
lag (og dermed falder ind under anvendelses-
omridet for det felles mervardiafgiftssy-
stem).

I — Faktiske omstendigheder — de praju-
dicielle spergsmal

1. Renate Enkler (herefter »sagsogeren«)
arbejder som salgsassistent pid sin mands

* Originalsprog: grask.
1 — EFT L1455 1.

skatterddgivningskontor. Den 15. september
1984 anmeldte hun til forvaltningen i sin
bopzlskommune og til Finanzamt Hom-
burg, at hun havde udlejning af campingbiler
som erhverv. Nogle dage senere, den 28. sep-
tember 1984, erhvervede hun en campingbil
til en pris af 46 249 DM plus omsaztningsaf-
gift pd 6 674,89 DM.

2. I momsangivelsen for 1984 fradrog hun et
beleb pi 7 270,77 DM, selv om hun udeluk-
kende havde anvendt campingbilen til privat
brug. I de to felgende &r angav hun at have
haft felgende omsatning 1 forbindelse med
udlejning af campingbilen:

— 1985: 1 alt 2535 DM, hvoraf 2205 DM
udgjorde indtzgter fra udlejning til hen-
des zgtefelle
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— 1986: 1 alt 1728 DM, hvoraf 868 DM
udgjorde indtagter fra udlejning til zgte-
fellen.

3. Foreleggelseskendelsen indeholder endvi-
dere folgende oplysninger om forholdene 1
forbindelse med kebet og anvendelsen af
keretojet 2

Sagsegerens xgtefzlle deltog 1 omkostnin-
gerne til anskaffelsen og vedligeholdelsen af
kaeretajet med 42 321 DM 11984, 8 270 DM 1
1985 og 8 751 DM i 1986. I de perioder, hvor
han lejede karetgjet, betalte han sagsegeren
et fast belob pi 90 DM om dagen.

Campingbilen, der var indregistreret 1 sagse-
gerens navn, blev ferste gang benyttet af

2 — At sagsegeren i de af hende til Domstolen indgivne skriftlige
indlag (uden dog at bestride hensigtsmassigheden af de pre-
judiciclle spergsmal) bestrider rigngheden af den fremstilling
vedrarende forholdene i forbindelse med kebet og anvendel-
sen af det i sagen omhandlede keretoj, der cr givet af Bun-
desfinanzhof, er uden betydning for dennc sag. Som Dom-
stolen gentagne gange har fastslict, giver traktatens artikel
177 den ikke belejelse til at pikende faktiske sporgsmil i
hovedsagen eller at afgare en tvist herom mellem parterne.
Det tilkommer den nationale ret at tage stilling til spargsmal
i forbindelsc med pikendelsen af de faktiske omstzndighe-
der. Domstolen kan derfor ved besvarelsen af et prajudicielt
sporgsmil alene legge de faktiske forhold til grund, der er
refercret 1 sclve afgarelsen om den prajudiciclle forcleggelse
(sc f.cks. dom af 23.1.1975, sag 51/74, Van der Hulst, Sml.
s. 79, premis 12, af 15.11.1979, sag 36/79, Denkavit, Sml
s. 3439, pramis 12, af 29.4.1982, sag 17/81, Pabst & Richarz,
Sml. 5. 1331, premis 12, af 3.7.1985, sag 243/83, Binon,
Sml. s. 2015, premis 24, af 31.5.1988, sag 74/87, Goerrig,
Sml. 5. 2771, przmis 10, og af 2.6.1994, sag C-30/93,
AC-ATEL Electronics, Sml. I, s. 2305, pramis 16 og 17).
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begge zgtefzllerne under en felles tur, hvor
de opdagede, at keretajet var utet. De for-
langte derefter, at szlgeren skulle afhjzlpe
denne mangel. Under szlgerens forseg pi at
afhjzlpe manglen benyttede xgtefzllerne
koretajet privat. Efter at det var blevet repa-
reret, udlejede sagsogeren to gange keretajet
til tredjemand, hvorunder det blev beskadi-
get ved et uheld.

Den foreleggende ret har pi grundlag af sag-
sogerens egne angivelser sammenfattende
givet folgende oplysninger om benyttelsen af
karetsjet:

benyttet i alt: 250 dage, hvor det tilbagelagde
25781 km -

benyttet til privat brug: 79 dage, hvor det til-
bagelagde 13 100 km

benyttet af zgtefellen: 40 dage, hvor det til-
bagelagde 5 239 km

udlejet til andre: 18 dage, hvor det tilbage-
lagde 3 236 km

korsel til og fra varksted: 113 dage, hvor det
tilbagelagde 4 206 km.
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4. Den foreleggende ret har endvidere
anfort:

a) Der var tegnet privat ansvarsforsikring
for campingbilen. Kun ved udlejning il
andre tegnede sagssgeren en ansvarsfor-
sikring for udlejningskeretsjer. Hendes
zgtefzile kunne efter aftale med forsik-
ringsselskabet benytte keretojet, uden at
der skulle tegnes en yderligere forsikring.

b) Sagsegeren indrykkede ikke annoncer i
dagblade vedrerende udlejning af cam-
pingbilen.

c) Nir keretgjet ikke var udlejet, var det
henstillet pi en overdzkket parkerings-

plads ved det hus, hvori zgteparret Enk-
ler boede.

5. I 1986 angav sagsegeren (tilsyneladende
med virkning fra tidspunktet for angivelsen),
at hun udelukkende ville anvende keretejet
til privat brug. Hun fastsatte beskatnings-
grundlaget for den moms, hun skulle udrede,
ul 19000 DM og fradrog som mindre
erhvervsdrivende 1 henhold tl § 19, stk. 3, 1

omsztningsafgiftsloven af 1980 (herefter
»UStG«) 80% af den afgift, hun skulle
betale.

6. Finanzamt Homburg fastsatte herefter
den moms, sagsegeren skulle udrede for de
omtvistede 3r (fra 1984 til 1986), pd grundlag
af de af hende indgivne angivelser. Ved
zndringsafgerelse af 3. april 1989 zndrede
det dog sin afgerelse vedrarende fastszttel-
sen, idet det nu ved beregningen af den skyl-
dige moms kun tog hensyn til det belab, der
svarede til den omsztningsafgift, hun ser-
skilt havde faktureret lejerne. Finanzamt
Homburg lagde ved denne =ndringsafgerelse
til grund, at sagsegeren skulle betale afgift i
overensstemmelse med § 14, stk. 3, 1 UStG,
fordi hun havde faktureret afgiften til lejerne,
men ikke var erhvervsdrivende.

7. 1den klage, sagsegeren indgav vedrarende
@&ndringsafgerelsen, fik hun ikke medhold.
P4 samme mide gik det hende i den sag, hun
herefter anlagde ved den kompetente Finanz-
gericht, idet denne fastslog, at sagsegeren
tkke havde handlet som erhvervsdrivende
ved udlejning af sit kerete). Som det tillige
fremgir af forelxggelseskendelsen, var
Finanzgericht af den opfattelse, at den virk-
somhed af varig karakter, der er nedvendig
for, at man kan anses som erhvervsdrivende,
forudsetter en hensigt om at opni indtzgter,

I-4521



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT COSMAS — SAG C-230/94

hvilket mé fastlegges pd grundlag af objek-
tivt konstaterbare kriterier. Ved bedemmel-
sen af, om disse forudsztninger var opfyldt 1
det foreliggende tilfxlde, fastslog Finanzge-
richt, at sagsogeren ikke havde handlet som
erhvervsdrivende med udlejning af camping-

biler, da:

a) hun kun havde erhvervet ét koretej, som
efter sin art anvendes til fritidsformil, og
som hun 1 overvejende grad havde
anvendt til privat brug

b) hun hovedsagelig udevede anden virk-
somhed end udlejningsvirksomhed

c) hun ikke havde noget kontor eller indret-
ninger 1 gvrigt med henblik pa henstilling
og vedligeholdelse af keretajet

d) campingbilen i det vasentlige var blevet
finansieret og vedligeholdt af hendes
zgtefelle

e) den kun var forsikret som udlejningske-
retg] 1 de perioder, hvor den faktisk blev
udnyttet erhvervsmassigt
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f) sagsogeren havde beholdt karetojet, selv
om dets udnyttelse havde vist sig at vare
szrdeles tabsgivende.

8. Til prevelse af Finanzgericht’s afgerelse
iverksatte sagsegeren revisionsanke til Bun-
desfinanzhof, der fandt, at de relevante
nationale bestemmelser (§ 1, stk. 1, nr. 1, og
§ 2, stk. 1, 1 UStG) matte fortolkes i lyset af
de tilsvarende bestemmelser i sjette direktiv
(artikel 2, stk. 1 og 4, farste og andet punk-
tum) og har derfor udsat sagen pd Domsto-
lens przjudicielle afgarelse af felgende fire
sporgsmal:

»1) M4 udlejning af materielle goder antages
at vare

a) virksomhed som tjenesteyder, jf.
sjette momsdirektivs (77/388/EF)
artikel 4, stk, 2, farste punktum, eller

b) alene en transaktion, der omfatter
udnyttelse af materielle goder med
henblik pi opnielse af indtegter af
en vis varig karakter, jf. sjette moms-
direktivs (77/388/EQF) artikel 4,
stk. 2, andet punktum?
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2) Er enhver form for overdragelse mod
vederlag af et gode med henblik pid
udnyttelse ekonomisk virksomhed i
henhold tl sjette momsdirektivs
(77/388/EQDF) artikel 4, stk.2, andet
punktum, eller er det en betingelse for
en sidan gkonomisk virksomhed, at den
kan afgranses 1 forhold til privat brug?

Skal afgrznsningen af en eventuel privat
brug ske

— pi grundlag af bestemte kriterier (som
f.eks. den ekonomiske betydning, den
periode, hvor godet er overdraget til
udnyttelse, vederlagets storrelse) eller

— pé grundlag af en sammenligning med
typiske former for tilsvarende skonomisk
virksomhed (konkret: erhvervsmassig
udlejning af campingbiler)?

3) Ma3 udlejning af en campingbil antages
at vare ekonomisk virksomhed med
henblik pid opnielse af indtzgter af en
vis varig karakter, sifremt keretgjet 1 en
periode pd mere end to ar kun udlejes i
{3 dage tl to fremmede lejere, men 1 alt
ca. seks uger til udlejerens =zgtefxlle
mod ¢t samlet vederlag pi ca.
4300 DM?

4) Safremt sporgsmil 3) besvares bekrzf-
tende, skal der da i beskatningsgrundla-
get [sjette momsdirektivs (77/388/EQF)
artikel 11, punke A, stk. 1, litra c)] ved
levering af tjenesteydelser, jf. sjette
momsdirektivs (77/388/EQDF) artikel 6,
stk. 2, ogsi medregnes de udgifter, der
opstir i den periode, hvor udlejeren kan
anvende udlejningsgenstanden til privat
brug (de sikaldte Leerstandszeiten)?«

II — De relevante bestemmelser i sjette
direktiv

9. Anvendelsesomridet for det fxlles mer-
vardiafgiftssystem, der er indfert ved sjette
direktiv, er fastlagt 1 direktivets artikel 2,

hvori det hedder:

»Merverdiafgift pilegges:

1. Levering af goder og tjenesteydelser, som
mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optreder i denne
egenskab.

2. Indfersel af goder.«
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10. I direktivets artikel 4, der findes 1 afsnit
IV, som har overskriften » Afgiftspligtige per-
soner«, bestemmes det:

»1. Som afgiftspligtig person anses enhver,
der selvstendigt og uanset stedet udever en
af de 1 stk. 2 nzvnte former for skonomisk
virksomhed uanset formélet med eller resul-
tatet af den pigzldende virksomhed 3.

2. De former for skonomisk virksomhed,
der er omhandlet 1 stk. 1, er alle former for
virksomhed som producent, handlende eller
tjenesteyder, herunder minedrift og land-
brug, samt virksomhed inden for liberale og
dermed sidestillede erhverv. Som gkonomisk
virksomhed anses bl. a. transaktioner, der
omfatter udnyttelse af materielle eller imma-
terielle goder med henblik pi opnielse af
indtegter af en vis varig karakter.

3. Medlemsstaterne kan som afgiftspligtig
person ligeledes anse enhver, der lejlighedsvis
udferer en transaktion henherende under

de 1 stk.2 omhandlede former for wvirk-
somhed ...

4. .
5. ..«
3 — Denne note vedrerer kun den graske tekst.
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11. I sjette direktivs artikel 6, stk. 2, hedder
det endelig:

»Folgende sidestilles med tjenesteydelser
mod vederlag:

a) anvendelsen af et gode, der er bestemt for
virksomheden, til privat brug for den
afgiftspligtige person selv eller for hans
personale eller i1 evrigt til virksomheden
uvedkommende formil, sifremt dette
gode har givet ret til fuldt eller delvis fra-
drag af mervardiafgiften

mens beskatningsgrundlaget ifelge artikel 11,
punkt A, stk. 1, litra ¢),

»ved de 1 artikel 6, stk. 2, omhandlede trans-
aktioner [er] de udgifter, som den afgiftsplig-
tige person har haft 1 forbindelse med tjene-
steydelsenc.
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III — Besvarelsen af de przjudicielle
spergsmal

A — Det forste prejudicielle sporgsmal

12. Det forste przjudicielle spergsmal gir i
det vasentlige ud pd, om man ved afgerelsen
af, 1 hvilket omfang udlejning af materielle
goder skal anses for »okonomisk virksom-
hed«, der, nir den udeves selvstendigt, med-
forer momspligt, skal legge sjette direktivs
artikel 4, stk. 2, forste punktum, til grund
(hvorefter »akonomisk virksomhed« i denne
forstand bl. a. ogsi omfatter virksomhed som
tjenesteyder), eller samme stykkes andet
punktum (hvorefter »ekonomisk virksom-
hed« er en form for virksomhed, der omfat-
ter »udnyttelse af materielle genstande ...
med henblik pi opnielse af indtzgter af en
vis varig karakter«).

13. Som det fremgir af forelzggelseskendel-
sen, gir Bundesfinanzhof i forbindelse med
det forste prejudicielle spergsmal ud fra, at
ogsi udferelse af tjenesteydelser i medfer af
ovennavnte farste punktum falder ind under
begrebet »ekonomisk virksomhed«, uden at
andre kriterier skal vzre opfyldt, mens der
efter andet punktum kun er tale om »gkono-
misk virksomhed«, nir det — bortset fra
konstateringen af, at der er tale om udnyt-
telse af et materielt gode — fastslis, at denne

udnyttelse sker med et bestemt formil for
oje, nemlig »opnéelse af indtegter af en vis
varig karakter«. Denne opfattelse er tilsyne-
ladende baseret pi folgende to overvejelser:

a) Efter artikel 4, stk.1, i sjette direktiv
anses som afgiftspligtig person enhver,
der udever »gkonomisk virksomheds,
uanset formilet med eller resultatet af den
pigzldende virksomhed.

b) Den tyske ordlyd af artikel 4, stk.2,
andet punktum, hvorefter ogsid (auch)
udnyttelse af materielle goder med hen-
blik pid opnielse af indtzgter af en vis
varig karakter anses for »gkonomisk virk-
somhed«, kan pege 1 retning af, at denne
bestemmelse er en undtagelse fra den
(ikke blot 1 stk. 1, men ogs3 i stk. 2; ferste
punktum, i1 denne artikel indeholdte)
regel, hvorefter formilet med en bestemt
virksomhed er uden betydning for, om
den skal anses for »gkonomisk virksom-

hed«.

14. Denne opfattelse er for mig at se ikke
rigtig. Det md i1 den forbindelse pipeges, at
medlemsstaterne i medfer af sjette direktivs
artikel 4, stk. 3, som afgiftspligtige personer
kan anse enhver, der lejlighedsvis udferer en
transaktion henherende under de 1 stk.2
omhandlede former for virksomhed. Denne
bestemmelse forer uvzgerligt til folgende
resultat: Selv nir en bestemt form for virk-
somhed har de kendetegn, der karakteriserer
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en af de 1 artikel 4, stk. 2, nevnte former for
virksomhed, kan den ikke betragtes som
»pkonomisk virksomhed« og dermed som
varende omfattet af det fzlles mervardiaf-
giftssystem, sifremt den udeves lejlighedsvis,
dvs. uden en vis grad af bestandighed og ved-
holdenhed, og en sidan form for virksomhed
kan kun betegnes som »ekonomisk virksom-
hed«, nir den pigzldende medlemsstat gor
brug af den mulighed, den har ifelge denne
forskrift, og siledes indferer en szrlig
bestemmelse. I denne forbindelse synes arti-
kel 4, stk. 2, andet punktum, dog snarere at
vare en szrlig udformning af artikel 4, stk. 2,
forste punktum, end en undtagelse fra den
deri fastsatte regel 4. Det er 1 denne sammen-
hang betegnende, at udnyttelsen af et mate-
rielt gode med henblik pid opndelse af ind-
tzgter af en vis varig karakter efter den tyske
(sivel som den engelske, graske, finske, por-
tugisiske og svenske) affattelse af ovennzvnte
andet punktum auch (also, exiomg, myds,
igualmente, likasd) anses som ekonomisk
virksomhed, mens udnyttelse af et materielt
gode pi de ovenfor omhandlede betingelser
seerlig eller blandt andet anses for skonomisk
virksomhed i affattelsen af andet punktum pi
de avrige sprog 5.

15. Derfor md man ved afgerelsen af, om
virksomhed, der bestdr i udlejning af materi-

4 — Sc nctop i denne retning punkt 12 i gencraladvokat Van
Gerven'’s forslag til afgerclse i sag C-186/89, hvor der blev
afsagt dom den 4.12.1990, Van Tiem, Sml. I, s. 4363, og gene-
raladvokat Sir Gordon Slynn’s forslag til afgerclse 1 sag
2681/83, hvor der blev afsagt dom den 14.2.1985, Rompelman,
Sml. s. 655.

5 — I dcn danske affaticise hedder det »blandt andet«, i den fran-
ske »notammente, i den italienske »in particolare«, i den
nederlandske »onder andere« og i den spanske »cn especiale.
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elle goder, er »gkonomisk virksomhed<,
undersege, om denne virksomhed udeves
med en vis bestandighed eller vedholdenhed.
Da udlejning af et materielt gode klart er en
(og givet den hyppigste) form for udnyttelse
af det udlejede gode s, md denne underse-
gelse angd spergsmilet om, hvorvidt dette
szrlige kritertum er opfyldt, dvs. at udevel-
sen af denne virksomhed ifelge artikel 4,
stk. 2, andet punktum, sker bestandigt og
vedholdende. Det mi siledes underseges, om
denne virksomhed udeves med henblik pa
opnielse af »indtzgter af en vis varig karak-
ter«,

16. Det farste af Bundesfinanzhof’s prajudi-
cielle spergsmil ber derfor efter min opfat-
telse besvares som falger:

»Udlejning af et materielt gode er en form
for udnyttelse af godet. For at denne udnyt-
telse kan anses for ’skonomisk virksomhed’,
siledes at den, der udever den, bliver afgifts-
pligtig efter det felles merverdiafgiftssystem,
mi det efter sjette direktivs artikel 4, stk. 2,
andet punktum, undersoges, om den pigzl-
dende virksomhed udeves med henblik pi
opnielse af indtegter af en vis varig karak-
ter«.

6 — Sc hertil den i note 4 anfertc dom i Rompelman-sagen (ser-
lig przmis 20) samt gencraladvokat Sir Gordon Slynn’s for-
slag til afgarclsc i sagen. Se endvidere den ligeledes i note 4
anFenc dom i Van Tiem-sagen (premis 18) samt punkt 10 i
generaladvokat Van Gerven’s forslag 6l afgorclse 1 sagen.
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B — Det andet og det tredje prejudicielle
spargsmdl

17. Mit forslag til besvarelse af det forste
prejudicielle spargsmal har ligeledes betyd-
ning for besvarelsen af det andet spergsmal.
Som det fremgir af mine bemarkninger
ovenfor, skal ikke enhver form for virksom-
hed, der udeves selvstendigt og bestir i
udnyttelse af et materielt gode (eller som det
hedder i forelzggelseskendelsen, »overdra-
gelse mod vederlag af et gode med henblik
pa udnyttelse«) anses for »ekonomisk virk-
somhed« i medfer af sjette direktiv, men kun
virksomhed, der udeves med henblik pi
opnielse af indtegter af en vis varig karakter.
Dette er siledes det nadvendige (og ogsi til-
strxekkelige) kriterium for, at en form for
virksomhed, der har de nzvnte kendetegn,
falder ind under anvendelsesomridet for det
fzlles mervardiafgiftssystem, mens det 1 det
andet przjudicielle sporgsmil anferte krite-
rium om en mulig afgraensmng af den pigel-
dende virksomhed i forhold til en tilsvarende
»privat« virksomhed er uden betydning.

18. Ganske vist kan det rent faktuelle
sporgsmil, om en bestemt form for virksom-
hed udeves med dette formil for eje (eller
om et bestemt gode er erhvervet med henblik
pd anvendelse 1 en virksomhed med dette
formal?), ikke udelukkende afgares pa
grundlag af den afgiftspligtiges eventuelt

7 — Efter Domstolens praksis skal ogsi erhvervelse af ct gode
med henblik p3 udevelsc af cn ekonomisk virksomhed anscs
for »skonomisk virksomhed« som omhandlet i sjette dirck-
tivs artikel 4, stk. 1 (se hertil den i note 4 nzvnte dom i
Rompclman-sagen, przmis 22, samt dom af 11.6.1991, sa
C-97/90, Lennartz, Sml. I, s.3795, premis 13, og a%
29.2.1996, sag C-110/94, Inzo, Sml. ], s. 857, przmis 15).

erklzrede hensigt. Den forvaltningsmyndig-
hed eller domstol, der skal treffe afgarelsen,
skal tage hensyn tl alle forhold 1 sagen,
siledes at konstateringen om, at en bestemt
virksomhed udeves med henblik pd opnielse
af indtegter af en vis varig karakter, si vide
muligt stgttes pd kriterier, der objektivt kan
efterproves eller kontrolleres8. Blandt de
objektive kriterier, pd grundlag af hvilke den
pigxldende vurdering skal forctages, har
godets art szrlig betydning 9, men ogsd samt-
lige de forhold, hvorunder dets udnyttelse
finder sted, kommer 1 betragtning. Det er
siledes klart, at nir godet udelukkende er
egnet til skonomisk udnyttelse, er dette
objektive kriterium 1 reglen tilstrzkkeligt
som bevis for, at ejeren udnytter det med
henblik pd opndelse af indtzgter af en vis
varig karakter. Nir godet efter sin art deri-
mod ogsd kan udnyttes privat af ejeren, mi
alle forhold, hvorunder det udnyttes, under-
seges noje med henblik pd afgerelsen af, om
ejeren uagtet dets art faktisk udnytter det
med henblik pi opndelse af indtegter af en
vis varig karakter 1. I forbindelse med denne
vurdering er den 1 det andet przjudicielle
spergsmil nzvnte sammenligning af de
betingelser, hvorunder godet szdvanligvis
udnyttes, med de betingelser, hvorunder en
tilsvarende ekonomiske virksomhed szdvan-
ligvis udeves, absolut en af de metoder, hvor-
ved det kan fastslis, om det 1 det forelig-
gende tilfxlde afgerende kriteritum — nemlig
som i det foregdende afsnit anfert udevelsen

af den pigzldende virksomhed med henblik

8 — Sc hertil den i note 4 anferte dom i Rompelman-sagen
(przmis 24) samt den i den foregiende note nzvnte dom i
Lennartz-sagen (przmis 20).

9 — Se hertil den i note 4 anfarte dom i Rompelman-sagen
(przmis 24) og den i note 7 anfartc dom i Lennartz-sagen
(przmis 20). I sidstnzvnte dom nzvnes blandt de forhold,
som skal tages i betragtning ved afgarclsen af, om bestemte
genstande er erhvervet me hcnbhiapz udavelse af akono-
misk virksomhed, ogsi den periode, der er forlabet mellem
erhvervelsen af goderne og 5 cres brug til den afgiftspligtige
persons skonomiske virksomhed.

10 — Se punkt 42 i generaladvokat Jacobs® forslag ul afgerelse i
den i note 7 nzvnte Lennartz-sag.

1-4527



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT COSMAS — SAG C-230/94

pi opnielse af indtaegter af en vis varig

karakter — er opfyldt.

19. Med det tredje przjudicielle spergsmal
onskes det oplyst, om udlejning af en cam-
pingbil skal anses for skonomisk virksom-
hed med henblik pi opndelse af indtzgter af
en vis varig karakter, nir

a) keoretgjet 1 labet af over to ir kun er ble-
vet udlejet til tredjemand i to tilfzlde og
kun 1 fi dage

b) keretgjet 1 labet af dette tidsrum er blevet
udlejet til udlejerens zgtefzlle 1 ca. seks
uger, og

¢) de samlede indtzgter ved udnyttelsen af
keretajet har belgbet sig til ca. 4 300 DM.

20. Domstolen, der inden for rammerne af
denne przjudicielle sag kun har kompetence
til at fortolke de relevante fzllesskabsbe-
stemmelser, kan selvfelgelig ikke samtidig
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anvende de forskrifter 1 sjette direktiv, den
skal fortolke, pi den tvist, der verserer for
den foreleggende ret?l. Derfor skal det
tredje  przjudicielle spergsmédl, hvorved
Domstolen reelt anmodes herom, ikke besva-
res, idet sporgsmilet om, hvorvidt en
bestemt virksomhed udeves med henblik pa
opnielse af indtzgter af en vis varig karakter,
som allerede nzvnt forst kan besvares efter
en vurdering af samtlige de faktiske omstan-
digheder 1 sagen 2. For dog at gare det let-
tere for den nationale ret bar Domstolen ved
besvarelsen af det andet prajudicielle
sporgsmil efter min opfattelse henvise til, at
de 1 det tredje spergsmil omhandlede fakti-
ske omstendigheder pi grund af deres
objektive karakter er blandt dem, der i for-
bindelse med andre omstzndigheder (som
f.eks. undladelse af at reklamere) kan tages
hensyn til ved afgerelsen af, om en bestemt
virksomhed er »skonomisk virksomhede,
som omhandlet i sjette direktiv. Domstolen
mi dog herved ogsi pipege, at en begrznset
kundekreds eller beskedne eller ubetydelige
indtzgter ikke  sig selv tillader den slutning,
at der ikke har vzret tale om hensigt til
opnielse af indtzgter af en vis varig karakter.
Disse omstzndigheder kan blot betyde, at
der har vzret en hensigt, men at denne ikke
har kunnet realiseres, hvilket er uden betyd-
ning for anvendelsen af de her omhandlede
bestemmelser. Som det ogsi utvetydigt
fremgir af sjette direktivs artikel 4, stk. 1,
legges der ved definitionen af begrebet
»gkonomisk virksomhed« ikke vagt pid
resultatet af den pigzldende virksomhed.

11 — Fra den relevante retspraksis henviser jeg f.cks. til dom af
9.7.1969, sag 5/69, Volk, Sml. 1969, s.69, org. rcf:
Ree. s. 295, przmis 2, af 12.7.1973, sag 11/73, Getreide-
Import, Sml. 5. 919, przmis 2 og 3, af 15.12.1976, sag
35/76, Simmenthal, Sml. 5. 1871, przmis 8, af 18.12.1986,
sag 10/86, VAG France, Sml. s. 4071, przmis 7, af 8.2.1990,
sag C-320/88, Shipping and Forwarging Entcrprise Safe,
Sml. 1, s. 285, przmis 10 ff,, og af 8.7.1992, sag C-102/91,
Knoch, Sml. [, s. 4341, pramis 18 ff.

12 — Sc sarlig przmis 11 til den i note 11 anferte dom i sagen
Shipping and Forwarding Enterprisc Safe.
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21. Af disse grunde foreslar jeg, at Domsto-
len ikke besvarer det tredje prajudicielle
spergsmil og besvarer det andet przjudici-
elle spergsmail som felger:

»Ved afgerelsen af, om selvstendig virksom-
hed, der bestir i udlejning af et materielt
gode, er ’skonomisk virksomhed’, som
omhandlet 1 sjette direktivs artikel 4, stk. 2,
er det alene afgerende, om denne virksom-
hed udeves med henblik pd opnielse af ind-
tegter af en vis varig karakter. I denne for-
bindelse er der tale om et faktuelt spergsmil,
der skal afgores efter i det vasentlige objek-
tive kriterier, f.cks. det udlejede godes art og
samtlige de omstendigheder, hvorunder
udnyttelsen foregir. I pvrigt er resultatet af
denne virksomhed (kundekredsens eller ind-
tegternes storrelse) ikke et kritertum, der i
sig selv kan legges til grund for denne afgo-
relse, men det kan dog tages med 1 betragt-
ning ved vurderingen af det nazvnte afge-
rende kriterium.«

C — Det fjerde prejudicielle sporgsmal

22. Ifelge forelzggelseskendelsen er det
fjerde sporgsmil stillet, »sifremt spargsmil
3) besvares bekrzftende«. Efter mmn opfat-
telse ber det fjerde przjudicielle spergsmal
dog under alle omstendigheder besvares. Da
sporgsmilet om, hvorvidt en bestemt virk-
somhed udeves med henblik pd opnielse af
indtagter af en vis varig karakter som netop

anfort skal afgeres af den nationale ret under
hensyntagen til alle forhold 1 den tvist, der er
indbragt for den, er det ikke udelukket, at
Bundesfinanzhof 1 tvisten mellem sagsegeren
og Finanzamt kommer i den situation, som
det fjerde prejudicielle spargsmil vedrerer,
nemlig at skulle afgere, hvorvidt sagsegerens
virksomhed er blevet udevet med henblik pd
opnielse af indtaegter af en vis varig karak-
ter 13,

23. Det fjerde przjudicielle spergsmail ved-
rorer fortolkningen af sjette direktivs artikel
11, punke A, stk. 1, litra ¢). Fortolkningen af
denne bestemmelse mai nedvendigvis foreta-
ges 1 sammenhzng med artikel 6, stk. 2, som
den er baseret pi.

24. 1 sjette direktivs artikel 6, stk. 1, fastleg-
ges indholdet af begrebet »tjenesteydelsers,
hvis udferelse mod vederlag af en afgiftsplig-
tig person er momspligtig ifelge direktivets
artikel 2, nr. 1. I artikel 6, stk. 1, er dette
begreb defineret negativt, idet det hedder, at

13 — Jf. dom af 27.10.1993, sag C-127/92, Enderby, Sml. 1, s,
5535, hvorefter (jf. szrlig pramis 12) Domstolen, nir den
far forelagt et przjudiciclt spergsmil, der ikke klart er uden
forbindelse med realiteten i e]chr genstanden for hovedsa-
gen, skal besvare sporgsmilet uden selv at tage stilling til
gyldigheden af en forudsetning, som spergsmilet er bascret
pi. Igalgc denne dom tilkommer det den nationale ret at
undersege, om denne forudsztning er opfyldt, sifremt det
mitte visc sig nedvendigt.
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man ved »tjenesteydelser« forstir enhver
transaktion, der ikke er en levering af et gode
1 henhold til sjette direktivs artikel 5.

25. 1 artikel 6, stk. 2, litra a) og b), sidestilles
dog to szrlige former for transaktioner, der 1
modsat fald ikke ville vzre afgifespligtige,
med tjenesteydelser, der udferes mod veder-
lag og felgelig er afgiftspligtige 14. Ifelge litra
a), der her alene er af interesse, sidestilles
anvendelsen af et gode, der er bestemt for
virksomheden, til privat brug for dens perso-
nale eller 1 svrigt til virksomheden uvedkom-
mende formil med tjenesteydelser mod
vederlag.

26. Sjette direktivs artikel 11, punkt A,
stk. 1, litra c), hvortil der udtrykkeligt henvi-
ses i det fjerde przjudicielle spargsmal, fast-
lzgger beskatningsgrundlaget for transaktio-
ner, der ifelge artikel 6, stk. 2, sidestilles med
tjenesteydelser mod vederlag. Beskatnings-
grundlaget er i dette szrlige tilfzlde »de
udgifter, som den afgiftspligtige person har
haft 1 forbindelse med tjenesteydelsenx.

14 — Ielge sjette dircktivs artikel 6, stk. 2, andet afsnit, »[kan]
medlemsstaterne fravige bestemmelserne i dette stykke, si-
fremt cn sidan undtagclsc ikke giver anledning 6l konkur-
rencefordrejning«. Forbundsrepublikken Tyskland har efter
det oplyste ikke gjort brug af denne mulighed.
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27. Det fortolkningsspergsmal, der forelig-
ger for Bundesfinanzhof, er folgende: Skal
der 1 beskatningsgrundlaget for den afgift,
der skal betales, dersom en person, der 1
medfer af sjette direktivs artikel 6, stk.2,
litra a), er afgiftspligtig pd grund af selvstzn-
dig udevelse af skonomisk virksomhed 1
form af udlejning af et materielt gode til
tredjemand, benytter dette gode privat, alene
medregnes de udgifter, der afholdes i den
periode, hvor godet anvendes privat, eller
skal man som »udgifter, som den afgiftsplig-
tige person har haft 1 forbindelse med tjene-
steydelsen«, jf. sjette direktvs artikel 11,
punkt A, stk. 1, litra c), der skal medregnes 1
beskatningsgrundlaget, ogsé medregne udgif-
ter, der afholdes i det tidsrum, hvor godet
ikke benyttes af den afgiftspligtige til privat
formal, men til enhver tid stir til hans ridig-
hed med henblik pi en sidan form for
udnyttelse.

28. Med henblik pi besvarelsen af de af den
nationale ret forelagte spergsmdl skal begge
de nedenfor og i evrigt nzrt forbundne for-
hold undersoges:

a) Det formil, som fzllesskabslovgiver har
forfulgt ved at sidestille anvendelsen af et
gode til de 1 sjette direktivs artikel 6,
stk. 2, litra a), nzvnte formil med tjene-
steydelser mod vederlag, og

b) det nejagtige indhold af det i den navnte
bestemmelse indeholdte begreb »anven-
delse af et gode«.
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29. Formalet med bestemmelsen fremgir
klart af dens sidste led, i1det en sidan sidestil-
ling herefter finder sted, sifremt det gode,
der er anvendt til virksomheden uvedkom-
mende formal, »har givet ret til fuldt eller
delvis fradrag af mervardiafgiften«. Heraf
folger entydigt, at man ved indferelsen af
den i artikel 6, stk. 2, opstillede retlige fik-
tion har villet forhindre, at der ikke opkrz-
ves afgift 1 forbindelse med transaktioner,
hvorved et bestemt gode benyttes til andre
formil end det, for hvilket sjette direktivs
artikel 17, stk. 2, giver ret til fradrag af den
afgift, der er svaret ved erhvervelse af
godet 15. Domstolen har siledes 1 dommen 1
Kiihne-sagen 16 udtalt, at det af opbygningen
af sjette direktiv fremgir, at artikel 6, stk. 2,
litra a), »skal forhindre, at der ikke opkrzves
afgift af et virksomhedsgode, der anvendes til
privat brug«, hvorimod Domstolen ved for-
tolkningen af sjette direktivs artikel 5, stk. 6
(hvorefter man med levering mod vederlag
sidestiller det forhold, at en afgiftspligtig per-
son fra sin egen virksomhed udtager et gode,
som han anvender til privat brug, sifremt
dette gode har givet ret til fradrag af mervar-
diafgiften), en bestemmelse, som bygger pid
de samme overvejelser, 1 dommen i De Jong-
sagen 17 fastslog felgende: »Formilet med det
sjette momsdirektivs artikel 5, stk. 6, er at
sikre ligebehandling af den afgiftspligtige
person, som udtager et gode af sin virksom-
hed, og en almindelig forbruger, der kaber et
gode af samme art. For at nd dette mil hin-
drer denne bestemmelse, at en afgiftspligtig
person, som har kunnet fradrage momsen pi

15 — Ifelge sjette dircktivs artikel 17, stk. 2, er den, der erhverver
ct investeringsgode, principiclt berettiget 6l fuldt fradrag af
den afgift, som er crlagt for goder, han udelukkende har
crhvervet med henblik pa afgifuspligtige transaktioner, men
dette gzlder tillige, ndr han delvis anvender det pigzldende
ﬁodc ul dette formal og delvis til privat fominG . herved

en i note 7 nzvnte dom i Lennartz-sagen, premis 26, samt
dom af 4.10.1995, sag C-291/92, Armbrecht, Sml. L, s. 2775,
premis 20).

16 — Dom af 27.6.1989, sag 50/88, Sml. s. 1925, pramis 8. Sc til-
lige dom af 25.5.1993, sag C-193/91, Mohsche, Sml. I,
s. 2615, przmis 8.

17 — Dom af 6.5.1992, sag C-20/91, Sml. ], s. 2847, pramis 15.

kebet af et gode, der er tilknyttet hans virk-
sombhed, fritages for at betale moms, nir han
udtager godet af sin virksomhedsformue til
privat brug, og at han dermed nyder uberet-
tigede fordele i forhold til den almindelige
forbruger, som keber godet og herved beta-
ler moms.«

30. Hvad er imidlertid den nejagtige betyd-
ning af begrebet »anvendelse af et gode«?
Den 1 punkt 29 nzvnte dom i Kithne-sagen
kunne efterlade det indtryk, at Domstolen
fortolker dette begreb serlig vidt. I den sag
havde den nationale ret bl. a. ansket oplyst,
hvorvidt  beskatningsgrundlaget,  som
ombhandlet 1 sjette direktivs artikel 11, punkt
A, stk. 1, litra c), ved beskatning af en trans-
aktion, der bestdr 1 privat udnyttelse af et
virksomhedsgode, omfatter alle den afgifts-
pligtiges udgifter (altsi ogsi udgifter, der
ikke berettiger til momsfradrag), eller »alene
vederlaget for de goder og tjenesteydelser,
som giver ret til fradrag af momsen«. Dom-
stolen besvarede dette spergsmil som fol-
ger '8 »... er det tilstrekkeligt at fastsld, at
det er i overensstemmelse det fxlles merver-
diafgiftssystem ikke at beskatte afskrivningen
ved privat brug af et virksomhedsgode, som
ikke har givet ret til fradrag af momsen,
mens dette itkke er tilfzldet med hensyn til
udgifterne til drift og vedligeholdelse af
godet, der er omfattet af den afgiftspligtiges
fradragsret. En sidan lesning ger det nemlig
muligt at undgd dobbeltbeskatning af selve
godet og samtidig sikre, at der opkrzves

18 — Prazmis 29 i dommen i Kiithne-sagen.
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afgift af det endelige forbrug«. Herefter er
det nzrliggende at antage, at alle »udgifter til
drift og vedligeholdelse af godet«, der har
givet ret til momsfradrag, er afgiftspligtige,
ogsi nir de har forbindelse med anvendelse
at godet til virksomheden uvedkommende
formail, og at disse udgifter derfor skal tages i
betragtning ved beregningen af beskatnings-
grundlaget 1 tilfzlde af, godet anvendes til
privat formdl. For at kunne vurdere betyd—
ningen af de anferte prezmisser i dommen mi
man dog betznke, at det centrale problem 1
Kiihne-sagen ikke var beskatningen af de
netop nzvnte udgifter, men spargsmilet om,
hvorvidt afskrlvmng pa et virksomhedsgode
er afgiftspligtig 1 tilfzlde af, at godet anven-
des 1] virksomheden uvedkommende formal,
nir erhvervelsen af godet ikke havde givet ret
til momsfradrag. Ud fra det synspunkt synes
»tyngdepunktet« i den anferte pramis til
dommen snarere at ligge i en fremhavelse af
den betydning, som retten til fradrag af den
moms, der var betalt ved godets erhvervelse,
har som forudsztning for beskatning af
anvendelsen til privat formil 12,

31. Det stir i alle tilfzlde fast, at Domstolen
i den senere afsagte (og allerede i note 16
omtalte) dom i Mohsche-sagen med al
onskelig tydelighed har givet udtryk for, at

19 — Sc i samme retni 1tg(f:vunkm 20 i generaladvokat Jacobs® for-
slag ul afgerelsc af den i note 16 anferte Mohsche-sag,
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en begrebet »anvendelse af et gode« skal for-
tolkes snzvert. Denne dom omhandlede
prejudicielle spergsmil, der som 1 det fore-
liggende tilf2lde var forelagt af Bundesfinanz-
hof. Det forste spergsmil drejede sig om,
hvorvidt man med henblik pi beskatning af
privat brug af et virksomhedsgode, der havde
givet ret til fradrag af den moms, som var
betalt i forbindelse med erhvervelsen, tillige
skulle tage hensyn til de omkostninger, den
afgiftspligtige person havde betalt ul drift og
vedligeholdelse, nir disse omkostninger ikke
havde givet den afgiftspligtige person ret ul
momsfradrag.

32. T sin besvarelse af dette spergsmail fast-
slog Domstolen (i premis 11), at begrebet
»anvendelsen af et gode« — da den pigel-
dende bestemmelse ikke indeholder noget
holdepunkt for, hvorledes den skal forstds —
skan ... forstis 1 snever forstand, siledes at
der kun menes den egentlige anvendelse af et
gode, eller i vid forstand, siledes at det ogsi
omfatter tjenesteydelser og andre omkost-
ninger i forbindelse med anvendelsen«.
Domstolen afviste dog, at begrebet skal for-
tolkes vidt, da en sidan fortolkning ville
vare uforenelig med bestemmelsens formil. I
dommen hedder det siledes (i premis 13):
»T1l forskel fra szdvanlige tjenesteydelser —
som principielt er afgiftspligtige uden hensyn
ti, om de goder og tjenesteydelser, som
anvendes ved deres erleggelse, giver ret il
fradrag af mervaerdiafgiften — er den private
brug af et gode nemlig kun undtagelsesvis
afgiftspligtig.« Domstolen ndede (i przmis
14) frem til felgende resultar: »Derfor skal
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udtrykket *anvendelsen af et gode’ fortolkes
snzvert; det omfatter kun brugen af selve
godet. Derfor herer biudgifter 1 tilknytning
til denne anvendelse ikke under sjette direk-
tivs artikel 6, stk. 2, litra a).«

33. I betragtning af, at der efter dommen i
Mohsche-sagen mi anlegges en snzver for-
tolkning af begrebet »anvendelsen af et
gode«, siledes som dette omhandles 1
bestemmelsen, hvorefter anvendelsen af et
virksomhedsgode til virksomheden uved-
kommende formil sidestilles med en tjene-
steydelse mod vederlag, mi naturligvis ogsd
begrebet »de udgifter, som den afgiftspligtige
person har haft i forbindelse med tjeneste-
ydelsen« fortolkes snzvert. Disse udgifter
danner ifelge artikel 11, punkt A, stk. 1, litra
c), grundlaget for beregningen af den moms,
der opkrzves af denne fiktive »tjeneste-
ydelse«. Folgelig kan der i disse udgifter kun
medregnes dem, der 1 sig selv er opstdet ved
anvendelsen af godet, men ikke dem, der er
blevet anvendt til tjenesteydelser, der alene er
forbundet med dens anvendelse, som f.eks.
omkostninger til vedligeholdelse eller brug af
godet 20,

34. Jeg vil forst og fremmest bemarke, at de
under denne sag forclagte przjudicielle

20 — Efter sagsfremstillingen i Mohsche-sagen (premis 4) ved-
rerte de omkostninger til vedligeholdelse cller brug, som
var medregnet i bcsiatningsgmndlagct for den moms, der
var opkravet af brugen af et virksomhedsgode (i det fore-
liggende aifelde cn Eil) til privat formil, der havde fort til
hovedsagen ved den nationale ret, garagcleje, bilafgift, for-
sikring og parkeringsafgifter.

sporgsmil strengt taget ikke angir spergsmi-
let om arten af de udgifter, der kan medreg-
nes 1 beregningsgrundlaget for anvendelsen
af et virksomhedsgode til privat formadl, men
derimod de perioder, der skal tages 1 betragt-
ning ved beregningen af disse udgifter. Bun-
desfinanzhof synes nemlig at g ud fra, at de
udgifter, der skal tages hensyn til ved bereg-
ning af beskatningsgrundlaget for den moms,
der skulle opkreves af anvendelsen af keore-
tojet til privat formil, hvis sagsegeren 1
ovrigt udnyttede keretejet med henblik pd
opnielse af indtzgter af en vis varig karakter
(hvilket som allerede ovenfor i punkt 22 er
lagt til grund for det fjerde przjudicielle
sporgsmil) udelukkende (se s. 13 i den fran-
ske overszttelse af foreleggelseskendelsen)
er en forholdsmassig del af afskrivningerne,
altsi udgifter, der typisk kan anses for at
vare opstiet »alene [ved] anvendelse af selve
godet« 1 overensstemmelse med dommen i
Mohsche-sagen. En afklaring af arten af de
udgifter, der kan medregnes i beregnings-
grundlaget, kaster dog efter min mening det
bedste lys over de rammer, inden for hvilke
det fortolkningsspergsmal falder, der er ker-
nen 1 det fjerde przjudicielle sporgsmail,
nemlig om man ved beregningen af de 1 fore-
leggelseskendelsen omhandlede afskrivnin-
ger skal tage hensyn til perioder, hvor godet
ikke benyttes til virksomheden uvedkom-
mende formal, men dog pi en vis méde er til
ridighed for den afgiftspligtige, siledes at en
sédan benyttelse til enhver tid er mulig.

35. Efter min mening mi dette spergsmal
besvares bekrzftende. Som jeg allerede har
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nzvnt (se punkt 29 ovenfor), er formilet
med at sidestille anvendelsen af et virksom-
hedsgode til private forméil med en tjeneste-
ydelse mod vederlag at stille den, der har
kunnet fradrage den moms, der er betalt ved
erhvervelsen (1 betragtning af, at godet er
erhvervet med henblik p3 hans skonomiske
virksomhed eller tilige med henblik pi
denne virksomhed) i samme situation som
den, der anvender ¢t gode af denne art, der
alene er erhvervet med henblik pa anvendelse
ul privat brug. Formilet med denne sidestil-
ling ville dog ikke blive fuldstzndig niet,
dersom konstateringen af, at et virksomheds-
gode anvendes til privat formil, absolut for-
udsatte en stadig og uafbrudt anvendelse til
dette formil. Ganske vist krever opfyldelsen
af bestemte private behov en stadig anven-
delse af de med henblik pi opfyldelsen af
dette behov erhvervede goder, men ofte
opfyldes det private behov, med henblik pi
hvilket et gode er erhvervet, dog fuldstzn-
digt ved lejlighedsvis anvendelse. I si fald
kommer det ferst og fremmest an pi, om
forbrugeren hele tiden har mulighed for at
benytte godet, sifremt han anser dette for
nedvendigt eller snsker det. I avrigt er den,
der erhverver et gode udelukkende med hen-
blik pd privat formil, momspligtig, naturlig-
vis uden hensyn til, om hans private behov
skal opfyldes ved en vedvarende eller lejlig-

hedsvis anvendelse af godet.

36. For at sikre ligebehandling af den afgifts-
pligtige med ovennevnte endelige forbruger
skal man siledes som perioder for anvendelse
af et virksomhedsgode 1l privat formil ikke
blot anse de tidsrum, hvori godet faktisk
anvendes, men tillige de tidsrum, hvori godet
stir siledes til ridighed for den afgiftsplig-
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tige, at han til enhver tid har mulighed for at
benytte det til privat formil 2. Denne los-
ning (som efter min opfattelse uden videre
kan forenes med det i dommen i Mohsche-
sagen anfarte krav om, at begrebet »anven-
delsen af godet« skal fortolkes snzvert, da
den her foresliede fortolkning kun angir
selve godet), forer logisk set til, at man 1
beskatningsgrundlaget for den merverdiaf-
gift, der skal svares for anvendelsen af et
virksomhedsgode til private formil, ogsd
medregner de udgifter, der opstir 1 det uds-
rum, hvori virksomhedsgodet er til ridighed
for opfyldelsen af virksomheden uvedkom-
mende behov i ovennavnte forstand. Til
disse udgifter kan ogsd medregnes udgifterne
1 forbindelse med anvendelsen af godet 1 det
netop nzvnte tidsrum, hvor godet er »til
ridighed«, men (i betragtning af afgerelsen i
Mohsche-sagen) derimod ikke udgifter, der
vedrarer tjenesteydelser, der er udfert i dette
tdsrum og alene har forbindelse med godet.

37. Imidlertid udelukker det forhold, at et
virksomhedsgode er til ridighed for den
afgiftspligtige til privat anvendelse, naturlig-
vis ikke, at dette tidsrum, hvor godet er »til
ridigheds, 1 givet fald bringes til opher ved
anvendelse af godet til virksomhedsformal. I
denne henseende skal — siledes som Det
Forenede Kongeriges regering si rammende
har anfert 1 sit skriftlige og Finanzamt 1 sit

21 — Som tidsrum, hvori virksomhedsgodet er til ridighed for

den afgiftspligtige med henblik 3 anvendelse til virksom-
heden uvedkommende formdl, skal siledes anses det tids-
rum, hvori godet ikke udnyttes til skonomisk virksomhed,
men den afgifispligtige dog uanset drsagen hertil ikke cller
k.\;n vanskeligt l}(’an anvende det til private formil, som han
VH,
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mundtlige indleg — i beskatningsgrundlaget
for merverdiafgiften ikke medregnes sam:-
lige udgifter, der er opstdet pd det tidspunkt,
hvor godet har varet »til ridighed«, men kun
en del af de pigzldende udgifter, der bereg-
nes efter forholdet mellem den samlede
varighed af den faktiske brug af godet til
sdvel privat formil som virksomhedens
formil pd den ene side og varigheden af den
faktiske anvendelse af godet til virksomhe-
den uvedkommende formil pi den anden
side. Dermed er formilet med den retlige fik-
tion 1 sjette direktivs artikel 6, stk. 2, litra a),
niet, uden at man er giet for vidt. Opfyldel-
sen af private behov ved brug af et virksom-
hedsgode er momspligtig, idet man herved
sikrer ligestilling af den almindelige forbru-
ger med afgiftspligtige personer og samuidig
har taget hojde for, at anvendelsen af godet
til udevelse af skonomisk virksomhed fort-
sat ligeledes er mulig i det tidsrum, hvor
godet stir til den afgiftspligtiges ridighed til
privat anvendelse.

IV — Forslag til afgerelse

38. Jeg foresldr derfor det fjerde przjudici-
elle sporgsmil besvaret som folger:

»I beskatningsgrundlaget for de transaktio-
ner, der ifelge artikel 6, stk. 2, litra a), 1 sjette
direktiv sidestilles med tjenesteydelser, skal
der efter direktivets arukel 11, punkt A,
stk. 1, litra c), ikke blot medregnes de udgif-
ter, som afholdes i tidsrummet for den fakti-
ske anvendelse af et virksomhedsgode til
virksomheden uvedkommende formil, men
ogsd de udgifter, der vedrerer det tidsrum,
hvori godet er til ridighed for den afgifts-
pligtige pd en sidan mide, at det til enhver
tid kan anvendes til virksomheden uvedkom-
mende form3l. Den del af sidstnzvnte udgif-
ter, der skal medregnes 1 beskatningsgrundla-
get, udregnes efter forholdet mellem hele det
tidsrum, hvori godet anvendes, og det tids-
rum, hvori godet faktisk er blevet anvendt til
virksomheden uvedkommende formal.«

39. Pd grundlag af det ovenfor anferte foreslir jeg, at de af Bundesfinanzhof
forelagte przjudicielle spargsmil besvares som folger:

»1) Udlejning af et materielt gode er en form for udnyttelse af godet. For at denne
udnyttelse kan anses for ’ekonomisk virksomhed’, siledes at den, der udever
den, bliver afgiftspligtig efter det fzlles mervaerdiafgiftssystem, mi det efter
sjette direktivs (77/288/EQJF) artikel 4, stk. 2, andet punktum, underseges, om
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den pigzldende virksomhed udeves med henblik pd opnielse af indtegter af
en vis varig karakter.

2) Ved afgerelsen af, om selvstzndig virksomhed, der bestir i udlejning af et
materielt gode, er ’ekonomisk virksomhed’, som omhandlet i sjette direktivs
(77/388/EQF) artikel 4, stk. 2, er det alene afgerende, om denne virksomhed
udeves med henblik p3 opnielse af indtzgter af en vis varig karakter. I denne
forbindelse er der tale om et faktuelt spergsmil, der skal afgores efter i det
vasentlige objektive kriterier, f.eks. det udlejede godes art og samtlige de
omstendigheder, hvorunder udnyttelsen foregar. I avrigt er resultatet af denne
virksomhed (kundekredsens eller indtzgternes storrelse) ikke et kriterium, der
1 sig selv kan lzgges til grund for denne afgerelse, men det kan dog tages med
i betragtning ved vurderingen af det navnte afgerende kriterium.

3) I beskatningsgrundlaget for de transaktioner, der ifelge artikel 6, stk. 2, litra a),
1 sjette direktiv 77/388/EQF sidestilles med tjenesteydelser, skal der efter
direktivets artikel 11, punkt A, stk. 1, litra c), ikke blot medregnes de udgifter,
som afholdes i tidsrummet for den faktiske anvendelse af et virksomhedsgode
til virksomheden uvedkommende formil, men ogsi de udgifter, der vedrerer
det tidsrum, hvori godet er til ridighed for den afgiftspligtige pi en sidan
maide, at det til enhver tid kan anvendes til virksomheden uvedkommende for-
mal. Den del af sidstnevnte udgifter, der skal medregnes i beskatningsgrund-
laget, udregnes efter forholdet mellem hele det tidsrum, hvori godet anvendes,
og det tidsrum, hvori godet faktisk er blevet anvendst til virksomheden uved-
kommende formil.«
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