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Mal C-182/24

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
5 mars 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunal judiciaire de Paris (Frankrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
8 februari 2024
Karande:
RB m.fl., i egenskap av réttighetsSinnehavare efter Claude Chabrol
RZ m.fl., i egenskap av réttighetsinnehavare efter Paul Gégauff
Svarande:
Société Brinter Company Ltd:
Societe Artedis
BS
MW
Societé des auteurs et compositeurs dramatiques (SACD)
Société des auteurs compositeurs et éditeurs de musique (SACEM)

m.fl.

1. Saken i det nationella malet:

Under aren 1967-1974 regisserade Claude Chabrol ett tiotal filmer, varav fem
tillsammans med Paul Gégauff som dialogférfattare, manusforfattare eller
forfattare till en bearbetning av en forlaga.
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Genom avtal av den 8 juni 1990 o6verlats nyttjanderatten till dessa filmer till
Brinter Company Ltd., foretratt av BS, som i sin tur overlat nyttjanderétten till
vissa av filmerna till tredje man.

Dessa avtal ingicks inledningsvis ’for en period av 30 ar” och géller fortfarande
for 11 filmer.

Den 11 juli 2019 véckte arvingarna till Claude Chabrol och Paul Gégauff talan om
intrang i upphovsratten mot bolaget Brinter Company Ltd avseende 14 filmer som
regisserats av Claude Chabrol, varav 5 hade Paul Gégauff som medupphovsman.

Ké&randena har i huvudsak gjort géllande att filmerna tidigare inte nyttjats eller
nyttjats pa ett medelmattigt satt, att vissa avtal har 16pt ut ochlatt 6vriga avtal har
upphort att galla pa grund av avtalsbrott eller bristande fallgorelseDevhar yrkat
skadestand for avtalsbrott, for upphovsrattsintrang och, fomasidosattandetaw, deras
ideella réatt till respekt for verkens integritet till foljd av bristfallig lagring och
restaurering av filmernas negativ och bristfélligt stéd till filmerna.

Svarandena har gjort gallande att talan inte _kan tas upp till sakprévning pa grund
av att 19 av de omtvistade filmernas medupphovsman inte, omfattas av talan.

Genom separata handlingar av den 5 maj,och dem12 juni 2020 véckte kdrandena
talan mot fysiska personer i deraS egenskap awv, rattighetsinnehavare efter avlidna
medupphovsmin samt “dddsboet, efter “‘Chatlotte®Armstrong”, “dodsboet efter
Daniel Boulanger”, “dodsboety, ‘efter Nichoelas Blake”, “ddodsboet efter
Edward Atiyah”, ”dodsboetefter ElleryaQueen”, ”dodsboet efter Richard Neely”,
”dodsboet efter Patricia Highsmith” och “’dédsboet efter Claude Brulé”.

De véckte aven, talanymot Société des auteurs et compositeurs dramatiques (den
franska sammanslutningen for forfattare och kompositorer, nedan kallad SACD) i
egenskap _av féretradare “for olika medupphovsmdn och Société des auteurs
compositeursy et “€éditeurs “de musique (sammanslutning av textforfattare,
kompesitorer ochyutgivaresav musik, nedan kallad SACEM).

 \ Tillampliga bestammelser:

Unionsratt

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna
| artikel 17 foreskrivs foljande:

”Ritt till egendom

1. ..

2. Immateriell egendom ska vara skyddad.”
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| artikel 47 foreskrivs foljande:
”Ratt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol

Var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och réattigheter har krankts har ratt
till ett effektivt rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som
foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ratt att inom skalig tid fa sin sak provad i en rattvis och offentlig
rattegang och infor en oavhéngig och opartisk domstol som har inrattats enligt lag.
Var och en ska ha mojlighet att erhalla radgivning, lata sig¢fOrsvaras och
foretradas. ...”

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsrétt oeh, narstdendewrattigheter i
informationssamhallet

Skél 9 har foljande lydelse:

”Utgadngspunkten for en harmonisering av upphovsritt ogh narstiende rattigheter
maste vara en hog skyddsniva, eftersom dessa rattigheter har en avgorande
betydelse for det intellektuella skapandet, Skyddet,av.dem bidrar till att bevara
och utveckla kreativiteten och gagnar “upphovsman, utévande konstnarer,
producenter, konsumenter, kultur,ynéaringsliv-ech allménhet. Immaterialratt har
darfor erkénts som en integrerad del av dganderatten”.

| artikel 2 foreskrivs:
”Ritten till mangfaldigande

Medlemsstaterna skall foreskrivaen ensamrétt att tillata eller forbjuda direkt eller
indirekttillfalligt'eller permanent, mangfaldigande, oavsett metod och form, helt
eller delvis:

d)y, “for framstallarna av de forsta upptagningarna av filmer: av original och
kopiler@vderas filmer, ... ”

| artikel'3 foreskrivs:

”Ritten till overforing av verk till allmidnheten och rétten att géra andra alster
tillgangliga for allménheten

1.  Medlemsstaterna skall ge upphovsman en ensamrétt att tillata eller forbjuda
varje éverforing till allméanheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vag,
inbegripet att verken gors tillgangliga for allméanheten pa ett sadant satt att
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enskilda kan fa tillgang till dessa verk fran en plats och vid en tidpunkt som de
sjélva véljer.

2.  Medlemsstaterna  skall ge ensamratt att tillita eller forbjuda
tillgangliggorandet for allméanheten, pa tradbunden eller tradlés vég, pa ett sadant
satt att enskilda kan fa tillgang till dem fran en plats och vid en tidpunkt som de
sjalva valjer,

c) for framstallarna av de forsta upptagningarna av filmer: avioriginalet och
kopior av deras filmer, ... ”

| artikel 4 foreskrivs foljande :
”Spridningsratt

1.  Medlemsstaterna skall ge upphovsman en ensamrattiattitillata€ller forbjuda
all slags spridning till allmanheten, genom forsaljning, eller pa annat satt, av
originalet av deras verk eller av kopior av_detta.

2. Spridningsratten for originalet eller kopioriav verket skall inte konsumeras
inom gemenskapen forutom i defallnda den,forsta“férsaljningen av exemplaret i
fraga, eller da den forsta gangen nagon annan,form,av overforing av dganderétten
till detta, gors inom gemenskapen av “rattsinnehavaren eller med dennes
samtycke”.

| artikel 8 foreskrivsdoljande:
”Sanktioner och'mojligheter att vidta rattsliga atgérder

1. Medlemsstaterna skall se till att det finns lampliga sanktioner och
mojligheter att, vidta rattsliga atgarder i fraga om intrang i de rattigheter och
skyldigheterisom™faststalls’i detta direktiv samt vidta alla atgarder som kravs for
att sakerstélla“att dessa sanktioner och méjligheter att vidta rattsliga atgarder
tillampast Sanktionérna skall vara effektiva, proportionella och avskrackande.

2. %\ Varje medlemsstat skall vidta de atgarder som kravs for att sakerstalla att
rattsinnehavare, vilkas intressen berdrs av en intrangshandling som utférs inom
dess territorium, kan fora talan om skadestand och/eller begéra foreldggande samt,
i tillampliga fall, fora talan om beslag av det material som anvants vid intranget
och dven av sadana anordningar, produkter eller komponenter som avses i
artikel 6.2.

3.  Medlemsstaterna skall se till att rattsinnehavare har mojlighet att begara ett
forelaggande gentemot mellanh&nder vars tjanster utnyttjas av en tredje part for att
begé intring 1 en upphovsritt eller narstdende rattighet”.
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Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sakerstallande av skyddet for immateriella rattigheter

| artikel 2 foreskrivs foljande:
”Tillampningsomrade

1. Utan att det paverkar de medel som foreskrivs eller kan komma att
foreskrivas i gemenskapslagstiftningen eller i nationell lagstiftning, forutsatt att
dessa medel ar gynnsammare for rattighetshavaren, skall de atgardergforfaranden
och sanktioner som foreskrivs i detta direktiv vara tillampliga, 4 enlighet med
artikel 3, vid varje intrang i de immateriella rattigheter ‘som féljer av
gemenskapsratten och/eller den berérda medlemsstatens nationella ratt.

2

| artikel 3 foreskrivs foljande:
”Allmién skyldighet

1.  Medlemsstaterna skall tillhandahalla\de ‘dtgarder, forfaranden och sanktioner
som &r nodvandiga for att sékerstalla skyddet fornde immateriella réattigheter som
omfattas av detta direktiv. Atgarderna, forfarandenagech sanktionerna skall vara
rattvisa och skéliga, inte onddigt komplicerade eller, kostsamma och inte medféra
oskaliga tidsfrister eller omotiverade dréjsmal.

2. Atgarderna, forfarandena ochysanktionerna skall ocksd vara effektiva,
proportionella och avskrackande, ochiskall tillampas sa att hinder for lagenlig
handel inte uppkeimmer och'sa‘att missbruk inte sker”.

Europaparlamentets, och radetS*direktiv 2006/115/EG av den 12 december 2006
om uthyenings- och utlaningsréttigheter avseende upphovsréttsligt skyddade verk
och om. upphovsrétten narstaende rattigheter

Europaparlamentets och radets direktiv 2006/116/EG av den 12 december 2006
om skyddstidenfér upphovsratt och vissa narstaende réattigheter

| artikel 1 féreskrivs:
”Upphovsrittens varaktighet

1.  Upphovsratten till ett litterart eller konstnarligt verk enligt artikel 2 i
Bernkonventionen skall 16pa under upphovsmannens livstid och 70 ar efter hans
dod, oavsett vilken dag som verket lagligen gjordes tillgangligt for allménheten.

2

| artikel 2 foreskrivs foljande:
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”Filmverk eller audiovisuella verk

1. Huvudregissoren till ett filmverk eller audiovisuellt verk skall anses som
dess upphovsman eller en av dess upphovsmén. Medlemsstaterna kan foreskriva
att andra skall anses som medupphovsmaén.

2. Skyddstiden for filmverk eller audiovisuella verk skall 16pa ut 70 ar efter
den tidpunkt da den sist avlidne av foljande personer dor, oavsett om dessa
personer anses som medupphovsman eller inte: huvudregissoren, filmmanusets
forfattare, forfattaren till dialogen och kompositoren till musik4som sarskilt
skapats for att anvandas i filmverket eller det audiovisuella verket™

| artikel 9 foreskrivs féljande:
“Ideella rattigheter

Bestammelserna i detta direktiv skall inte paverka “tillampningen av
medlemsstaternas bestdmmelser om ideella rattigheter’.

Fransk ratt

Code de la propriété intellectuelleqlagen om.immateriella rattigheter)
| artikel L. 111-1 forskrivs foljande:

”Upphovsmannen till gtt, intellektuellthverk/atnjuter, redan pa grund av att det
skapats, en exklusiv, immateriell &ganderatt som kan goéras gallande mot alla.
Denna rattighet innefattamattribut'av intellektuell och ideell karaktéar och attribut
av ekonomisk karaktat..”.

| artikel L113-2 foreskrivsifoljande:

”Medssamarbetsverk avses ett verk som flera fysiska personer har medverkat till
att skapa'y.”.

I artikel 1, 113=3 foreskrivs foljande:

”Det, 4verk, 'som tillkommit genom samarbete &r medupphovsmannens
gemensamma egendom. Medupphovsman ska utéva sina rattigheter i samforstand.
Vid oenighet ankommer det pa en civilrattslig domstol att avgora malet ... .

I artikel L. 113-7 foreskrivs foljande

”Den eller de fysiska personer som star for det intellektuella skapandet av ett
audiovisuellt verk ar upphovsman till detta verk. Om inte motsatsen bevisats
presumeras foljande personer vara medupphovsman till ett audiovisuellt verk som
skapats i samverkan: 1) manusforfattaren, 2) forfattaren till bearbetningen av en
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forlaga, 3) dialogforfattaren, 4) upphovsmannen till musikaliska kompositioner
med eller utan text som sarskilt skapats for verket, 5) regissoren. ... ™.

3. Parternas argument:

Svarandena

Svarandena har hédvdat att talan inte kan tas upp till sakprévning, eftersom
kdrandena inte har latit talan omfatta samtliga medupphovsman till filmerna eller
rattighetsinnehavarna efter dessa. Enligt svarandena kan en talan tregel inte
vackas mot ett dodsbo, eftersom ett dodsbo inte ar en juridisk persen ochiinte kan
styrka sitt namn, sin hemvist eller sin adress. Enligt svarandena,gardet inte att
korrigera denna situation genom att lata talan ¢@mfattas, dew, kellektiva
forvaltningsorganisationerna, eftersom dessa inte “ér oforetradarey for
medupphovsmannen. Till stéd for invandningen ‘om, rattegangshinder har
svarandena réknat upp 13 medupphovsmén som‘den 8 juni'2023,inte»omfattades
av talan.

| sak har svarandena anfort att talan ar ogtundad, eftéssomynagot nyttjande inte har
agt rum och inte har styrkts. De har preciserat att vissaavtal har I6pt ut men inte
har gett upphov till senare nytijande. “Nio avtal, galler daremot fortfarande,
eftersom karandena inte har sagt upp dem ochwwillkoren i uppsagningsklausulen
inte ar uppfyllda. Svarandepa harividare ‘bestritt att de har underlatit att nyttja
filmerna och de dvriga avialsbrott,som lagts,dem till last. VVad géller de ideella
rattigheterna anser de attrestaureringen av,de aktuella filmerna &r av god kvalitet,
forutom i ett fall, men att detta Senare har atgardats. Svarandena har gjort géllande
att filmerna har nyttjats paettkorrektSatt, men att kiarandena, eller vissa av dem,
ofta motsatter> sig “svarandenas “planerade nyttjande. De utesluter att
foretagsledarna, har ettty persenligt ansvar och motsétter sig bestdmt ett
aterlamnande,av det materialsom de pastas &ga.

SADC

SACD, ‘som™ar intervenient i malet, har forklarat att sammanslutningen inte
foretrader f6ljande aktorer eller rattighetsinnehavarna efter dessa: Charlotte
Armstrongy, Daniel Boulanger, Nicolas Blake, Edward Atiyah, Ellery Queen,
Richard Neely, Patricia Highsmith, Eugene Archer, Paul Gardner, och har av
denna anledning yrkat att SACD inte ska omfattas av talan.

SACD har uppgett sig ha l&mnat upplysningar om dbddsbona efter
Charlotte Armstrong, Daniel Boulanger och Patricia Highsmith och atagit sig att
efter foreldggande lamna upplysningar om dédsboet efter Claude Brule.

SACD har gjort géllande att for att en talan som véckts av en medupphovsman till
ett samarbetsverk ska kunna tas upp till sakprévning maste enligt rattspraxis aven
ovriga medupphovsmannen omfattas av talan, sa att var och en av dessa kan ta
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stéllning till sina ekonomiska och ideella réttigheter. SACD anser att den i detta
sammanhang inte med giltig verkan kan foretrdda upphovsmannen och detta i &n
hogre grad eftersom de berérda upphovsménnen inte &r medlemmar i SACD.

SACD har erinrat om att sammanslutningen faster vikt vid regeln om enhallighet
mellan medupphovsman och de processuella konsekvenser som detta far,
namligen att talan ska omfatta samtliga upphovsmén. SACD anser att Tribunal
judiciaire de Paris (Forstainstansdomstolen i Paris, nedan kallad den hanskjutande
domstolen) har mdjlighet att prova frdgan om huruvida talan kan tas upp till
sakprovning med iakttagande av de europeiska standarder om en hag skyddsniva
for upphovsratten som erkénns i de berdrda direktiven. Enligt SACD skulle den
hanskjutande domstolen kunna avsta fran att tillimpa regeln_om“enhallighet pa
grund av de exceptionella begransningar som foreligger, i forevarande mal, i
synnerhet till foljd av artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for ‘de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna och,Europadomstoelen for
de manskliga rattigheternas rattspraxis i malet \\Golder. (domy, av den
21 februari 1975, Golder/Forena kungariket, 4451/70,
CE:ECHR:1975:0221JUD000445170).

De Ovriga parter talan vackts mot

Eftersom talan vécktes genom separata,handlingar, installde sig de 6vriga parterna
inte personligen och foretraddes inte heller,avanagon,advokat.

Kéarandena

AD har, vad galler’ invandningen, om rattegangshinder, gjort gallande att han i
egenskap av arvingeshar ett beréttigat intresse av att fa saken prévad. Han har
tillagt att k&randena hargjort alltide har kunnat, dven vid de tre organisationerna
for kollektiv forvaltning avaupphovsratter,” for att identifiera rattighetsinnehavarna
efter vis§a upphovsman och ‘isbrist pa annan information ibland stamt dédsbon, i
synnerhet eftersem Svarandena endast lamnar ut uppgifter om forlaggare. | andra
hand, kanyinvandningen-om rattegangshinder i vilket fall som helst inte bifallas
savitt avser.avtalsyrkandena.

Karandena “har slutligen aberopat en grundlaggande ratt att véacka talan vid
domstol fér, att tillvarata sina réttigheter, vilket bor gora det mojligt for den
hénskjutande domstolen att gora en vid tolkning av Cour de cassations rattspraxis
om att talan maste omfatta samtliga medupphovsman.

Enligt ett beslut av den 16 februari 2023 av den domare som ansvarade for forberedelsen i malet
har karanden, for att fa kontaktuppgifter till andra medupphovsman eller réttighetsinnehavare
efter dessa dven “tagit kontakt med” SACD, SACEM och SIAE (Societa Italiana degli Autori ed
Edotori) [italiensk organisation for upphovsman och forlaggare],
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT00047910860
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RB anser att karandena under alla omstandigheter inte bor frantas mojligheten att
skydda sina rattigheter pa grund av att vissa upphovsman inte har stamts eller att
en svarhanterlig situation har gjort forfarandet trogt. Han har tillagt att regissoren
har en sarstallning som huvudupphovsman och att lampliga paféljder och
rattsmedel dessutom foreskrivs i direktiv 2001/29/EG.

4. Den hanskjutande domstolens beddémning:

Kérandena har i huvudsak gjort géallande att filmerna inte nyttjas. Svarandena har
bestritt detta och hdvdat att det ar kdrandena och i synnerhet AD som motsétter sig
nyttjandet.

Karandena har vackt talan om réattsstridigt intrdng i deras€konomiska och ideella
upphovsritt och har av denna anledning framstéllt olika skadestandsyrkanden. De
har &ven véckt talan om avtalsréttsligt ansvar och havdat att,avtalen“har upphort
att galla, antingen pa grund av att de har 16pt ut.eller pa grundhav att villkoren i
uppsagningsklausulen har uppfyllts eller avtalsforpliktelserna inte har fullgjorts.

Sedan den 27 januari 2020, da svarandema framstalide “en invéandning om
rattegangshinder pa grund av att filmernas medupphovsmanyinte omfattas av talan,
har tvisten paralyserats av att det & om@jligt att identifiera medupphovsménnens
manga arvingar.

For att korrigera sina ansokmingar har karandena stamt sju personer som ansags
vara medupphovsman eller rattighetsinnehavare efter dessa och atta dodsbon efter
medupphovsmén. De thar besvarat mvandningen om att ett dddsbo inte ar en
juridisk person medatt de,inte hankunnat identifiera de fysiska arvingarna. De har
aven stamt den kollektiva forvaltningsorganisationen SACD, eftersom de anser att
den foretraderde atta dédsbona, vilket SACD har bestritt.

Handlaggningen “fav malet forlangs sdledes genom sokandet efter
medupphovsmanneny, eller, rattighetsinnehavarna efter dessa, varav manga
fortfarande inte kaniomfattas talan.

Parterna‘har klandrat varandra for omotiverad vagran att sprida verken och saledes
inte 1ata dem komma till allménhetens kdnnedom och att de, i avsaknad av ett
beslutd'sakfragan, befarar att verken kommer att falla i glomska.

a) Nationell ratt och rattspraxis

Tillamplig nationell ratt utgdrs av lagen om immateriella réttigheter (se
punkterna 21-24 i forevarande sammanfattning), i vilken sadana audiovisuella
verk som de aktuella filmerna definieras som “samarbetsverk” som
medupphovsménnen gemensamt &ger, och civilprocesslagen, i vilken det
foreskrivs att det enligt allménna rattsregler foreligger ett rattegangshinder om inte
samtliga medupphovsmén omfattas av talan.
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Cour de cassation (Hogsta domstolen) preciserade ndmligen i sin dom av den
10 maj 1995 (forsta avdelningen, 10 maj 1995, dverklagande nr 93-10.945) att ”en
medupphovsman till ett samarbetsverk som véacker talan for att tillvarata sina
ekonomiska rattigheter ar skyldig att vid dventyr av avvisning lata talan omfatta
verkets &vriga upphovsman, eftersom dennes bidrag inte kan skiljas fran
medupphovsménnens bidrag”.

Kravet pa att medupphovsmannen ska omfattas av talan galler endast
medupphovsman i férening, och den hanskjutande domstolen behdver inte gbra en
faktisk jamforelse eller efterkomma begaran (forsta avdelningendfér civilmal,
11 januari 2000, dverklagande nr 98-20.446).

I nationell ratt omfattar ordningen i artikel L. 113-3 i lagenwem ‘immateriella
rattigheter gemensam egendom. Denna gemensamma egefidom ansadan‘egendom
som tillhdr de medupphovsman som avses i artikel Lgl13~7 i samma lag,enligt
vilken dessa presumeras ha denna stallning.

Genom artikel L. 113-3 skapas en sarskild ordning“somuybyggeripa regeln om
enhallighet bland medupphovsmén i foreniag.

| nuldget finns det fa undantag 4ran. regeln om, enhéllighet och Ovriga
medupphovsmannen maste omfattas “av.\ talan%nar, denna grundar sig pa
gemensamma rattigheter. Sa ar fallet ‘médy.en talan om intrang i saval
upphovsménnens ekonomiska somiideella‘tattigheter:

Det ankommer saledes_pa den som, Vill skydda sina immateriella rattigheter att
stamma samtliga medupphovsman tillisamarbetsverket. Om denne, sasom éar fallet
i forevarande mal smotsatter.sig férekomsten av medupphovsman, ankommer det
pa vederbdrande att stimma dessa eller visa att presumtionen om att de har denna
stallning, vilken foreskrivs i artikel' L. 1137 i civilprocesslagen, &r ogrundad.

Av nationell ratt och relevanturattspraxis foljer saledes att det forst maste foras en
omfattandendiskussion. om, huruvida talan kan tas upp till prévning. Kérandena
alaggs att styrka de faktiska omstandigheterna, vilket kraver en betydande
arbetsinsats, for att rattsligt kvalificera respektive bidrag till det kollektiva verket
ochnldaggay framybevis for detta. Arbetsinsatsen ska sta i proportion till antalet
medupphovsméan och, i forekommande fall, rattighetsinnehavarna efter dessa.

Ar denna ordning forenlig med unionsratten och sarskilt med stadgan och
direktiven om upphovsratt och sékerstéllande av skyddet for immateriella
rattigheter?

10
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b) Unionsratten

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna

EU-domstolen har erinrat om att “immaterialrattigheter, sisom upphovsritten,
vilka &r en form av &ganderatt, (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 september 2006, Laserdisken, C-479/04, [ECLI:EU:C:2006:549], punkt 65),
och den grundlédggande ratten till ett verksamt rattsligt skydd utgoér allménna
gemenskapsrattsliga principer (se, for ett liknande resonemang, dem av den
12 juli 2005, Alliance for Natural Health m.fl., C-154/04 och. C-155/04,
[ECLI:EU:C:2005:449], punkt 126 och dar angiven réttspraxis, respektive dom av
den 13 mars 2007, Unibet, C-432/05, [ECLI:EU:C:2007:163},, punkt 37 ‘och dar
angiven rattspraxis)” (dom av den 29 januari 2008, Promusieae, 4C-275/06,
EU:C:2008:54, punkt 62) och att det i artikel 17.1 i Eur@peiska unionens, stadga
om de grundldggande rattigheterna foreskrivs att var. och endhar ratt att besitta
lagligen forvérvad egendom, att nyttja den, att forfoga ‘@ver dem och att
testamentera bort den. Ingen far berévas sin_egendom utom, daysamhallsnyttan
kraver det, i de fall och under de forutsattningar semforeskrivs i lag och mot
rattmatig ersattning for sin forlust i ratt tid. Nyttjandet awegendomen far regleras i
lag om det &r nddvandigt for allmanna samhallsintressen:yl artikel 17.2 i samma
stadga foreskrivs att immateriell egendom skayvara skyddad” (dom av den
9 februari 2012, Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, punkt 68).

Den grundlaggande ratten tillvett effektivt rattsmedel, som garanteras i artikel 47 i
stadgan, syftar dessutom tilliatt sakerstédlla ”den grundlidggande ritten till egendom
utévas effektivt, vilken ratt @ven omfattar immateriell egendom, som atnjuter
skydd enligt artikel’17:2 i stadgan. Sasom generaladvokaten har papekat i
punkt 31 i sitt forslagytill avgérandefd mal C-580/13], utgdr skyddet av den forsta
rattigheten ett’ Instrument som ar nodvandigt for att kunna skydda den andra
rattigheten” (dom ay,den 16 juli2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485,
punkt 29).

Direktiven,omupphavsratt och skydd for immateriella rattigheter

EUsdomstelenyhar slagit fast att “med forbehdll for de undantag och
inskrankningar som uttdmmande anges i artikel 5 i direktiv 2001/29, ska varje
anvandningeav ett verk fran tredje mans sida, utan sadant foregaende tillstand,
anses gora intrang i de rattigheter som tillkommer upphovsmannen till detta verk
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 mars 2014, UPC Telekabel Wien,
C-314/12, EU:C:2014:192, punkterna 24 och 25). | artikel 2a och artikel 3.1 i
direktiv 2001/29 anges emellertid inte ndrmare pa vilket sétt det maste framga att
upphovsmannen har lamnat sitt foregaende tillstand, varfor dessa bestammelser
inte far tolkas sa, att ett sddant samtycke nddvandigtvis maste uttryckas explicit.
Tvéartom maste dessa bestammelser forstas sa, att tillstandet dven kan uttryckas
implicit. ... Malet att sikerstalla en hog skyddsniva for upphovsman, som det
hanvisas till i skal 9 i direktiv 2001/29, innebér emellertid att det maste regleras
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strikt pa vilka villkor ett sadant implicit samtycke kan godtas, sa att principen om
upphovsmannens foregaende tillstand inte urholkas” (dom av den
16 november 2016, Soulier och Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, punkterna 34,
35 och 37).

Enligt artiklarna2 och 3 i direktiv 2004/48 ska varje intrang i upphovsratten
atfoljas av nodvandiga, effektiva, proportionella och avskrackande atgarder,
forfaranden och sanktioner.

EU-domstolen har funnit att [i] en sadan situation som den som ar‘aktuell i det
nationella malet har den nationella lagstiftningen, sasom den har tolkats av de
behoriga nationella domstolarna, till verkan att den nationella domstol vid vilken
en skadestandstalan vackts, inte, pa begaran av karanden, kan'Kréva att bevisning
avseende motpartens familjemedlemmar laggs fram, vilket medforsatt, det blir
omdjligt att faststilla det pastdadda upphovsrattsintranget och ‘att identifiera
intrangsgoraren. Detta innebar foljaktligen en klar krankning av de grundléaggande
rattigheter som avser rétten till ett effektivt rattSmedel ‘ochyratten till skydd for
immateriell egendom vilka tillkommer upphovsrattsinnehavaren, varfor kravet pa
att sdkerstalla en korrekt balans mellan de @lika grundldggande rattigheter som &r
aktuella inte uppfylls (se, analogt, dom ‘av den 16 juli 2015, Coty Germany, C-
580/13, EU:C:2015:485, punkt 41)” (dem'av den, 18 oktober 2018, Bastei Lubbe,
C-149/17, EU:C:2018:841, punkt 51):

Den hanskjutande domstolen vill i"detta sammanhang fa klarhet i omfattningen av
karandenas rétt till ett effektivt réttsmedel ‘och ‘den skéliga avvégning som ska
goras mellan denna réttsochyen hog, skyddsniva for samtliga medupphovsmans
immateriella réttigheter.

c) Onskade fortydliganden

1. Skyddet avratten till ett effektivt rattsmedel

Forevarande “mal, “‘som{ anhangiggjordes den 11 juli 2019, ar fortfarande inte
fardigtyfor avgorande. Parterna har redogjort fér den stora omsorg som har lagts
vidhatt identifiera medupphovsménnen eller réattighetsinnehavarna efter dessa, utan
attidessa.alltid regelméssigt kan omfattas av talan pa det satt som kravs enligt den
natiopélla véttspraxis som grundar sig pa artikel L. 113-3 i lagen om immateriella
rattigheter. Det &r framfor allt dédsbon, som inte &r juridiska personer, som har
stamts.

| sin rattspraxis har EU-domstolen grundat sitt resonemang pa principen om
medlemsstaternas processuella autonomi.

Enligt direktiv 2001/29/EG ska medlemsstaterna dock foreskriva lampliga
sanktioner och majligheter till réttslig provning och effektiva sanktioner som &r
proportionerliga och avskrackande.
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| direktiv 2004/48/EG foreskrivs atgarder, forfaranden och sanktioner, utan att
detta paverkar tillgangliga rattsmedel enligt nationell lagstiftning, men ~forutsatt
att dessa medel &r gynnsammare for réttighetshavaren” och under forutséttning att
de inte dr ” inte onddigt komplicerade eller kostsamma” och inte medfor ”oskéliga
tidsfrister” eller “omotiverade drdjsmal”.

Genom stadgan garanteras kdrandena dessutom ratten till ett effektivt rattsmedel. |
praktiken hindras dessa personer dock fran att fa sin sak prévad i domstol om de i
sin talan inte kan peka ut samtliga réttighetsinnehavare efter upphovsmannen till
de omtvistade verken, trots att det finns flera oskiftade dddsbon, &ven'i utlandet.

For att bevara jamvikten mellan upphovsménnens rattigheter begransar dessa
inskrankningar ké&randenas rattigheter och medfor en stor risk fér att,derasitalan
inte kan tas upp till prévning, genom att de alaggs betydande skyldigheter for att
forsakra sig om identiteten hos rattighetsinnehavarna efter upphovsménnen.

Den hénskjutande domstolen, som ar bunden awyprincipen, omydirektivkonform
tolkning, vill darfor fa klarhet i huruvida dessa, uniohsrattsliga,bestammelser ska
tolkas sa, att de tilliter, eller tvartom “utesluteryn, en “begrénsning av
upphovsmannens rétt att vacka talan om intrang. Den,hanskjutande domstolen har
darfor stallt den forsta tolkningsfragant

2. En hog skyddsniva for immateriella rattigheter och den skéliga avvagning
som ska goras mellan dessaréttigheter och'ratten till ett effektivt rattsmedel

Genom bestammelserna~ i “artiklarpa k113-3 och L.113-7 i lagen om
immateriella réattigheter.och natienell rattspraxis sékerstélls aven en balans mellan
medupphovsménnens rattigheter 1syfte att bevara dessa rattigheter. Namnda
bestdimmelser har inforlivat de direktiv som ndmnts ovan.

EU-domstolen “gor®en liknande beddmning genom att pa grundval av
direktiv 2001/29/EG,kréva ett ”forhandsgodkannande” fran réttsinnehavaren (dom
av dens27 mars 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192). Den
domen avsag emellertid tredje mans anvandning av verket och inte specifikt en
annan medupphovsmans anvandning av verket.

| domen'av den 16 november 2016, Soulier och Doke, C-301/15, EU:C:2016:878,
som ‘meddelades pa grundval av samma direktiv 2001/29/EG, tillats framfor allt
ett ”implicit” samtycke fran upphovsmannen. Detta kriterium gor det mojligt att i
forevarande fall skilja mellan olika medupphovsman eller rattighetsinnehavarna
efter dessa. Vissa av dessa har till foljd av arv i flera led troligen kvar ekonomiska
rattigheter som de aldrig uttryckt en vilja att utdva. Enligt EU-domstolens praxis
kravs emellertid en “strikt” definition av ett sddant implicit samtycke pa grund av
det mal om att sdkerstalla en hdg skyddsniva for upphovsman som det hanvisas
till 1 sk&l 9 i direktivet. Detta galler i an hogre grad de ideella rattigheter som
tillkommer upphovsmannen och som har aberopats i férevarande fall.
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Den hanskjutande domstolen har understrukit att upphovsrétten inte ar fullstandigt
harmoniserad och vill fa klarhet i hur de lésningar som féljer av rattspraxis rent
konkret ska genomforas.

Grundat pa direktiv 2004/48/EG bygger EU-domstolens praxis pa en avvagning
mellan flera grundldggande réttigheter (dom av den 18 oktober 2018, Bastei
Llbbe, C-149/17, EU:C:2018:841), vilka emellertid var av olika slag, i synnerhet
genom att det i denna praxis gors en atskillnad mellan immateriella réttigheter och
ratten till respekt for privatlivet.

| det nationella malet ar de rattigheter som ska vagas mot varandrayemellertid
antingen av samma slag eller jamfdrbara mellan medupphovsmannen i férening.
Invandningen om rattegangshinder gor det mojligt att garantera att.en‘domstol.inte
begransar de franvarande medupphovsmannens rattigheter utan™atthge dem
mojlighet att forsvara sig.

Denna processuella regel innebar att answaret Or, att, informera de
medupphovsméan som kan vilja kontrollera nyttjandetiay det gemensamma verket
snarare avilar de karande som har en egen immateriell'réttighet annden person som
ansvarar for nyttjandet av verket.

EU-domstolen har slagit fast att rattigheterna for en innehavare av en immateriell
rattighet asidosatts om vederborande inte pa begaran kan begara att fa lagga fram
bevisning avseende sin motparts familj (dem av. den’16 juli 2015, Coty Germany,
C-580/13, EU:C:2015:485). EU-domstolen hénvisar direkt till begreppen typiska
intrang i immateriella réttigheter ochytillgang till ett effektivt rattsmedel, men dven
till begreppet ’skélig  avvagning” ‘mellan de olika aktuella grundldggande
rattigheterna.

I den situation som ar aktuell i det nationella malet kan intranget emellertid skada
bade karandena, som am, rattighetsinnehavare efter medupphovsman, och
oidentifieradeyrattighetsinnehavare, som skulle kunna paverkas av utgangen av
rattegdngeniutantatt kanna'till att den pagar.

Med héansyn.till bland annat den langa skyddstid som foreskrivs i unionsratten och
I"Bernkonventionen vill den hanskjutande domstolen saledes fa klarhet i huruvida
detiar nédvandigt att ge foretrade at karandenas rattigheter.

Den hanskjutande domstolen har darfor stallt den andra tolkningsfragan.

5. Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande:

Den hanskjutande domstolen begér ett forhandsavgorande fran EU-domstolen
avseende foljande fragor:

Fraga 1: Kan artiklarna 2, 3, 4 och 8 i direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001,
artiklarna 1-3 i direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 och artiklarna 1, 2 och 9
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i direktiv 2006/116/EG av den 12 december 2006 — i den man dessa garanterar
upphovsmannen och medupphovsmannen till ett filmverk eller audiovisuellt verk
saval ensamratt att tillata eller forbjuda mangfaldigande av deras verk och
overforing av detta till allméanheten som en skyddstid som loper ut 70 ar efter
dodsdagen for den sist avlidne upphovsmannen, tillsammans med en skyldighet
for medlemsstaterna att foreskriva effektiva, proportionella och avskréckande
sanktioner och rattsmedel mot intrang i upphovsratten samt atgarder, forfaranden
och sanktioner som inte ar onédigt komplicerade eller kostsamma och inte medfor
oskaliga tidsfrister eller omotiverade dréjsmal — tolkas sa, att det foraatt en talan
om intrang i upphovsritten till ett samarbetsverk ska kunna tas upp till prévning
kravs att talan omfattar samtliga medupphovsman?

Fraga 2: Ska upphovsrattsinnehavarens ratt till ett effektivinrattsmedelyoch
tillgang till domstolsprévning, som utgér en del av rattendill en rattviswdttegang —
vilken garanteras genom artiklarna 2, 3, 4 och 8 i direktiv 2001/29/EG av den
22 maj 2001, artiklarna 1-3 i direktiv 2004/48/EG awv den 29 april2004 och
artiklarnal, 2 och 9 i direktiv 2006/116/EGy,av ‘deny, 12:decémber 2006,
direktiv 2006/115 av den 12 december 2006 ochyartiklarna 17 oeh 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande wéttigheternay, —“tolkas sa, att fragan
huruvida en talan om upphovsrattsintrang kan‘tas uppitill‘provning ar beroende av
huruvida talan omfattar samtliga medupphavsmanytill verket?
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