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Eelotsusetaotlus

Saabumise kuupéev:

15. november 2021
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeimyildkehus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

21. oktoober 2021
Kaebuse esitaja:

YV
Vastustaja:

Stadtverkehr, Lindau (B) GmbH

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim uldkohus) tegi [...] kohtuasjas, mille
pooled onthageja YV [..:] ja kostja Stadtverkehr Lindau (B) GmbH, Lindau, [...]
Saksamaa, [.3] Jawmispuudutab 58 710 eurot [...] ja tuvastamisnduet (hagi hind
10 000 eurot), menetledes hageja erakorralist kassatsioonkaebust
apellatsioenikohtu Oberlandesgericht Innsbrucki (lildumaa kdrgeim kohus
Innsbruckis)®d8. martsi 2021. aasta maaruse peale kohtuasjas GZ 1 R 5/21a-12,
millegayjéeti muutmata Landesgericht Feldkirchi (lildumaa kohus Feldkirchis)
28. detsembri 2020. aasta maarus kohtuasjas GZ 45 Cg 72/20t-5, [...] jargmise

kohtumaaruse:

1. ELTL artikli 267 alusel esitatakse Euroopa Liidu Kohtule jargmine eelotsuse
kisimus:

Kas kindlustusandjaks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri
2012. aasta maaruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti
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sOnastatud) (ELT 2012, L 351, Ik 1) artikli 11 16ike 1 ja artikli 13 13ike 2
tdhenduses on ka ettevdtja, kes ei ole kill kindlustusettevotja, kuid kes
tulenevalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta
direktiivi 2009/103/EU mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse
taitmise kohta (kodifitseeritud versioon) (ELT 2009, L 263, Ik 11) artikli 5
IGikes 1 satestatud erandist kannab enda valduses olevate mootorsdidukite
kasutamisel vastavalt kohaldatavale digusele kvaasikindlustusandjana (sks k
Quasiversicherer) samasugust  vastutust nagu kindlustusandja
kindlustusdigusnormide alusel?

2. [...] [menetluse peatamine]

P6hjendused

1. Asjaolud

Hageja, kelle elukoht on esimese astme kohtuytoopiirkonnas, sai raskelt vigastada
30. juulil 2019 Lindaus (Saksamaa) toimunud-liiklusonnetuses, milles osales
kostja valduses olev liinibuss. Kostja on“linnaldhiltinidel reisijateveoteenuseid
osutav munitsipaalettevotja, kes onySaksa “kohustusliku kindlustuse seaduse
(Pflichtversicherungsgesetz) § 2 1dike 5ykohaselt, tsiviilvastutuse kindlustamise
kohustusest vabastatud.

2. Poolte vaited

Hageja esitab kostjale kahjuhiivitise néude. Vaidluse all on, kas rahvusvahelise
kohtualluvuse sateterlkohaseltiallulmasi Austria kohtutele.

Hageja tugineb maaruse, (EL) nr 1215/2012 (Brisseli la méérus) artikli 13
lGikele 2_koosmojus artiklidl I6ike 1 punktigab. On tdsi, et kostja ei ole
kindlustusettevGtja. Saksa 0Oiguse kohaselt on ta reisiveoteenuseid osutava
munitsipaalettevotjanadaga kindlustuskohustusest vabastatud. Seepérast peab ta
Saksa “@iguse kohaselt vastutama kindlustuskohustusega hdlmatud kahju eest
samamoodi,hagu tsiviilvastutuskindlustuse andja. Sellest tulenevalt peab olema ka
voimalik esitada otsehagi kohtualluvuse jérgi kindlustusasjades.

Kostja palub jatta hagi labi vaatamata. Kostja vaitel ei ole ta kindlustusettevotja,
mistottu ei ole Brusseli la mé&éruse sétted, mis reguleerivad kindlustusdigust,
kohaldatavad. Erand kindlustuskohustusest ei saa selles osas midagi muuta.

3. Senine menetlus

Esimese astme kohus jattis hagi |&4bi vaatamata, kuna rahvusvahelise
kohtualluvuse satete kohaselt ei allu asi talle. Kohtualluvus vastavalt Brisseli
la madruse artikli 13 I6ikele 2 koosmdjus artikli 11 16ike 1 punktiga b hdlmab
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vaid hagisid kindlustusettevdtja vastu, mitte aga — nagu kéesolevas asjas — sdiduki
valdaja vastu.

Apellatsioonikohus jattis esimese astme kohtu mddruse muutmata. Kohus jagas
esimese astme kohtu seisukohta, et dnnetuse pdhjustanud sdiduki valdaja vastu
esitatud hagi ei ole kindlustusasi Briisseli la mé&&ruse tdhenduses. Tosiasi, et kostja
ei ole hélmatud kindlustuskohustusega, ei too kaasa teistsugust jareldust.

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim uldkohus) peab tegema otsuse hageja
méaé&ruskaebuse kohta, millega viimane palub tuvastada asja allumise kohtule,
kuhu see hagi esitati. Hageja on endiselt seisukohal, et vastavalt Brusseli
la madruse artikli 13 I6ikele 2 koosmdjus artikli 11 I6ike 1 punktiga b*en hagejal
Oigus esitada hagi selle paiga kohtusse, kus on hageja elukohty Saksaydiguse
kohaselt vastutab kostja kindlustuskohustusest tehtava erandi,_tOttu ise “hagu
kindlustusandja; hageja on temaga vorreldes ,,norgem®™ pool, Fureopa Kohtu
praktika tdhenduses. See peab kajastuma ka kohtualluvusty, reguleerivates
oigusnormides, kuna vastasel korral voib tekkida hinnangutes fahknevus.

4, Oiguslikud alused

4.1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta maaruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning ‘kohtuetsuste “tunnustamise ja taitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades aftikliidl I6tke 1 punktb ja artikli 13 I6ige 2 on
sOnastatud jargmiselt:

Artikkel 11

1.  Kindlustusandja, vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, vdib
esitada hagi /. y/:

b) kui tegemist'en kindlustusvotja, kindlustatu voi soodustatud isiku esitatud
hagiga, muus liikmesriigis hageja alalise elukoha kohtusse.

Artikkel23

2. “BArtikleid 10, 11 ja 12 kohaldatakse hagide suhtes, mille kahjustatud
isik algatab otse kindlustusandja vastu juhul, kui sellised otsehagid on
[ubatud.

Viidatud satete pdhjal, mis sisaldusid juba maaruses (EU) nr 44/2001 (Brisseli
I mé&érus), teeb Euroopa Kohus oma véljakujunenud praktikas jarelduse, et
kohaldatava Giguse kohase otsehagiga vdib kannatanu pdodrduda isiku vastu, kes
on kindlustanud 6nnetuses osalenud s@iduki tsiviilvastutuse, enda asu- VvOi
elukohariigi kohtutesse (kohtuotsus Odenbreit, C-463/06; kohtotsus KABEG,
C-340/16).
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4.2. Kostja on vastavalt Saksa kohustusliku kindlustuse seaduse
(Pflichtversicherungsgesetz, edaspidi  ,,dPfIVG®) 82 18ike1 punktile 5
kindlustuskohustusest vabastatud. Viidatud sétte kohaselt ei ole dPfIVG § 1 (seega
kindlustuskohustuse ettekirjutus) kohaldatav:

5. juriidilistele isikutele, kellele on kindlustuskaitse tagatud
omavalitsustelilese kindlustusega (sk k Haftpflichtschadenausgleich), mis on
kindlustusjarelevalveseaduse (Versicherungsaufsichtsgesetz) &3 16ike 1
punkti 4 alusel kindlustusjarelevalve alt vabastatud.

Viidatud sate osutab Saksa kindlustusjarelevalveseaduse
(Versicherungsaufsichtsgesetz) § 3 I8ike 1 punktile 4. Selle kohaseltyei kuulu
jarelevalve alla:

4.  kohaliku omavalitsuse (ksuste ja omavalitsusliitudewdigusvoimeta
uhendused, mille eesmark on tmberkandmisega huvitada, jargmist liiki
kahjud, mille on pdhjustanud nende liikmedyja sellised avaliku teenuse
osutamise kohustusega ettevdtjad, milles ks v@i ‘mitu omavalitsusiksust voi
— punktisb nimetatud juhtudel — muud piirkondlikku<tiksust omavad
vahemalt 50% suurust osalust: /.../

b) kahju mootors@idukite valdamisest,

[..]

Kdnealune erand hdlmab dldjuhul veoteenuseid osutavaid munitsipaalettevétjaid,
kes ei kindlusta oma sdidukite kasutamise tsiviilvastutust, vaid hivitavad kahju
umberkandmismeetodimalusel teiste “emavalitsusiiksustega moodustatud liitude
kaudu ja gaotavad riskiyniimoodi, omavahel dra [...]. Omavalitsustellese
kindlustuse (sks k Haftpflichtschadensausgleich) alusel esitavad liikmed Uksteise
vastu ndudeid; kannatanul ei ole digust esitada nuet (8igusvdimetu) liidu vastu.

43 aKindlustuskohustusest tehtava erandi puhul ndeb dPfIVG 8 2 18ige 2 ette
jargmist (kohtukalleegiumi allakriipsutus):

(2).8 1 nimetatud liiki kahju korral peavad 16ike 1 punktide 1-5 kohaselt
kindlustuskohustusest vabastatud sdidukivaldajad juhul, kui nad ei ole
s0Iminud kaesoleva seaduse satetele vastavat
tsiviilvastutuskindlustuslepingut, vastutama sdidukijuhi ja muude isikute ees,
kellele oleks tagatud kindlustuskaitse k&esoleva seaduse alusel sdlmitud
tsiviilvastutuskindlustusega, samamoodi ja samas ulatuses nagu
kindlustusandja sellise tsiviilvastutuskindlustuslepingu olemasolu korral.
Kohustus piirdub kindlaks maaratud minimaalsete kindlustussummadega.
Isiku- vOi varakahju tekitamise korral vastutab sdiduki valdaja kolmanda
isiku ees ka siis, kui s6idukijuht on stiindmuse, mille eest ta kannab vastutust
kolmanda isiku ees, tahtlikult ja digusvastaselt pohjustanud. § 12 16ike 1
teine kuni viies lause kehtivad analoogia alusel. Kindlustuslepinguseaduse
(Versicherungsvertragsgesetz) §-d 100-124 ning 8-d3 ja3b ning
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mootorsdidukite  kasutamise  kohustusliku  kindlustamise =~ mad&rus
(Kraftfahrzeug-Pflichtversicherungsverordnung) on kohaldatavad mutatis
mutandis. Kui sdiduki valdaja taidab esimeses lauses satestatud kohustused,
vdib ta kindlustuslepinguseaduse (Versicherungsvertragsgesetz) 8§-e 116
ja 124 mutatis mutandis kohaldades nduda kulutatud summade hivitamist,
kui  kindlustuslepingu olemasolu korral oleks kindlustusandja olnud
sOidukijuhi vdi muu kaaskindlustatud isiku suhtes soorituse tegemise
kohustusest vabastatud; muus osas on valdaja ndue nende isikute vastu
valistatud.

Erand kindlustuskohustusest toob seega kaasa selle, et valdaja vastutab kannatanu
ees nagu tsiviilvastutuskindlustuse andja, seepérast nimetatakse, teda Saksamaal
kvaasikindlustusandjaks (sks k Quasiversicherer) vdi omakindlustusandjaks
(sks k Eigenversicherer vdi Selbstversicherer). Kdnealune “wastutus lisandub
valdaja vastutusele ja asendab muul juhul olemasoleva tsiviilvastutuskindlustuse
andja vastutuse [...].

4.4. dPfIVG §-s2 satestatud erand kindlustuskohustusest, pohineb direktiivi
2009/103/EU mootorsdidukite kasutamise ‘tSiviilvastutuskindlustuse ja sellise
vastutuse kindlustamise kohustuse taitmise,kohta artikli'5 10ikel 1. Viidatud séte
on sdnastatud jargmiselt (kohtukolleegiumi allakriipsutus):

1. Liikmesriik vdib teha erandi artikli 3 sdtetest” seoses teatavate avalik-
Oiguslike vBi eradiguslike juriidiliste v@i.fudsiliste isikutega; asjaomane riik
koostab selliste isikuternimekirjayja, edastab selle teistele liikmesriikidele ja
komisjonile.

Liikmesriik, kes teeb.sellise erandi, votab vajalikud meetmed, et tagada tema
territeeriumil ja teise hikmesriigi territooriumil sellistele isikutele kuuluvate
soidukitestekitatud kahju eest hlvitise maksmine.

Eelkdige nimetab,ta kahju tekkimise riigis ametisse asutuse voi organi, kes
vastutab ), huvitise . maksmise eest kannatanule vastavalt selle riigi
Oigusaktidele; kui.eil kohaldata artikli 2 punkti a.

Konealune'riik edastab kohustuslikust kindlustusest vabastatud isikute ning
hlvitise,maksmise eest vastutavate asutuste voi organite loetelu komisjonile.

Komisjon avaldab nimetatud loetelu.

5. Eelotsuse kiisimus

16 5.1  Brusseli lamé&aruse artikkel 10 ja sellele artiklile jargnevad artiklid

hdlmavad oma (heti mdistetava sdnastuse jargi ainult ,,kindlustusasju. See kehtib
ka peakindlustusandja vastu esitatava otsehagi suhtes vastavalt Brisseli
la madruse artikli 13 I6ikele 2 koosmdjus artikli 11 16ike 1 punktiga b. Seetdttu ei
ole see séte kohaldatav valdaja vastu esitatavatele hagidele (Oberster Gerichtshofi
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(Austria korgeim uldkohus) 2 Ob 189/18k SZ 2018/89; Idppkokkuvdttes ka
Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim dldkohus) VI ZR 279/14).
See on kooskdlas ka kindlustusasjades kohaldatavate erinormide eesmérgiga
tagada kindlustusandja vastaspoole kui harilikult nérgema poole tarvis soodsamad
kohtualluvuse eeskirjad, nagu on réhutanud Euroopa Kohus (kohtuotsus Groupe
Josi, C-412/98, punkt 64; kohtuotsus Odenbreit, C-463/06, punkt 28; kohtuotsus
KABEG, C-340/16, punkt 28; kohtuotsus Hofsoe, C-106/17, punkt 40).

5.2. Ka&esolevas asjas ei esita hageja aga nduet kostja kui sdiduki valdaja vastu.
Pigem tugineb ta sellele, et Saksa Oiguse kohaselt vastutab kostja
kindlustuskohustusest tehtava erandi tottu samamoadi nagu
tsiviilvastutuskindlustuse andja. Eelkdige on dPfIVG 8§ 2 16ike 2,kohaselt mutatis
mutandis kohaldatavad Saksa kindlustuslepingu seaduse. (Gesetz Uber den
Versicherungsvertrag,  edaspidi  ,,VVG®)  sétted, “mis, “teguleerivad
tsiviilvastutuskindlustust (VVG §-d 100-112) ja kohustuslikku“kindlustust (VVG
8-d 113-124).

5.3.  Sellega tekib kisimus, kas ka kéesoleval juhul saab kehtualluvus tuleneda
Brisseli la maaruse artikli 13 I6ikest 2 koosmojus artikli 11,l6iked punktiga b.

(@  Viidatud satete sonastusest lahtuvast tolgendusest vOiks tuleneda, et
,kindlustusandjatena“ tuleb ké&sitada“waid selliseidyisikuid, kes on tegelikult
kindlustusettevdtjad. Kaesolevas asjas seenii ei ole, kuna kostja vastutab vaid ise
kindlustusandjana, kuid ei paku“kindlustusteenuseid teistele isikutele. Seeparast
vOiks asuda ka seisukohalegetiiiklusénnetuses kannatanu ei ole vorreldes kostjaga
— osatihing, kes osutab reisijate Iahiveoteenuseid — ,,harilikult* ndrgem pool.

(b)  Brusseli la maaruse artikli 13 18ike 2 sdnastus koosmdjus artikli 11 16ike 1
punktiga b i vilista siiski, et ,kindlustusandjana® saab kasitada iga isikut, kes
kohaldatava as(kdesolevas “asja seega Saksa) 0Oiguse alusel kannab
kindlustusdigusnormide alusel vastutust.

Sedagkinnitabysistemaatiline télgendus. Nii direktiivi 2009/103/EU kohane
kindlustuskohustus, kuic ka Brusseli la maaruse artikli 13 18ikest 2 koosmdjus
artikli'11 16ike 1, punktiga b tulenev kohtualluvus (forum actoris) on samamoodi
ette nahtud kannatanu kaitseks: kindlustuskohustusega tuleb tagada, et kannatanu
saabhhivitistielenemata kahju tekitaja rahalisest olukorrast. VBimalus esitada hagi
hageja“elukohariigi kohtusse peab piiritleste juhtumite korral hélbustama ndude
maksmapanekut. Liidu Oiguse satted on seega sisulises seoses ja selles osas
sidusad.

Direktiivi 2009/103/EU artikli 5 16ige 1 vdimaldab liikmesriikidel naha ette
erandeid Kkindlustuskohustusest, kuid liikmesriigid peavad siiski tagama
kannatanutele hivitise maksmise. Sellel aluseks on ilmselgelt Euroopa Liidu
seadusandja hinnang, et erand kindlustuskohustusest ei v6i seada liiklusdnnetuses
kannatada saanud isikuid ebasoodsamasse olukorda. See on Saksa 0Oiguses
(ké&esolevas asjas kujunenud olukorras) tle voetud nii, et (a)erand
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kindlustuskohustusest eeldab riski katmist vdladigusliku omavalitsustellese
kindlustuse (sks k Haftpflichtschadensausgleich) kaudu, mistdttu ei teki
kannatanu jaoks samamoodi nagu kindlustuskaitse puhul kahju tekitaja
maksejOuetuse ohtu ja (b) kannatanu saab esitada valdaja vastu, kelle suhtes
kehtib erand kindlustuskohustusest, néude samamoodi nagu kindlustusandja
vastu. MateriaalGiguslik  kaitse on  kannatanule seega tagatud ka
kindlustuskohustusest tehtud erandi korral, ja seda olenemata sellest, kas
kannatanu elu- voi asukoht on Saksamaal vdi mdnes muus riigis.

Kui tdlgendada Brisseli la maaruse artikli 13 18iget 2 koosmdjus artikli 11 16ike 1
punktiga b nii, et hdlmatud on vaid kindlustusettevdtjate vastu esitatud hagid, siis
jataks kindlustuskohustusest tehtav erand piiritilestel juhtumitel, kannatanu ilma
talle kohtualluvust reguleerivatest digusnormidest tulenevast kaitsest. Kaesoleval
juhul sbltuks vdimalus panna ndue maksma hageja elukehas “sellest,“\kas
vastaspoole puhul on tegemist tsiviilvastutuskindlustusega kaetud, kauglitnibussiga
vOi kindlustuskohustusest vabastatud lahiliinibussigay, Sellega“yl&dheks™ kaotsi
kindlustuskohustust ja rahvusvahelist kohtualluvustireguleerivate digusnormide
sidusus.

Seet6ttu on — tuginedes ka liidu diguses ‘sétestatudusidususeypdhimottele (ELTL
artikkel 7) — alust votta seadusandja jareldust,imis péhineb direktiivi 2009/103/EU
artikli 5 10ikel 1, arvesse ka Brisseligla méaaruse artikli 13 16ike 2 koosmdjus
artikli 11 I16ike 1 punktiga b t6lgendamisel, Ka siin ei voi kindlustuskohustusest
tehtav erand pohjustada liiklusénnetuses “kannatada saanud isiku seadmist
ebasoodsamasse olukordas “Seda “saaks, kaesoleval juhul ellu viia nii, et
,kindlustusandjana®“ kasitatakse seda “isikut,“kes kindlustuskohustusest tehtava
erandi korral vastutab kohaldatava 6iguse kohaselt nagu kindlustusandja.

Selles kontekstis vOiks hagejat tdepoalest pidada (harilikult) ,,ndrgemaks pooleks*
Euroopa “Kohtumpraktika tdhenduses. On kill voéimalik, et kostja — erinevalt
kindlustusettevotjasty, — “ei tegele ise kahjukasitlusega. Omavalitsustelilene
kindlustus (Sks k Haftpflichtschadensausgleich) (see téhendab riski jagamine
mitme omavalitsusiiksuse vahel) vdimaldab kostjal aga hiivitada ka suuri kahjusid,
ilma'et see ohustaksytema majanduslikku elujbulisust. Seega on ta majanduslikult
palju tugevas olukorras kui tulpiline kannatanu, kellele tuleb maksta hivitist.

5.4.%, Viimati® nimetatud kaalutlustel kaldub Oberster Gerichtshof (Austria
kdrgeimy, Gldkohus) tegema jéreldust, et forum actoris vastavalt Brusseli
la maaruse> artikli 13 10ikele 2 koosmdjus artikli 11 16ike 1 punktigab on
kohaldatav ka ké&esolevas asjas. Siiski on voimalik ka teistsugune télgendus.
Seetdttu on Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim ldkohus) kui kdérgeima astme
kohus kohustatud esitama eelotsusetaotluse.

6. Menetluse peatamine

[...]
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Oberster Gerichtshof

Viin, 21. oktoober 2021
[...]
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