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[omissis]

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF (VYS$S$i KRAJINSKY SUD
DUSSELDORF, NEMECKO)

UZNESENIE
V pravnej veci
1.  spolo¢nosti Beverage City & Lifestyle GmbH, [omissis]\Schorfheide,
2. pana MJ, [omissis],
Zalovani a navrhovatelia v odvolacom konani v prvom@@ v drihom rade,
[omissis]
3. spoloc¢nosti Beverage City Polska,Sp.z.0%., [omissis] Krakow, Pol’sko,
4.  panaFE, [omissis],
Zalovani a navrhovatelid v odvelagcom kenani v tretom a v §tvrtom rade,
[omissis]
proti

spolo¢nosti Advance, Magazine “Publishers Inc., [omissis] New York, Spojené
Staty americké,

Zalobkyfa a odporkyiia v odvolacom konani,
[omissis]

20. “ebcianskepravny Sendt Oberlandesgericht Dusseldorf (Vyssi krajinsky sud
Dusseldorf),Jomissis]

rozhodon:
l.
Sud konanie prerusuje.
Il

Oberlandesgericht Dusseldorf (Vyssi krajinsky sad Dusseldorf ) predklada
Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie nasledujicu prejudicialnu otazku tykajucu
sa vykladu ¢lanku 122 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU)
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2017/1001 zo 14. juna 2017 o ochrannej znamke Eurdpskej tnie (U.v. EU
L 154, 2017, s.1) (dalej len ,,NoOZ“) v spojeni s ¢lankom 8 bodom 1
nariadenia  Europskeho parlamentu aRady (EU) & 1215/2012
z12. decembra 2012 o prdvomoci ao uznavani avykone rozsudkov
v obgianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1) (dalej len
,»INOP*):

Ide o ,navzajom tak sOvisiace“ naroky, ze je vhodnej$ie 0 nich konat
arozhodnut spolo¢ne, aby sa prediSslo navzajom si protireiacim
rozhodnutiam v zmysle ¢lanku8 bodul NoP, ak v pripade Zzaloby
0 poru$enie ochrannej znamky EU stvislost’ spodiva v tomaZe Zalovana so
sidlom v jednom ¢lenskom S$tate (tu: Pol'sko) dodalamtovar, porusujuci
ochranni zndmku EU Zzalovanej so sidlom v inom{ élenskom “staten(tu:
Nemecko), ktorej zakonny zastupca taktiez zalovanysako peruSevatel’ ‘je
urCujicim zalovanym, ked” sU ucastnici konania nawzajom prepojeni len
prostrednictvom samotného dodavatel'ského yztahu a‘neexistuje anr pravne
ani faktické prepojenie presahujuce tento rAmec?

Odbévodnenie
A)

Zalobkyna je majitel’kou Viacerych,ochrannych znamoek EU obsahujtcich slovny
prvok ,,Vogue*, okrem iného

. ochranna znamka EUN00183756 VOGUE s pravom prednosti od 1. aprila
1996 zapisana okreminéhe v triede 16 pre ,tlatoviny*;

«  ochranna znamka \EUN, 004023041 VOGUE spravom prednosti od
2. septembra 2004 zapisanaokrem iného v triede 16 pre ,,tlacoviny*;

. ochranpa znamka W\EU “014273296 VOGUE spravom prednosti od
2.septembra 2004 _zapisana 19.jana 2015 okrem iného v triede 43 pre
,.dogasné ubytovanie hosti; prevadzka hotelov, barov, kaviarni, restauracii
anocnych klubov; stravovanie; catering®;

o, ktarych tvrdi, ze ide 0 vSeobecne zndme ochranné znamky.

Zalovana v prvom rade je spoloénost podla nemeckého prava so sidlom
v Schorfheide v spolkovej krajine Brandenbursko, obchodnu ¢innost’ ktorej vedie
zalovany v druhom rade, konatel’, ktory ma bydlisko v Niederkassel v spolkovej
krajine Severné Porynie-Vestfalsko. Zalovana v trefom rade je spolo¢nost’ podl'a
pol'ského prava so sidlom v Krakove v Pol'sku, konatelom ktorej je zalovany
v stvrtom rade, tiez s bydliskom v Krakove.

Zalovana V tretom rade vyrdba energeticky napoj pod nazvom ,,DIAMANT
VOGUE*“ aho aj propaguje adistribuuje. Zalovana v prvom rade bola so
zalovanou V tretom rade prepojena zmluvou o vyhradnom obchodnom zastlpeni
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pre Nemecko a v Pol'sku od zalovanej Vv tret'om rade odoberala prislusne ozna¢eny
energeticky napoj. Medzi Zalovanou Vv prvom rade a zalovanou V tretom rade
neexistuju ziadne dalSie pravne vztahy nad tento ramec, najmd medzi nimi
napriek podobnosti ndzvov neexistuje prepojenie koncernového typu.

Zalobkyha to povazuje za porusenie svojich ochrannych znamok EU a Zalobou
podanou na Landgericht Dusseldorf (Krajinsky sid Dusseldorf, Nemecko) ako
sude prislusnom vo veciach ochrannych znamok EU pre spolkovi krajinu Severné
Porynie-Vestfalsko ziadala, aby bola vSetkym Zalovanym uloZena povinnost
zdrzat' sa d’alieho porusovania na celom tzemi Unie a — neskdr obmedzené na
skutky v Nemecku — podat’ informacie, vyuctovanie a konstatovana povinnost
nahradit’ §kodu. Zalovana v tretom rade a zalovana v §tvrtomqrade“ekrem, iného
uplatiovali, ze na podanie zaloby smerujlcej proti nimgchyba ‘medzinaredna
sudna pravomoc.

Landgericht Dusseldorf (Krajinsky sud Dusseldorf )“edsudil, zalovanych v sulade
s ndvrhom a svoju medzindrodnd prdvomoc vo vztahu k Zalovanej Wiret'om rade
a zalovanej v Stvrtom rade opieral o ¢lanok 8 hothl NoR. Vychadzakz toho, ze na
tlto konstelaciu pripadu sa vztahuju zasadyy ktoré Sudnysdvor vytycil vo svojom
rozsudku z 27. septembra 2017 — C-24/16pC-25/16 — Nintendo Co. Ltd. / BigBen
Interactive GmbH a i. [ECLI:EU:C:2017:724].

Tento rozsudok odvolanim napadli —“poytom,ake zalovana v prvom rade
a zalovana v druhom rade svoje,povodne podané,edvolanie vzali spat’ — zalovana
Vv tretom rade a zalovana Wwstvetom rade,w ktarom okrem ineho nad’alej tvrdia, ze
chyba medzinarodnd esldna, pravomoc “nemeckych sudov. Svoju cinnost
vykonavaju vyluéne W Pol'sku“atam, aj dodavali tovar svojim odberatel'om.
Rozhodnutie Ninténdo/BigBen nigyje mozné analogicky pouzit' na tento pripad,
pretoze Zzalovaha . prvom, rade azalovana v druhom rade na jednej strane
a zalovana Mtrefom rade“azalovana Vv Stvrtom rade na druhej strane nie su
Ziadnym relevantnym sp@sobom prepojené.

B)
Rozhodnutieysporu,zavisi od zodpovedania prejudiciélnej otazky.

Medzinarednastidna pravomoc nemeckych sidov vo veciach ochrannych znamok
EU"na konanie o zalobe proti zalovanym V tretom a §tvrtom rade moze vyplyvat
len z ¢lanku 8 bodu 1 NoP. Jedine voc¢i zalovanému v druhom rade, ktory ma
bydlisko v Severnom Poryni-Vestfalsku, m& Landgericht Dusseldorf (Krajinsky
sud Dusseldorf) (a ako odvolacia instancia senat) medzinarodnd pravomoc podla
¢lanku 125 ods. 1 NoOZ. Predpokladom prislusnosti vo¢i zalovanym V tretom
astvrtom rade je tak skutoCnost, Ze zaloba namierena proti nim a Zaloba
namierena proti zalovanému v druhom rade su ,,navzajom tak slvisiace, ze je
vhodnejsie o nich konat arozhodnut' spolo¢ne, atak predist moznosti
nezluciteI'nych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach®.
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Od skutkoveého stavu, ktory bol zakladom rozsudku vo veci Nintendo/BigBen, sa
tento skutkovy stav odlisuje jednak v tom, ze dodavatel'sky vzt'ah existoval nie
medzi uréujucim zalovanym, Zalovanym Vv druhom rade, a zalovanymi V tretom
a Stvrtom rade, ale medzi zalovanou v prvom rade a zalovanou V tretom rade,
zatial’ ¢o Zzalovani v druhom a $tvrtom rade sU obaja Zzalovani ako osoby konajuce
Vv mene pravnickej osoby.

Na druhej strane Sudny dvor v rozsudku vo veci Nintendo/BigBen odkazoval
okrem iného na to, ze zalované boli prepojené ako koncern (bod 51 rozsudku).
Takejto prepojenosti tu niet. U¢astnici konania v Nemecku a v Pol’sku konajd na
vlastnu zodpovednost’ a nezavisle od seba. Napokon, vecna suvislest’ existuje len
v podobe dodavatel'ského retazca. Javi sa vSak ako otazne, ¢i topsamoyosebe,stadi.

Zalobkyni treba uznat, Ze ide o tie isté ochranné znamky aten isty, tovar, ktory
tieto ochranné znamky potencialne porusuje, takze existujed nebezpecenstvo
vydania nezlucitelnych rozsudkov, ak by predaj tohto tovaru, jeden,sid povazoval
za poru$enie ochrannej znamky a druhy nie. Na druhej strane; tento‘argument by
sa vsak uplatnil aj vtedy, ked” by medzi ucastnikmi konaniasheexistoval vobec
ziadny vztah, ale by iba v ramci Unie predavali ten istystovar = odoberany od
tretej osoby. V tomto smere treba respektovat’yze uplatnitelnost’ ¢lanku 8 bodu 1
NoP nesmie paralyzovat” pravnu Upravu sudnej pravomoei v ¢lanku 125 NoOZ.
V judikature vnutrostatnych sudovd[rakusky Oberster Gerichtshof (Najvyssi sad,
Rakusko), GRUR Int. 2013;,569 — Red Bull ARitt Bull, 4 Ob 221/12x z 15. januéra
2013] sa vsak toto ustanoveniejuplatituje ajy pripade iba rydzo dodavatel'ského
vztahu.

[omissis]



