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|. Pamatlietas'priekSméts

Prasitajs ludz atcelt«Conseil@u contentieux des étrangers [Arvalstnieku stridu
izskatiSanas, pademes| (turpmak teksta— “CCE”) 2019.gada 26.augusta
pasludinate sptiedumu, (turpmak teksta — “parstidzetais spriedums”).

IL Iss faktu un pamatlietas izklasts

2007 gada 23. februari Commissariat général aux réfugiés et apatrides
[Generalkomisariats béglu un bezvalstnieku lietas] (turpmak teksta — “pretgja
puse” vai “CGRA”) atzina prasitaju par bégli.

2010. gada 20. decembri Cour d’assises de Bruxelles [Briseles Zverinato tiesa,
Belgija] piesprieda vinam brivibas atnemsanas sodu uz 25 gadiem.

2016. gada 4. maija pretéja puse saskana ar 1980. gada 15. decembra loi sur
[’acces au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers
(Likums par arvalstnieku iecelo$anu, uzturéSanos, apmeS$anos uz dzivi un
izraidisanu; turpmak teksta — “1980. gada 15. decembra likums) 55/3/1. pantu
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atcéla vina bégla statusu. Sis tiestbu normas I.punkta ir noteikts:
“Generalkomisars béglu un bezvalstnieku lietas var atcelt bégla statusu, ja
arvalstnieks tadel, ka vins$ ir ticis notiesats ar galigu spriedumu par 1pasi smagu
noziegumu, rada draudus sabiedribai, vai ja pastav pamatoti iemesli uzskatit vinu
par apdraud&jumu valsts droSibai.”

Prasitajs iesniedza CCE apelacijas stidzibu, kura ar apstridéto spriedumu to
noraidija.

I11. Pamatlietas pusu galvenie argumenti

|. Prasitajs

Prasitaja pirmais arguments attiecas it 1pasi uz Eiropas Parlamenta un, Padomes
Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiemylai treso valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétd k@, starptautiskas haizsardzibas
sanémejus, par béglu vai personu, kas tiesigasysanemt alternafivo aizsardzibu,
vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturt (O\V 2011, L 337, 9. Ipp.),
14. panta un uz 1980. gada 15. decembra, likuma 55/3/1. panta un Belgijas un
Savienibas tiesibas nostiprinata samériguma principa parkapumu.

Prasitajs apgalvo, ka, peéc CCE domam, vinam esot japierada, ka, lai gan $ada
notiesasana bija, vin$ nav vai vairs nav apdraudéjums sabiedribai.

Prasitajs kritizé Sos CCE apsvetumus. Ne iepriek$€jas notiesaSanas, ne tas, ka
CGRA ir pienémis d@mumu, nenozimé, ka nav japilda pieradiSanas pienakums.
CCE esot vajadz€jis censtiessaprast Belgijas likumdevéa un Savienibas
likumdevéja nedomu.y Fik tiesam, Belgijas likumdevéja nodoms neesot bijis
uzskatit, kadnoticsasanajir pietieckama, lai pieraditu apdraudéjumu vai raditu
aizdomas parkadu, aktudlud apdraudéjumu; gluzi otradi, abi nosacijumi ir
jaapvienoy, notiesasana par 1pasi smagu likumparkapumu un draudu radiSana
sabiedribai. Savukart,notiesasSana neesot nepiecieSama, lai ieinteres€to personu
uzskatitu par draudu, valsts drosibai.

Ta ka ), 1980.gada 15.decembra likuma55/3/1. panta 1. punkta un
Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta formulgjums ir atSkirigs, valsts tiesibu
normas), it/ jaskata atbilstigi Savienibas tiesibam. Direktivas 2011/95 14. panta
4. punkta“ir noteikts: “Dalibvalstis var atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat bégla
statusu, ko pieSkirusi valsts, administrativa, tiesu vai tiesam lidzigu iestazu
struktiira, ja: a) ir pamats uzskatit, ka vin$ rada draudus tas dalibvalsts drosibai,
kura vin$ uzturas; b) vins péc notiesasanas ar galigu spriedumu par sevisSki smaga
nozieguma izdariSanu rada draudus §is dalibvalsts sabiedribai.” Savienibas tiesibu
norma izcelti abi kumulativie nosacijumi (notiesasana un apdraudéjums).

Tadgjadi, péc prasitaja domam, paustam CCE, CGRA bija pienakums pieradit, ka
vins ir drauds sabiedribai, ko tas nevargja izdarit, atsaucoties tikai uz notiesasanu.
Tapat ari CCE vajadz€ja pienacigi pamatot savu nostaju attieciba uz
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apdraudéjumu, ko rada ieintereséta persona, nemot véra apstaklu kopumu,
neuzskatot par pietiekamu agrak notiku$o notiesasanu, ne ari nosakot jebkadu
pienémumu, kas pieteikuma iesniedz€jam biitu jaatspeko, lai izvairitos no statusa
atcel$anas. Tacu skiet, ka CCE neuzskata, ka CGRA bitu japierada, ka ir izpilditi
abi kumulativie nosacijumi, bet tikai to, ka ieintereséta persona var mé&ginat
pieradit, ka, lai gan ir bijusi notiesata, ta nav uzskatama par apdraudéjumu.

Jebkura gadijuma CCE ir japarbauda CGRA minétie apstakli un jaizskata tie
aktualie apstakli, kurus izvirza prasitajs. CGRA atsaucas uz faktiem, kuri saistiti ar
kriminallietu, kuri attiecas uz 2006. gadu, kas nav pietickami pasreizgjas situacijas
analizei.

Savienibas judikatiira attieciba wuz Eiropas Parlamenta®, un “\Padomes
Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un
procediiram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98.1pp.), 7. panta 4 punktu ir
noteikti galvenie principi attieciba uz samérigma jprincipu un, nepiecieSamibu
veikt 1pasu konkréta gadijuma izskatiSanu, kad administracija arvalstniekam
piedéve “draudus”. Prasitajs atsaucas uz_2015. gada‘l1.janija’spriedumu Zh. un
O. (C-554/13, EU:C:2015:377). Turklat Tiesas judikatira irwveidota saikne starp
Direktivu 2008/115 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/33/ES
(2013. gada 26. junijs), ar ko mosaka ‘standartus starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedz&ju uznemsanai WOV 2013, 180, 96.1pp.). ST atzina ir
bitiska $aja konkrétaja gadijuma saistiba aty‘beglu tiestbam”.

Tadgjadi, pec prasitaja domam, kad Savienibas likumdevgjs Direktivas 2011/95
14. panta 4. punktasiorada uz te, ka attiecigais arvalstnieks ir bijis notiesats un ir
uzskatams par apdraudejumu, tas nelauj prezumét apdraudéjuma pastavesanu
ieprieksgjas netiesasanas'del; gluziotradi, tas paredz divus atskirigus kumulativus
nosacTjumus: notiesasanUypar Ipasi smagu likumparkapumu un apdraud&jumu
sabiedribai, un‘iestadei savaylémuma pamatojuma ir japierada, ka tie ir izpilditi.
Direktivasi2011/95,14. panta 4. punkta b) apaksSpunkts butu formuléts citadi, ja
apdraudejumuiradituytikai tas, ka vin$ ir notiesats; tad nebitu atsauces uz
apdraudéjumugsabiedribai, bet tikai uz notiesasanu un, iesp&jams, “[vin$] péc
[notiesasanas]” vieta biitu izmantoti termini “tapec, ka [vins$ ir ticis notiesats]” vai
*j0,[vins 1r ticisinotiesats]”.

Tapéc butu pamatoti jautat Tiesai, vai Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkts,
skatits atseviSki un kopa ar samériguma principu, nepielauj valsts praksi uzskatit,
ka apdraud&jumu sabiedribai tick prezuméts vina notiesasanas par ipasi smagu
likumparkapumu dél, un ka notiesatajam arvalstnickam japierada, ka vin$ nerada
apdraudgjumu sabiedribai.

No otras puses, prasitajs uzskata, ka CGRA savu nostaju pamato, art noradot, ka
tribunal de [’application des peines [Kriminalsodu izpildes tiesa] (turpmak
teksta — “TAP”) uzskata, ka, lai gan mazinatu, prasitaja radito risku “nevarot
izslégt” un ka TAP saistiba ar prasitdja nosacito atbrivoSanu “nem veéra draudu
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[apdraud&juma] iesp&jamibu” un veic “vairakus pasakumus, lai novérstu $o
draudu [§1 apdraud&juma] istenoSanu”. Ta ka apdraudéjumam, kura vainots
prasitajs, jabiit kaut nedaudz konkrétam un pietieckami realam, Sie apsverumi
neesot pietiekami, lai uzskatitu, ka CCE pamatoti uzskatijusi apdraud&jumu par
pieraditu un tas nozimé€tu vismaz to, ka ir noteikts parak zems slieksnis, kas ir
pret&ji samériguma principam. Jautajums par to, vai apdraudéjums ir pietiekami
pieradits no juridiska viedokla, ja tiesa uzskata, ka Sis apdraudgjums ‘“nav
izslégts” vai tas “ir iesp&jams”, ir jautajums nevis par faktu noveértéSanu, bet par
novértésanu no juridiska viedokla.

2015. gada 11. junija sprieduma Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:37%, 60. punkts)
Tiesa ir nospriedusi, ka “jédziens “apdraud sabiedrisko kartibu”, ‘kads tas ir
paredzéts [Direktivas 2008/115] 7. panta 4. punkta, katra zina paredz, kapapildus
socialas kartibas trauc€jumiem, ko rada jebkur§ Llikumparkapums, ik reals,
pastavoss un pietiekami nopietns apdraud€jums, kas skar kadu no ‘sabiedribas
pamatinteresem”. Saja konkrétaja gadijuma CCE sprieduma pamatejuma 3ads
slieksnis nav sasniegts.

Turklat taja pasa sprieduma Tiesa biitibadir nospriedusijyka apdraudéjums, kura
vainots kads arvalstnieks, kur§ ir bijisynotiesats, ir jaanalize, par pamatu nemot
vina individualo situaciju, un ir janem y&ra wisi nozimigie apstakli, pieméram,
norit§jusais laikposms un konteksts. CCE\parstdzétaja sprieduma apgalvo, ka ta
nesaskata, kadel dazadie apsverumi pag, prasitaja ceéntieniem ieklauties sabiedriba
pieraditu to, ka vin§ nerada apdraudéjumuy,sabiedribai. Tapat ari CCE nesniedz
atbildi ne uz prasitaja argumentiem par laiku, kas pagajis kop$ vina notiesasanas,
ne uz argumentiem, atbilstigi kuriém fakti, par kuriem vin$ bija notiesats, attiecas
uz laiku, kad vin$¢bijatmepilngadigs bez piesaisteém un ienakumiem, kas tagad
vairs ta nav, ka vinSivairs necieS no atkaribam, ka vina uzvediba apcietinajuma ir
bijusi laba undkatyvina‘atbrivosanas pecparbaude norit labi. No ta izriet, ka CCE
visu o pastaveso apstaklukonteksta nav paudusi viedokli par prasitaja bistamibu.

Butu jajauta, Tiesaiyvai Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkts, skatot to atseviski
un kopa‘ar ‘samériguma principu, nosaka to, ka iestadei ir japierada, ka
apdraudéjums,kurdytick vainots arvalstnieks, ir reals, pastavoSs un pietiekami
nopietnshun' skar sabiedribas pamatintereses, nemot véra visus $a gadijuma
apstaklus un it'Ipasi attieciga arvalstnieka centienus integréties un to pieradijumus
pEc vina notiesasanas un to, ka kriminogéna konteksta, kura arvalstnieks izdarfjis
likumparkapumus, vairs nav.

1I. Preteja puse

Pretéja puse uzskata, ka no sagatavoSanas darbiem izriet, ka projekta francu
valodas versija fraze “ir bijis galigas notiesaSanas par T1paSi smagu
likumparkapumu objekts”, lai paraditu saistibu starp galigu notiesaSanu par 1pasi
smagu likumparkapumu un apdraudgjumu, ko tas rada sabiedribai, bija aizstata ar
“bijis galigi notiesats par 1pasi smagu likumparkapumu” (skat. Doc.parl., Ch.repr.,
sess.ord. 2015/2015 n°1197/01 [Parl. dok. Parst. pal. Reg. Ses. 2015/2015
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Nr. 1197/01], 18. Ipp.). Esot skaidrs, ka Belgijas likumdevgjs ir vElgjies apvienot
bistamibu sabiedribai un notiesaSanas faktu par 1pasi smagiem likumparkapumiem
un ka Savienibas likumdeveja ieskata, lai b&gli uzskatitu par apdraud&jumu
dalibvalsts sabiedribai, vinam jabiit notiesatam pedgja instanceé. Tas nekada veida
nenoziméjot, ka drauds ir pieradits tikai notiesaSanas fakta del.

No apstridéta sprieduma teksta izrietot, ka CCE, no vienas puses, ir némusi véra
apstakli, ka prasitajs ir bijis notiesats par Ipasi smagu likumparkapumu un, no
otras puses, ir pieveérsusi uzmanibu jautajumam par to, vai §1 fakta del vins paslaik
ir uzskatama par apdraudgjumu sabiedribai. CCE esot uzsvérusigka, lai gan ir
bijusi Sada notiesaSana, vajadzibas gadijuma ieinteres€tajai persomaitwajadzetu
spét pieradit, ka ta nav vai vairs nav uzskatama par apdraudgjumu sabicdribai.
CCE ari konstat€ja, ka prasitajs ir bijis notiesats par ipasi smagu likumparkapumu
un ka viena bégla radita apdraudéjuma sabiedribai noy&rtéjums ir javeic atkariba
no izdarita likumparkapuma smaguma, kas pilniba atbilst likumam.

No apstrideta sprieduma teksta izrietot ari, ka €CE'ir izp€tijusiitos faktus, kurus
prieksplana izvirzijis prasitajs, lai novertétu, vai,lai gan ir bijusi ST notiesasana par
ipasi smagu likumparkapumu, vin$ joprojam ir uzskatams“par apdraudgjumu
sabiedribai. lemesli, kuru dél prasitajagizvitzitie;pamati tika noraiditi, izrietot no
lémuma kopuma, un CCE esot skaidri pamatojusi, kap@e¢yta uzskatija, ka drauds,
ko vargja radit prasitajs, vél bija aktuals. Sis novertejums esot tiesas, kura izskata
lietu péc butibas, neatkarigs vertéjums:

Attieciba uz samériguma pringipu Tiesa 2010. gada 9. novembra sprieduma B un
D (C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661) ir nospriedusi, ka ir nepieciesams veikt
samériguma parbaudi gadijuma, Akady, piemérojot Direktivas 2011/95 12. panta
2. punkta b) vai c)apakspunktu; tiek liegts bégla statuss. Ta nosprieda, ka $ada
liegSana ir saiStita arjizdartta, likumparkapuma smagumu, kura pakape ir tik
augsta, ka aftieciga persona nevar legitimi pretendét uz aizsardzibu, kas saistita ar
bégla statusu. Ta kagkompetenta iestade, izvertgjot izdarito aktu smagumu un
ieinteres€tas personas individualo atbildibu, jau ir némusi véra visus apstaklus, kas
raksturo §is personasiicibu un situaciju, Sai iestadei, ja ta secina, ka 12. panta
2. punkts 1t, piem€rejams, nevar noteikt pienakumu izvertét samerigumu, kas
nozimetw, nQ. jauna izvertet izdarito likumparkapumu smaguma pakapi
(109. punkts). Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta un 1980. gada 15. decembra
likuma 55/3/1. panta 1. punkta §a statusa atcelSanai ir paredzets nosacijums, ka
izdarTtajiem aktiem ir zinama smaguma pakape un, ta ka tiesa jau ir némusi véra
visus konkréta gadijuma apstaklus, lai novertetu tos aktus, kuri pamato atcelSanu,
nav javeic jauna sameriguma parbaude, kas paredzot atkartoti veikt izdarito aktu
smaguma pakapes novert§jumu. Tapéc Tiesal neesot jauzdot jautajums par $o
aspektu.
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IV. Iesniedzéjtiesas vertéjums

No parsudzéta sprieduma izriet, ka atbilstigi 1980.gada 15. decembra
likuma 55/3/1. panta 1. punktam, apdraud&jums, ko sabiedribai rada arvalstnieks,
izriet no vina notiesasanas par ipasi smagu likumparkapumu. CEE tomér uzskata,
ka prasitajs var pieradit, ka, lai gan vins$ ir notiesats, vins nav vai vairs nav drauds
sabiedribai.

CCE neuzskata, ka CGRA ir janosaka, ka prasitajs, kurs ir bijis galigi notiesats par
ipasi smagu likumparkapumu, ir reals, pastavoSs un pietickami nopietns
apdraudéjums sabiedribai. Ta butiba uzskata, ka Sis apdraudejums, principa
izpauzas taja, ka prasitajs ir bijis notiesats par Ipasi smagu likumparkapumu, bet
prasitajs var sniegt pieradijumus, ka vin$ nav vai vairs nav tads apdraudejums
sabiedribai.

Pirmaja pamata prasitajs apstrid So CCE veikto analizi. Biitiba vin$ apgalvo, ka
pret&jai pusei ir japierada, ka vin$ rada realu, pastavosu un pietickami nopietnu
apdraudgjumu sabiedribai, nevis prasitajam ir japierada, ka vin$ nerada vai vairs
nerada tadu apdraudgjumu. Vins uzskata, ka tikai vina notiesasana par 1pasi smagu
likumparkapumu nevar bt pietickama, lai pieraditu Stapdraudéjuma esamibu, bet
ka ir japierada §1 apdraud€juma turpinasanas un aktualitate. It TpaSi prasitajs
uzskata, ka nepietiek ar to, ka drauds ir ‘eventuals vaignevar tikt izslegts, bet, ka
tam ir jabut pieraditam. Vin$ uzskata, ka,ir javeic samériguma parbaude, lai
noteiktu, vai drauds, ko vin$ rada, pamatojkawinam tiek liegts bégla statuss.

V. Iss liguma sniegtiprejudicialulémumu pamatojums

1980. gada 15. decembra’ likuma 55/3/1. panta ir transponéts Direktivas 2011/95
14. panta 4¢punkts. ‘Tyerums, “kas pieskirams 1980.gada 15. decembra
likuma 55/3/1.pantam, irjanosaka, nemot véra ar to transponétas Eiropas
Savienibas tiesibu'normas, tvérumu.

Lai_noteiktu, Vaiyprasitaja kritika ir pamatota, Conseil d’Etat (Valsts padome)
uzskata, paridepicciesamu uzdot Tiesai jautdjumus par Direktivas 2011/95
14. panta 4. punkta interpretaciju.

VI. Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada
13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémgjus, par béglu vai personu, kas
tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas
aizsardzibas saturu, 14. panta [4. punkta b) apaks$punkts] ir jainterpreté tadgjadi,
ka taja ir paredzgts, ka apdraudéjumu sabiedribai pierada tas vien, ka bégla statusa
leguvejs pedeja instance ir ticis notiesats par Ipasi smaga nozieguma izdariSanu,
vai tomér tas ir jainterpreté tadejadi, ka taja ir paredz&ts, ka ar notiesasanu pedeja
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instancé par ipasi smaga nozieguma izdariSanu nav pietickami, lai pieraditu
apdraudéjuma sabiedribai pastavéSanu?

2. Ja notiesasana p&dgja instancé par ipasi smaga nozieguma izdarisanu vien
nav pietiekama, lai pieraditu apdraudéjuma sabiedribai pastavésanu, Vvali
Direktivas 2011/95/ES 14. panta [4. punkta b) apakSpunkts] ir jainterprete
tadejadi, ka taja dalibvalstij ir prasits pieradit, ka p&c notiesasanas prasitajs turpina
radit apdraud&jumu sabiedribai? Vai dalibvalstij ir japierada, ka Sis apdraud&jums
ir reals un pastavoss, vai tomér ir pietickami ar to, ka apdraud€jums ir iesp&jams?
Vai Direktivas 2011/95/ES 14. panta [4. punkta b) apakSpunkts], skatits atseviski
vai kopa ar samé&riguma principu, ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to beglasstatusu ir
atlauts atcelt tikai tad, ja §7 atcelSana ir samériga un ja §7 StatuSa ieguvéja raditais
apdraudéjums ir pietickami smags, lai pamatotu $o atcelSanu?

3. Vai gadijuma, ja dalibvalstij nav japierada, ka pec notiesasanas prasitajs
joprojam rada apdraudéumu sabiedribai un ka Sis, apdraud@ums ir reals,
pastavoSs un pietickami nopietns, lai pamatotn, bEgla statusa atcelSanu,
Direktivas 2011/95/ES 14. panta [4. punkta “b) apakSpunkts] | ir jainterprete
tadgjadi, ka apdraudéjumu sabiedribai principa pierada,tasy ka bégla statusa
ieguvgjs Ir ticis notiesats pédgja instance par loti smaga nozieguma izdarisanul,]
bet ka vin$ var pieradit, ka vins nerada vai vaits nerada sadu apdraudéjumu?



