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Pagrindinés bylos nagrinéjimo dalykas

Baudziamoji byla, kurioje kilo klausimas, ar kaltinamasis gali teismo posédziuose
dalyvauti per vaizdo konferencijg i$ kitos valstybés narés.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remiantis SESV 267 straipsniu prasoma Teisingumo Teismo i§aiskinti. Sajungos
teisés nuostatas, kad biity nustatyta: i) ar vaizdo konferencijos galimybé, numatyta
Direktyvos 2014/41/ES 24 straipsnio 1 dalyje, skirta kaltinamojo “apklausai, gali
biiti naudojama ir siekiant wuztikrinti kaltinamojo,, dalyvavima \Magrincjant
baudziamaja byla apskritai; ii)ar tokiu atveju uztikrinamos\Ditektyvos (ES)
2016/343 8 straipsnio 1 dalyje numatytos kaltinamojo,teises; (iii)ar toks
kaltinamojo dalyvavimas nagrinéjant bylag pfilygsta jou fiziniam) dalyvavimui
teismo posédyje; ir, jei taip, iv) ar vaizdo konferencija gali‘butitsurengta tik per
valstybés narés kompetentingas institucijas; 1, jelne, v)ar teismas tuo tikslu gali
tiesiogiai susisiekti su tokiu kitoje valStybé¢je naréjénesanciu kaltinamuoju; vi) ar
vaizdo konferencijos surengimas nedalyvaujant valstybésynarés kompetentingoms
institucijoms yra leistinas Sajungosylaisves, saugumo igteisingumo erdvéje.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2014 m.@ybalandzie, 3d., Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/4%ES+, dél “Europos®tyrimo orderio baudziamosiose bylose
24 straipsnio pirma pastraipgreikia® aiskinti taip: kaltinamojo apklausa vaizdo
konferencijos “biidu) apima ir,_kaltinamojo dalyvavima nagrinéjant baudziamaja
byla kitoje valstybéje nareje,vaizdo konferencijos budu i§ savo valstybés narés?

2. “Ar 2026'mu koved9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2016/343 % déel nekaltumo prezumpcijos ir teisés asmeniSkai dalyvauti
baudziamajame, procese tam tikry aspekty sustiprinimo 8 straipsnio pirma
pastraipg reikia aiSkinti taip: kaltinamojo teis¢€ i Zodinj procesa gali biiti uztikrinta
ir tada, kai kaltinamasis dalyvauja nagrin¢jant baudziamaja byla kitoje valstybéje
nar¢jewaizdo konferencijos biidu 1§ savo valstybés narés?

3.  Ar kaltinamojo dalyvavimas nagrin¢jant baudziamaja byla kitoje valstybéje
naréje vaizdo konferencijos budu i$ savo valstybés narés prilygsta jo fiziniam
dalyvavimui teismo posédyje valstybés narés, kurioje nagrinéjama byla, teisme?

4.  Jei atsakymas j 1 ir (arba) 2 klausima yra teigiamas, ar vaizdo konferencijos
turéty biiti organizuojamos tik per valstybés narés kompetentingas institucijas?
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5. Jei atsakymas ] 4 klausimg yra neigiamas, ar valstybés narés, kurioje
nagrin¢jama byla, teismas gali tiesiogiai susisiekti su kaltinamuoju kitoje
valstybéje naréje ir nusiysti jam prieigg prie vaizdo konferencijos?

6. Ar vaizdo konferencijos organizavimas be valstybés narés kompetentingy
institucijy tarpininkavimo neprieStarauja vieningos Europos Sajungos laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvés iSsaugojimui?

Nurodytos Sajungos teisés normos

2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyves 2014/44/ES dél
Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose 24 straipsnioy Iadalies antra
pastraipa ,,ISduodancioji institucija gali taip pat iSduoti ETO “jtartamojo< ar
kaltinamojo apklausos naudojant vaizdo konferencijgmar kitastgarse ir vaizdo
perdavimo priemones tikslu.*

2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos'direktywosy(ES)2016/343 dél
tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrincjant baudziamaja byla
teisme aspekty uztikrinimo 8 straipsnio & dalis: ,,Valstybés narés uztikrina, kad
jtariamieji ir kaltinamieji turéty teise dalyvauti nagringjant jpbyla teisme.*

PraSyma priimti prejudicinj sprendima®, pateikusio teismo nurodyta
jurisprudencija

2018 m. gruodzio 6 @y Sprendimo, IK (Papildomos bausmés vykdymas)
(C-551/18 PPU, EU:C:2018;99%) 34 ir 35 punktai.

PraSyma priimtiy prejudicinj “sprendima pateikusio teismo nurodytos
tarptautinés,teisés normos

Konvencijosy el Furopos Sajungos valstybiy nariy savitarpio pagalbos
baudziamesiose,bylese 5ir 10 straipsniai;

Europoes zmogausyteisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnis;
1959m. ‘balandzio 20d. Tarybos konvencijos dél savitarpio pagalbos
baudziamosiose bylose antrasis papildomas protokolas.

Nurodytos nacionalinés teisés Normos

Kriminalprocesa likums (BaudZziamojo proceso jstatymas) 463 straipsnis:

»(1) Kaltinamojo dalyvavimas nagriné¢jant baudziamajg byla yra privalomas.
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(2) Kaltinamajam neatvykus | posédj, baudziamosios bylos nagrinéjimas
atidedamas.

<.>*
Baudziamojo proceso jstatymo 464 straipsnis

»(1) Teismas gali nagrinéti baudZiamgja bylg dél baudZiamojo nusizengimo,
nesunkaus nusikaltimo ir sunkaus nusikaltimo, uz kurj baudziama laisvés atémimu
iki penkeriy mety, nedalyvaujant kaltinamajam, jeigu kaltinamasis pakartotinai be
pateisinamos priezasties neatvyksta j teismo posédj arba pateiké teismui praSyma
nagrinéti baudziamaja bylg jam nedalyvaujant.

<..>

(3) Baudziamoji byla, kurioje yra keli kaltinamieji;, ‘gali ‘buti, nagrinéjama
nedalyvaujant kaltinamajam, kai teismo posédyjé nagrinéjama, kaltinimo dalis,
pareiksta kitiems kaltinamiesiems, kai to kaltinamojo dalyyavimasngéra biitinas ir
jis pranesé teismui apie savo nenorg dalyvauti atitinkamame teismo posédyje.*

Baudziamojo proceso jstatymo 465 straipsnis

»(1) Baudziamaja bylg teismas, gali‘ynagrinéti Kkaltinamajam nedalyvaujant
(in absentia) vienu i$ $iy atvejy:

<..>

2)  kaltinamasis yra,uzsienyjeéir nejmanoma uztikrinti jo atvykimo j teisma.
<.>

BaudZziameje procesosjstatymoyl 40 straipsnis

(1) @Procesui vadovaujantis asmuo gali procesinj veiksmg atlikti naudodamasis
techninémis priemonémis (telefoniné konferencija, vaizdo konferencija), jei to
teikalauja baudziamojo proceso interesai.

(2). Kai, procesinis veiksmas atlickamas naudojantis techninémis priemonémis,
turi “buti ‘wztikrinta, kad skirtingose patalpose ar pastatuose esantys procesui
vadovagjantis asmuo ir procesinio veiksmo dalyviai galéty vienas kitg girdéti
telefonines konferencijos metu ir vienas kitg girdéti bei matyti vaizdo
konferencijos metu.

(21) Sio straipsnio 2 dalyje nurodytu atveju procesui vadovaujantis asmuo
jgalioja kitoje procesinio veiksmo atlikimo vietoje esancios institucijos vadova
arba jam paveda jgalioti asmenj, kuris uztikrins procesinio veiksmo atlikimg savo
buvimo vietoje (toliau — jgaliotas asmuo).

<..>
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(5) Procesinio veiksmo dalyviy, kurie néra toje pacioje patalpoje su procesui
vadovaujanciu asmeniu, tapatybe patikrina ir patvirtina jgaliotas asmuo.

<..>

(7) Igaliotas asmuo suraso pazyma, kurioje nurodo procesinio veiksmo atlikimo
vietg, datg ir laika, savo pareigas, varda ir pavarde, kiekvieno toje procesinio
veiksmo atlikimo vietoje esancio asmens tapatybés duomenis ir adresa, taip pat
Isp€jima, pateikiama, jei jstatyme numatoma atsakomybé uz pareigy nevykdyma.
Ispéti asmenys tai pasiraSo. PaZzymoje taip pat nurodomos procesinio veiksmo
pertraukos ir jo pabaigos laikas. Pazyma pasiraso visi toje procesinio veiksmo
atlikimo vietoje esantys asmenys, ir ji siun¢iama procesui’ vadovaujanciam
asmeniui, kad Sis jg jtraukty j procesinio veiksmo protokola.

(7.9 Sio straipsnio 2.1, 5 ir 7 daliy nuostatos gali butidaetaikomes, jei proeesui
vadovaujantis asmuo gali techninémis priemonémis patikeinti kitoje,patalpoje ar
pastate esancio asmens tapatybe.

<.>“

Tarptautinj bendradarbiavimag baudziamesios teises stityje reglamentuoja, be kita
ko, Baudziamojo proceso jstatymo C dalics,876 ir 877 straipsniai; juose nustatyta,
kad procesui vadovaujantys asmenys gali precesinius veiksmus atlikti uzsienio
valstybése per atitinkamos uzsienio valstybés Kampetentingas institucijas, be kita
ko, praSydami jy leisti Latvijos pareigiinui,dalyvauti atlickant procesinj veiksmag
arba atlikti procesinj veiksmg naudejant technines priemones.

Trumpas faktiniy‘aplinkybigir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

PraSyma priimti prejudiciniisprendimg pateikes teismas nagrinéja baudziamaja
byla, kurioje'penkikaltinamiejt, jskaitant Vokietijoje gyvenant] Vokietijos piliet]
(toliau — asmuo A)y kaltinami suk¢iavimu ir didelio masto pinigy plovimu,
veikiant,organizuota grupe.

Dabastiniame proceso etape bitina atlikti daug laiko reikalaujantj jrodymy tyrima,
todel tikétina, kad bylos nagringjimas uztruks ilgai. IS keturiasdeSimties numatyty
poseédziy (kurie vyksta karta arba du kartus per ménesj) jvyko tik septyni, o asmuo
A dalyvavo tik keturiuose.

Asmeniui A inkriminuojamos nusikalstamos veikos yra itin sunkios ir néra
BaudZziamojo proceso jstatymo 465 straipsnyje nurodyty salygy baudziamaja byla
nagrinéti kaltinamajam nedalyvaujant (in absentia), todél pagal Baudziamojo
proceso jstatymo 463 ir 464 straipsnius baudziamoji byla negali biiti nagrinéjama
kaltinamajam nedalyvaujant, taigi asmens A dalyvavimas yra privalomas.

Vis délto Siuo metu asmeniui A dél jo amziaus ir Seiminiy aplinkybiy ypac sunku
asmeniskai dalyvauti teismo posédyje. Jis yra 71 mety pensininkas, kurio pajamy
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Sve—

jais tame paciame namy iikyje gyvenancig savo 92 mety nejgalig uosve. Asmuo A
niekada negyveno Latvijoje ir nekalba latviskai. Tokiomis aplinkybémis
nepagrista tikeétis, kad jis faktiSkai persikelty j Latvija, kad galéty asmeniskai
dalyvauti visame procese. Vis délto asmuo A pageidauja dalyvauti procese vaizdo
konferencijos biidu i$ Vokietijos.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sieké organizuoti tokj
nuotolinj dalyvavimg ir 2021 m. gruodzio 2d. kompetentingai \okietijos
institucijai i$siunt¢ Europos tyrimo orderj (toliau — ETO), kuri@me prasoma
uztikrinti asmens A dalyvavimag teismo posédziuose vaizdo konferencijos budu.
Sis pra§ymas atmestas motyvuojant tuo, kad ETO negaléjo bitiwykdomashnes
toks dalyvavimas néra tyrimo priemong¢, taip pat negautas Kaltinamojoysutikimas,
kad procesas vykty tokia forma. Kompetentinga institucija, nepakeite, savo
nuomongs net ir po to, kai jai buvo pranesta apie praSomgasmens Aysutikimag.

PraSymag priimti prejudicini sprendimg pateikusio teismo,, praSymu Latvijos
teisingumo ministerija konsultavosi su Vokietijositeisingumo, ministerija dél
asmens A nuotolinio dalyvavimo procese Wgalimybiy “(dalyvaujant arba
nedalyvaujant Vokietijos teisminéms institucijoms) pagal 1959 m. balandzio 20 d.
Europos Tarybos konvencijos dé¢l savitarpio, pagalbes baudziamosiose bylose
antrojo papildomo protokolo nuostatas. ‘Wokietijos, kompetentinga institucija
atsaké, kad asmuo A negali dalyvauti pagrindiniame teismo poséedyje per vaizdo
konferencija, nes tam nebuvo teisinig ‘pagrindo. Vaizdo konferencija su
kaltinamuoju  vykstant qteismo posedziuiy, prieStarauty Vokietijos  teises
pagrindiniams principams. Pagal Vokigtijos teis¢ kaltinamojo fizinis dalyvavimas
pagrindiniame teism@posedyje yira privalomas.

Pagal 2021 m.dapkri¢io 4,d.‘Senato®Baudziamyjy byly departamento Visuotinio
senatoriy susirinkimo “patcikta Baudziamojo proceso jstatymo 140 straipsnio
7.1 daliessiSaigkinimg Latvijos ‘Respublikos jurisdikcija galioja tik nacionalinéje
teritorijojey, todél Sigje nuostatoje numatyta vaizdo konferencijos organizavimo
tvarkangali ‘bitintaikoma tik tuo atveju, kai procesinis veiksmas atlieckamas
nacionalinéje tewitorijoje. Kitos valstybés teritorijoje esantys jrodymai gali biiti
gaunami ), tik%, Baudziamojo proceso jstatymo C dalyje , Tarptautinis
bendradarbiavimas baudziamosios teisés srityje* nustatyta tvarka, tai yra
naudojantis tarptautinio teismy bendradarbiavimo priemonémis.

Kiti keturi kaltinamieji yra nuolatiniai Latvijos gyventojai, o trys i§ jy procese
dalyvauja vaizdo konferencijos biidu. Asmuo A turi asmeniskai dalyvauti procese,
nes jis yra Vokietijoje ir néra gaves Vokietijos kompetentingos institucijos
sutikimo surengti vaizdo konferencija, kurioje dalyvauty arba nedalyvauty
kompetentinga institucija.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas pazymi, kad Europos
Sajungos tarpvalstybinio pobiidZio baudziamyjy byly teisinéje sistemoje vaizdo
konferencijos numatytos tik liudytojy, eksperty, jtariamyjy ir kaltinamyjy
apklausai (zr. Direktyvos 2014/41 24 straipsnj ir Konvencijos dél Europos
Sajungos valstybiy nariy savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose 10 straipsnj).

Vis délto, 2020 m. gruodzio 2 d. Europos Komisijos komunikate dél teisingumo
sistemy skaitmeninimo Europos Sajungoje teigiama, kad galimybé- kreiptis j
teismg ir valstybiy nariy bendradarbiavimo skatinimas, be kita ko, yrajpagrindiniai
ES laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés tikslai, kaip nustatyta Sutartyje, dél
Europos Sajungos veikimo. Teis¢ kreiptis | teismg turi iSlikti iryneatsilikti nuo
pokyc¢iy, iskaitant skaitmening transformacijg, turinig jtakes visiems, miisy
gyvenimo aspektams. Be to, kai tik jmanoma, valstybés narés ‘turéty naudotis
vaizdo konferencijomis. Vaizdo konferencijy naudejimas‘teismo,procesuose, kai
tai leidziama pagal jstatymus, gerokai sumazina “mepatogias, ir brangiai
kainuojancias keliones ir gali palengvinti byles nagrin¢jimas, Vaizdo konferencijy
naudojimas neturi pazeisti teisés | teisingg bylos, nagriné¢jimayir gynybos teisiy,
pavyzdziui, teisés dalyvauti procese,fkonfidencialiai bendrauti su advokatu,
apklausti liudytojus ir gin¢yti jrodymus, (zr. 2020'm, gruodzio 2 d. Europos
Komisijos komunikato COM(2020) 710 “final dél, teisingumo skaitmeninimo
Europos Sajungoje jzangg ir 3.4 punkta).\Eurépos Sajungos politikos planavimo
dokumentuose pripazjstamaj kad vaizde, kenferencijy naudojimas yra viena i8
priemoniy saugiam pilie¢iy, irteisminiy institueijy bendravimui skatinti (zr. 2019—
2023 m. Europos e.teisingume, vetksmy plano (OL C 96, 2019) 17 punkta).

Be to, i§ Teisingumo Teismonjurisprudencijos matyti, kad Sajungos teisé remiasi
pamatine priclaida, “pagal kurig, kiekviena valstybé naré¢ dalijasi su kitomis
valstybémis narémis daugeliu bendry vertybiy, kuriomis pagrista Sajunga, kaip
patikslinta ESS 2\straipsnyje, i pripazjsta, kad kitos valstybés narés su ja dalijasi.
Si prielaida Suponuoja hir ‘pateisina valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjima
pripazjstant Sias wvertybes, taigi ir laikantis Sgjungos, kuri jas jgyvendina, teises.
Valstybiy “mariy, tarpusavio pasitikéjimo principas ir tarpusavio pripazinimo
principas,, kuris savo ruoztu pagristas Siy valstybiy abipusiu pasitikéjimu,
Sgjungos teis¢je yra ypac svarbils, nes jie leidzia sukurti ir iSlaikyti erdve be
vidaus sieny.-yKalbant konkreciau, tarpusavio pasitikéjimo principas, be kita ko,
reikalauja, kad, kiek tai susij¢ su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kiekviena
valstybe “‘manyty, jog, iSskyrus atvejus, kai yra iSimtiniy aplinkybiy, visos kitos
valstybés narés paiso Sagjungos teisés ir ypac Sios teisés pripazinty pagrindiniy
teisiy (zr. 2018 m. gruodzio 6d. Sprendimg [K (Papildomo nuosprendzio
vykdymas) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991)).

Atsizvelgdamas | bendra Europos Sajungos laisvés, saugumo ir teisingumo erdve
ir ] tai, kad vaizdo konferencijy naudojimas tarpvalstybinio pobidzio
baudziamosiose bylose leidzia veiksmingai pasinaudoti Europos Sgjungos piliecio
teise laisvai judéti, praSymg priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas
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abejoja, ar pagal Europos Sajungos teis¢ vaizdo konferencijas galima naudoti tik
liudytojo, eksperto, jtariamojo ir kaltinamojo apklausai. Tod¢l ji klausia, ar
Direktyvos 2014/41/ES 24 straipsnio 1 dalyje numatyta kaltinamojo apklausa
vaizdo konferencijos biidu apima tik kaltinamojo parodymy davimg, ar ir
kaltinamojo dalyvavima nagrin¢jant baudziamasias bylas apskritai (1. y. jo teis¢
dalyvauti teisminio nagrin€jimo metu, girdéti ir sekti proceso eiga).

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas mano, kad
Direktyvos (ES) 2016/343 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kaltinamojo teisé j zodinj
procesg apima kaltinamojo teis¢ veiksmingai dalyvauti kitoje valstybéje naréje
vykstanciame baudziamosios bylos nagrin¢jime vaizdo konferencijosbiidu i$ savo
kilmés valstybés nares. Toks nuostatos aiSkinimas atitikty tendencijg palengvinti ir
pagreitinti bylos nagrin¢jimg. Be to, kiekviena valstybémar¢ jaungali siysti
procesinius dokumentus, skirtus Kitos valstybés narés teriterijojefesantiems
asmenims, tiesiogiai pastu, nesikreipdama ] kompetentingas, institucijas (zr.
Konvencijos dél Europos Sajungos valstybiyy nariys, savitarpio, ‘pagalbos
baudziamosiose bylose 5 straipsnj), taip pat naudoti,vaizde konferencijas jrodymy
rinkimo etape (zr. Direktyvos 2014/41 24 straipsnj).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo jufisprudencijos dél, vaizdo konferencijy
apzvalgoje taip pat nurodoma, kad Kaltthamojo dalyvayimas procese per vaizdo
konferencija savaime neprieStarauja Eurepos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsniui, tadiauibet kuriue, atveju $ia priemone turi biiti
sickiama teiséto tikslo. Vaizdo“konfereneijos tikslas, pavyzdziui, supaprastinti ir
pagreitinti baudziamajj precesg, kad biity gerbiama teis¢ | baudziamojo proceso
uzbaigimg per pagrista laikgtaip patigali buti laikomas teisétu (zr. KEY THEME
Article 6 (criminal limb) Hearings via video link,
https://ks.echr.coetint/decuments/diechr-ks/hearings-via-video-link). I$ Europos
Zmogaus TeisigpFeismo 2018'mbgruodzio 18 d. sprendimo byloje Murtazaliyeva
pries Rusijg matyti, kad'minétame Konvencijos 6 straipsnyje i§ esmés uztikrinama
kaltinam@jo teisc veiksmingai dalyvauti baudziamajame procese, kuri apima ne tik
jo teise dalyvauti ‘magrinéjant byla, bet ir teis¢ iSklausyti ir sekti procesa.
Kaltinamajam' turinbiitii$uteikta galimybé susipazinti su kitos Salies iSvadomis ir
pateiktais Jrodymais bei pateikti pastabas dél jy (2018 m. gruodzio 18 d. Europos
Zmogaus\, Teisiy “Teismo sprendimas byloje Murtazaliyeva pries Rusijg,
pareiskimo Nr. 36658/05, § 91).

Jei kaltinamojo teis¢ ] Zodinj procesg apima teis¢ dalyvauti kitos valstybés narés
teismo procese vaizdo konferencijos biidu 1§ savo kilmés valstybés narés, praSyma
priimti prejudicin; sprendimg pateikes teismas nori pasitikslinti, ar toks
dalyvavimas gali buti organizuojamas tik per tos Kkitos valstybés narés
kompetentingas institucijas, ar ir kitais buidais, ir ar vaizdo konferencijos
organizavimas be valstybés narés kompetentingy institucijy tarpininkavimo
prieStarauja vieningos Sajungos laisvés, saugumo ir teisingumo erdves
1Ssaugojimui ir ar kaltinamojo dalyvavimas procese per vaizdo konferencija
prilygsta jo fiziniam dalyvavimui teismo poséedyje.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui butina iSaiSkinti
Direktyvos 2014/41/ES 24 straipsnio 1dalj ir Direktyvos (ES) 2016/343
8 straipsnio 1dalj, kad jis galéty nustatyti, ar asmuo A gali (dalyvaujant ar
nedalyvaujant kompetentingai institucijai) dalyvauti Latvijos teisme vykstanciame
Zzodiniame bylos nagrinéjime vaizdo konferencijos budu i§ Vokietijos.

Pagrindinés bylos nagrinéjimo sustabdymo nebuvimas

Kadangi prejudiciniame sprendime aiskintini klausimai yra susije¢ tik su
kaltinamojo dalyvavimo forma (asmeniskai ar per vaizdo konferengija), praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad, siekiant uZtikrinti
Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtintg visy kaltinamyjy teise i*bylos
nagrinéjimg per protingg terming, galima testi pagrindings byles *magrinéjima
esamu biidu (asmeniui A dalyvaujant asmeniskai).

Taigi, remdamasis Teisingumo Teisme nagrinéjama, byla “BK“ir ‘ZhP,, (Dalinis
pagrindinés bylos sustabdymas), C-176/22, prasyma priimti prejudicin‘sprendima
pateikes teismas nesustabdo pagrindinés bylos nagrinéjimoy taciau yra pasirenges
priimti nutartj sustabdyti bylg tuo atveju, jer Teisingumo Teismas manyty, kad
negalima pradéti prejudicinio sprendimo ‘priémimo ‘procediiros, jei toliau
nagrinéjama pagrindiné byla.

PraSymas taikyti pagreitinta procediirg

PraSyma priimti prejudicinj ‘sprendimg pateikes teismas praso taikyti pagreitintg
procediirg pagal TeisingamowTeismo procediiros reglamento 105 straipsnj,
motyvuodamas tuo, kad sprestinas procesinis klausimas labai svarbus asmeniui A,
kuris Siuvo metu privalo,asmeniSkai dalyvauti procese, o tai, atsizvelgiant | jo
amziy ir Seimines aplinkybesyjam yra ypac didelé nasta. Greitai gautas atsakymas
padéty greiciau uzbaigti Sig neaiSkia situacijg ir laiku iSnagrinéti baudziamaja
byla. Pateikty klausimy, susijusiy su teisinés valstybés principu bendroje Europos
Sajungojey, aktualuma ir'svatba rodo ir tai, kad panaSus klausimas buvo uzduotas
Teisingumo*Ieisme nagrinéjamoje byloje FP ir kt., C-760/22.



