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Mal C-285/23 [Linte]

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

3 maj 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Ekonomisko lietu tiesa (domstolen for ekonomiska mal, Lettland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

21 april 2023

Brottmal mot:

N O W >»

F
AS Latgales,InvestdHolding
SIAMETEOR HOLDING
METEOR Kettenfabrik GmbH
SIA Tool Industry
AS Ditton pievadkézu ripnica

| narvaro av:

Latvijas Investiciju un attistibas agentiira (Lettlands byra for
investering och utveckling)

‘ Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte nigon av rattegangsdeltagarnas
verkliga namn.
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Saken i malet vid den nationella domstolen

Brottmal i vilket fragan huruvida den tilltalade far medverka vid rattegangen i
malet genom videokonferens fran en annan medlemsstat har aktualiserats.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

I enlighet med artikel 267 FEUF ombeds EU-domstolen att tolka vissa
unionsréattsliga bestammelser for att fa klarlagt (i) huruvida den méjlighet att hora
en tilltalad person genom videokonferens som foreskrivs i artikeld24.1 i direktiv
2014/41/EU, aven far anvandas for att sakerstalla den tilltalades medverkan i
rattegangen i ovrigt, (i) huruvida, om sa ar fallet, den tilltalades, rattigheterenligt
artikel 8.1 i direktiv (UE) 2016/343 garanteras, (iii) huruvida ‘den-tilltalades
medverkan i rattegangen ar att likstalla med att _han, eller hen “ar fysiskt
narvarande, samt, for det fallet att svaret pa den fragan‘ér jakande, (iv) huruvida
videokonferensen bara far genomféras med hjélp.av de hehdriga.myndigheterna i
medlemsstaten och, for det fallet att svaret pa den fragan ak nekande; (v) huruvida
domstolen for detta &ndamal far ta direktkontaktymedyden,tilltalade som befinner
sig i en annan medlemsstat, samt (wi) “huruvida ett genomfbrande av en
videokonferens i en medlemsstat utanamedverkan av de behériga myndigheterna i
medlemsstaten, ar tillatet inom omradet \med frihet, sakerhet och rattvisa i
unionen.

Tolkningsfragor

1)  Ska artikel 244bi Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av den
3 april 2014 om €n europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga omradet tolkas
sa, att horandét av en tilltalad person genom videokonferens dven innefattar att
den tilltalade “medverkar i, rattégangen i ett brottmal i en annan medlemsstat
genom videokonferfens fran den medlemsstat dar den tilltalade ar bosatt?

2) ¢ Ska,artikel 84 i"EUropaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av
den 9vmars 2016 om forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och
avaratten att narvara vid rattegangen i straffrattsliga forfaranden tolkas sa, att den
tilltalades rétt att narvara vid den muntliga delen av forfarandet dven kan
sakerstallas,genom att den tilltalade medverkar i rattegangen i ett brottmal som
genomfors i en annan medlemsstat genom videokonferens fran den stat dar han
eller homar bosatt?

3)  Ar den tilltalades medverkan i rittegdngen i ett mal som genomfors i en
annan medlemsstat genom videokonferens fran den medlemsstat dar han eller hon
ar bosatt, att likstalla med att han eller hon ar fysiskt narvarande vid férhandlingen
i domstolen i den medlemsstat dar malet genomfors?
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4)  For det fallet att svaret pa fragorna 1 och/eller 2 &r jakande, far da
videokonferensen bara anordnas med hjélp av de behériga myndigheterna i
medlemsstaten?

5) For det fallet att svaret pa fraga 4 ar nekande, far da domstolen i den
medlemsstat dar malet genomfors ta direktkontakt med en tilltalad som befinner
sig i en annan medlemsstat och skicka en lank till honom eller henne for att han
eller hon ska kunna ansluta sig till videokonferensen?

6) Ar inte ett anordnande av en videokonferens utan medverkan ay de behériga
myndigheterna i medlemsstaten of6renligt med det gemensamma omradet med
frinet, sakerhet och rattvisa i unionen?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU aviden 3vapril 2024 om en
europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga “emradety, i “vilket foljande
foreskrivs 1 artikel 24.1: ”Den utfirdande mymndigheten ‘far “‘ocksd utfirda en
utredningsorder i syfte att hora en misstankt “ellerytilltalad person genom
videokonferens eller annan ljud- och bilddverfosing.”

Europaparlamentets och radets direktiv. (EU),2016/348 av den 9 mars 2016 om
forstarkning av vissa aspekter avi oskuldspresumtionen och av rétten att narvara
vid rattegangen i straffrattsligasforfarandeny i vilket foljande foreskrivs i artikel
8.1: "Medlemsstaterna ska se till att misstdnkta och tilltalade har ritt att nirvara
vid sin egen réttegang.”

Unionsrattslig'praxis'som anforsiav den hanskjutande domstolen

Dom av_den,6 december 2048, IK (Verkstallighet av kompletterande straff) (C-
551/18 PRU, EU:C:2018:991, punkterna 34 och 35).

Tillampligay, bestammelser i internationell ratt till vilka den nationella
demstolenhanvisar

Konveéntionen om omsesidig réattslig hjalp i brottmal mellan Europeiska unionens
medlemsstater: artiklarna 5 och 10.

Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna: artikel 6.

Andra tillaggsprotokollet till Europeiska konventionen om dmsesidig rattslig hjalp
av den 20 april 1959.
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Anforda nationella bestammelser
Artikel 463 i straffprocesslagen:
(1) Den tilltalade maste vara narvarande vid en rattegang i brottmal.

(2) Om den tilltalade inte infinner sig till forhandlingen, ska rattegangen skjutas
upp.
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Artikel 464 i straffprocesslagen:

”(1) Domstolen far halla rattegang i ett brottmal som ror, ett lindrigt brott;, ett
mindre grovt brott eller ett grovt brott pa vilket kan folja fangelse,i hégst, fem ar
utan att den tilltalade &r narvarande, om han eller hon dpprepade’ganger underlater
att infinna sig till forhandlingen utan giltigt skél eller om han eller hon har ansokt
vid domstolen om att rattegangen ska genomfras Utamy,atthhan eller hon
medverkar.

(3) Rattegang far hallas i brottmalwmed flera tilltalade utan att en av de tilltalade
ar narvarande om det ar atalet motydeyOvriga tilltalade som prévas vid
forhandlingen, om den tilltalades nérvaro vid féshandlingen inte &r nédvéandig och
om denne har meddelat domstolemsiménskan att inte medverka vid férhandlingen
1 fraga.”

Acrtikel 465 i straffprocesslagen:

”(1) Domstolen far halla rattegang i ett brottmal i den tilltalades utevaro (in
absentia)drféljandefall:

2) Omdden tilltalade befinner sig utomlands och det inte kan sékerstallas att han
eller,hon infinner sig i domstolen.
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Artikel 140 i straffprocesslagen:

(1) Den som ansvarar for forfarandet far foreta processhandlingar med hjélp av
tekniska hjalpmedel (telefonkonferens, videokonferens) om sa kravs med hansyn
till de intressen som foreligger i brottmalet.

(2) Nar en processhandling foretas med hjalp av tekniska hjalpmedel ska det
sékerstallas att den som ansvarar for forfarandet och de personer som medverkar i
processhandlingen, och som befinner sig i andra lokaler eller byggnader, kan hora
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varandra under en telefonkonferens och se och hora varandra under en
videokonferens.

(2)* 1 det fall som avses i punkt 2 i denna artikel, ska den som ansvarar for
forfarandet bemyndiga — eller ge i uppdrag at chefen for den inréttning som finns
pa den andra plats dar processhandlingen ska foretas att bemyndiga — en person
som ska sakerstalla genomforandet av processhandlingen pa den plats déar den
genomfors (nedan kallad den bemyndigade personen).

(5) Den bemyndigade personen ska kontrollera och intyga identiteten pa de
personer som medverkar i processhandlingen, men som inte befinnerisig i Samma
lokal som den som ansvarar for forfarandet.

(7) Den bemyndigade personen ska utfarda ett.intyg ‘med, uppgift om plats,
datum och klockslag for processhandlingen, hans\eller,hennes befattning, férnamn
och efternamn, identitets- och adressuppgifter for var oeh enav de personer som
befinner sig pa platsen dar processhandlingeniska foretasjsamt de upplysningar
som lamnats till de personerna, nar _lagen, féreskriver ansvar vid underlatenhet att
fullgora sina forpliktelser. De [personer ‘som, erhallit” dessa upplysningar ska
underteckna dem. Intyget ska dven innehalla uppgifter om eventuella avbrott
under processhandlingen oc¢h tidpunkt da processhandlingen avslutades. Intyget
ska undertecknas av _allaypersonersom &r narvarande pa den plats dar
processhandlingen foretas ochidet ska, darefter skickas till den som ansvarar for
forfarandet for att féras inyiprotokellet for processhandlingen.

(7Y) Vad som sags i punkterna 2.4 5 och 7 i denna artikel behover inte tillampas
nar den som amsvarar for, forfarandet med hjalp av tekniska hjalpmedel kan
forsakradsig om identiteten pa de personer som befinner sig i andra lokaler eller
byggnader-%..
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Det internationella samarbetet pa det straffrattsliga omradet regleras bland annat i
artiklarna'876'och 877 som ingar i del C i straffprocesslagen. Dar foreskrivs att de
som ansvarar for forfarandet far foreta processhandlingen i utlandet med hjalp av
relevanta utlandska behdriga myndigheter, bland annat genom att begéra att dessa
myndigheter ska lata en lettisk tjansteman medverka nar processhandlingen
foretas eller genom att foreta processhandlingen med hjélp av tekniska
hjalpmedel.
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och det nationella
malet

Den hanskjutande domstolen handlégger ett brottmal med fem tilltalade, daribland
en tysk medborgare som bor i Tyskland (nedan kallad person A) och som har
atalats for bedrageri och penningtvatt i stor skala i egenskap av medlem av en
organiserad liga.

I det aktuella skedet av forfarandet ar det nddvandigt att foreta en tidskravande
bevisupptagning och darfor forvantas malet paga under en langre tid. Av de 40
forhandlingstillfallen som har planerats in (forhandling halls en gller tva ganger i
manaden) har sju genomforts och person A har bara medverkat vid'fyra.

Mot bakgrund av att de brott som person A har atalats for ar synnetligen grova
och att villkoren i artikel 465 i straffprocesslagen for att fa_halla rattegang i
brottmal i den tilltalades utevaro inte ar uppfyllda, dras'slutsatsen att det i enlighet
med artiklarna 463 och 464 i straffprocesslagen inte ar mgjligt att,halla rattegang i
brottmalet utan att den tilltalade &r ndrvarande ochwatt persen A:s narvaro ar
obligatorisk.

For person A &r det sarskilt betungande att behBva narvara vid rattegangen i malet
pa grund av hans alder och familjeforhallanden. Han ar en 71-arig pensionar som
inte har tillrackliga inkomster for att hekostasresorna och tillsammans med sin
hustru tar han hand om sin svarmer, som+ér 92 ar gammal och bor hos dem och
behéver omvardnad pa grund av'sin funktionsnedsattning. Person A har aldrig bott
i Lettland och talar inte, lettiska. Mot bakgrund av detta ar det inte rimligt att
forvénta sig att han ‘ska flytta till “Lettland for att kunna nérvara vid hela
rattegangen. Person Awgvill, emellertid medverka i rattegdngen genom
videokonferensdran Tyskland.

Den hanskjutande demstolen forsokte fa till stand en sadan medverkan pa distans
och skickadey darfor en europeisk utredningsorder till den behdriga tyska
myndigheten dem2 deecember 2021, med en begdran om att person A:s medverkan
vid “forhandlingarnasskulle sékerstallas genom videokonferens. Denna begéran
avslogsyamned, meotiveringen att det inte gick att verkstdlla den europeiska
utredningserdern,, eftersom en sadan medverkan inte ansags utgdra en
utredningsatgard och den tilltalade inte hade lamnat sitt samtycke till att
rattegangen‘skulle genomforas pa det sattet. Den behdriga myndigheten stod fast
vid sitt'beslut dven efter att den hade informerats om att person A hade ld&mnat sitt
samtycke.

Pa begdran av den hanskjutande domstolen tillfragade det lettiska
justitieministeriet det tyska justitieministeriet om det var mojligt for person A att
medverka i rattegangen pa distans (med eller utan de tyska réttsliga
myndigheternas medverkan), i enlighet med vad som féreskrivs i det andra
tillaggsprotokollet till Europeiska konventionen om omsesidig réattslig hjalp av
den 20 april 1959. Den behoriga tyska myndigheten svarade att det inte var
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mojligt  for person A att medverka vid huvudférhandlingen genom
videokonferens, eftersom det inte fanns nagon rattslig grund for det. Att
genomfora en videokonferens med den tilltalade vid en forhandling som pagar
skulle strida mot de grundldggande principerna i tysk ratt. Enligt tysk rétt &r det
absolut nodvéndigt att den tilltalade ar fysiskt nérvarande vid huvudfdrhandlingen.

Enligt ett klargorande fran den beslutande forsamlingen av domare vid
brottmélsavdelningen vid Senats (Hogsta domstolen, Lettland) i dess beslut av den
4 november 2021 rorande tolkningen av artikel 140.7.' i straffprocesslagen,
omfattar Republiken Lettlands jurisdiktion endast landets territorium. Det innebar
att det forfarande som foreskrivs i den bestdimmelsen for att ‘genemfora en
videokonferens, bara far tillampas om processhandlingen_foretas pawlettiskt
territorium. Inhamtande av bevis som finns pa en annan stats territorium far'ske i
enlighet med det forfarande som foreskrivs i del C i straffprocesslageny, vilken har
rubriken “Internationellt straffrattsligt samarbete”, det@ill sdga genom att anvinda
sig av ett internationellt instrument for réttsligt samarbete.

De ovriga fyra tilltalade &r stadigvarande bosatta, ralettland, och tre av dem
medverkar i rattegangen i malet genom videokonferens, Person A maste daremot
vara narvarande under rattegangen, eftersem han befinnensig # Tyskland och inte
har fatt den behoriga tyska myndighetens godkannande for att genomfora en
videokonferens, med eller utan densbehdrigamyndighetens medverkan.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstolenypapekar att™ enligt unionens bestimmelser om
brottmal med en grdnsoverskridande dimension, far videokonferens bara anvandas
for att hora vittnen, sakkunniga, ‘misstankta eller tilltalade (se artikel 24 i direktiv
2014/41 ochdartikel 108i konventionen om omsesidig rattslig hjalp i brottmal
mellan Eurepeiska unionens,medlemsstater).

| Eurepeiska / kemmissionens meddelande av den 2 december 2020 om
digitalisering av rattskipningen i Europeiska unionen anges emellertid att tillgang
till rattslig provning och underlattat samarbete mellan medlemsstaterna ar nagra
av de viktigaste,malen for EU:s omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa, som
anges ixfordraget om Europeiska unionens funktionssatt. Tillgangen till rattslig
provhing behover vidmakthallas och halla jamna steg med forandringarna, bland
annat “den digitala omvandling som paverkar alla aspekter av vara liv.
Medlemsstaterna bor dessutom nar sa ar mojligt anvanda sig av videokonferenser.
Om videokonferenser anvénds i rattsliga forfaranden, dar detta ar tillatet enligt
lag, behéver manga farre gora betungande och kostsamma resor och forfarandena
kan underlattas. Anvandningen av videokonferenser bor inte inkrékta pa ratten till
en rattvis rattegang eller ratten till forsvar, till exempel ratten att narvara vid sin
rattegang, att kommunicera konfidentiellt med sin advokat, att stélla fragor till
vittnen och att bestrida bevis (se inledningen och punkt 3.4 i kommissionens
meddelande COM (2020) 710 final av den 2 december 2020 om digitalisering av
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rattskipningen i Europeiska unionen). | planeringshandlingarna for unionens
politik anges att videokonferenser dr att satt att sakerstdlla kommunikationen
mellan medborgare och rattsliga myndigheter (se punkt 17 i Handlingsplan for
europeisk e-juridik 2019-2023 (EUT C 96, 2019)).

Dessutom foljer det av EU-domstolens praxis att unionsratten bygger pa den
grundldggande premissen att varje medlemsstat delar en rad gemensamma varden
med alla andra medlemsstater — vilka utgdr grunden for unionen i enlighet med
vad som anges i artikel 2 FEU — och erkdnner att de andra medlemsstaterna delar
dessa varden med den. Denna premiss innebar och motiverar att/det rader ett
omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna om att dessa varden kemmer att
erkannas och saledes att den unionsratt genom vilken de genomférs kommer att
iakttas. Saval principen om o6msesidigt fortroende mellan,medlemsstaternassom
principen om Omsesidigt erkannande, som i sig grundar sig pasdetadmsesidiga
fortroendet mellan dessa, har en grundldggande betydelse inom“unionsratten,
eftersom det tack vare dessa principer ar mojligt att skapa och upprétthalla ett
omrade utan inre granser. Narmare bestamt innebar principeny,om»omsesidigt
fortroende, sarskilt nar det galler omradet med frihety sakerhet och rattvisa, att var
och en av medlemsstaterna, forutom under,exceptionella omstandigheter, har en
skyldighet att utga fran att alla de andra medlemsstaternatiakttar unionsratten och
séarskilt de grundlaggande réattigheter som erkanns,i uniansratten (se dom av den 6
december 2018, IK (Verkstallighetvav kempletterande straff), C-551/18 PPU,
EU:C:2018:991).

Mot bakgrund av EU:s ‘@mrade, med frihet, sékerhet och rattvisa och den
omstandigheten att aAvandningen “av “wideokonferenser i brottmal med en
gransoverskridande #adimension “gor det mojligt for unionens medborgare att
faktiskt kunna ut@va,sin ratt-till, friyrarlighet, hyser den héanskjutande domstolen
tvivel om hurdvida videokonfergnser endast far anvandas for att hora vittnen,
sakkunniga, misstankta eller tilitalade enligt unionsratten. Den stéller sig darfor
fragan huruvida den tilltalades medverkan genom videokonferens som foreskrivs i
artikel 24:4 i direktiv 2014/41, bara avser sjalva horandet av den tilltalade eller
aven denytilltaladesymedverkan i rattegangen i brottmal i 6vrigt (det vill sdga hans
eller “hennes ratt att) vara narvarande vid rattegangen, att hora och att folja
genomforandet,av den).

Denyhéanskjutande domstolen anser dessutom att den tilltalades ratt att narvara vid
rattegangen enligt artikel 8.1 i direktiv 2016/343, aven innefattar den tilltalades
ratt att ‘faktiskt medverka i en rattegang i ett brottmal i en annan medlemsstat
genom videokonferens fran den medlemsstat dar han eller hon &r bosatt. Denna
tolkning av bestammelsen &r forenlig med stravan att underlétta och snabba pa
domstolsférfaranden. Dessutom har nu varje medlemsstat mojlighet att 6verséanda
rattegangshandlingar som rér personer som vistas pa en annan medlemsstats
territorium direkt till dessa personer med post, utan de behoériga myndigheternas
medverkan (se artikel 5 i konventionen om omsesidig rattslig hjalp i brottmal
mellan Europeiska unionens medlemsstater) och att anvanda sig av
videokonferenser vid inhdmtande av bevis (se artikel 24 i direktiv 2014/41).
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14 Av Europadomstolens praxis rorande videokonferenser foljer dven att den
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tilltalades medverkan i malet genom videokonferens inte i sig strider mot artikel 6
i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna, men att anvandandet av en sadan atgard under alla
forhallanden ska svara mot ett berdttigat mal. Malet att genomféra
videokonferenser for att underlatta och snabba pa brottmal for att iaktta ratten att
genomfora brottmélet inom rimlig tid anses ocksa vara berittigat (se "KEY
THEME” (centralt tema) “Article 6 (criminal limb) Hearings via video link”
(artikel 6, straffrattslig  del, horande  genom  videokonferens),
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/hearings-via-video-link): Av
Europadomstolens dom av den 18 december 2018, Murtazaliyeva motiRyssland,
framgar att artikel 6 i konventionen i korthet sakerstaller den tilltalades\éatt att
faktiskt medverka i rattegangen i brottmal, vilket inte bara innefattar, ratten, att
medverka personligen vid rattegangen i malet utan dveh ratten ‘att Rérayoch att
folja genomforandet av rattegangen. Den tilltaladeCbor “gesdmojlighet “att fa
kannedom om motpartens papekanden och bevis och, att Yyitra sig ‘@ver dem
(Europadomstolens dom av den 18 december 2018, xMurtazaliyeva mot Ryssland,
malnummer 36658/05, § 91).

Om den tilltalades ratt att medverka I rattegangen, aven innefattar ratten att
medverka i rattegangen i malet i en amnan medlemsstat genom videokonferens
fran den medlemsstat dar han ellef'hon, ar'bosatt, villhden hanskjutande domstolen
fa klarlagt huruvida denna medverkan ‘endast far,organiseras med hjilp av de
behdriga myndigheterna i demsandra,medlemsstaten eller dven pa nagot annat sétt,
huruvida ett genomférande av videokenferensen utan medverkan av de behdriga
myndigheterna i medlemsstaten strider“mot uppratthallandet av omradet med
frihet, sakerhet och«éttvisa inomyunionen och huruvida den tilltalades medverkan
i rattegangen i maletigenom videokoenferens ar likvardigt med att han eller hon &r
fysiskt narvarande vid férhandlingen.

Det ar ngdvandigtfor den hanskjutande domstolen att fa reda pa hur artikel 24.1 i
direktiv 2014/41 och, artikel 8.1 i direktiv 2016/343 ska tolkas, for att den ska
kunha avgora omy person A far medverka (med eller utan den behoriga
myndighetens medverkan) i rattegangen i malet vid en lettisk domstol genom
videokonferens, fran Tyskland.

Det'nationella malet vilandeforklaras inte

Mot bakgrund av att de fragor som begéaran om férhandsavgorande avser bara
handlar om hur den tilltalade ska medverka (fysiskt nérvarande eller genom
videokonferens), anser den héanskjutande domstolen att det & mojligt att fortsatta
att handlagga det nationella malet som hittills (med person A narvarande), for att
sakerstalla samtliga tilltalades ratt att fa sin sak provad inom skélig tid, i enlighet
med artikel 47 andra stycket i stadgan.

Med hanvisning till mal C-176/22, BK och ZhP (Vilandeforklaring av en del av
det nationella malet), som pagar vid domstolen, vilandeférklarar den hanskjutande
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domstolen inte forfarandet i det nationella malet, men den bekréaftar att den ar
beredd att besluta om en sadan vilandeforklaring om EU-domstolen anser att det
ar omajligt att inleda ett mal om foérhandsavgorande i en situation dar forfarandet i
det nationella malet fortfarande pagar.

Begéaran att malet ska handlaggas skyndsamt

Den hanskjutande domstolen ansoker om att malet ska handlaggas skyndsamt i
enlighet med artikel 105 i EU-domstolens rattegangsregler, eftersom den
processuella frdga som ska besvaras pa ett vasentligt satt beror persen A, som nu
maste vara narvarande vid rattegangen i malet, vilket med hansyn-tillhans alder
och familjeférhallanden &r synnerligen betungande fér honom. Genom ett, snabbt
svar skulle denna osékra situation snabbare upphéra och det skulle gora det lattare
att genomfora rattegangen i brottmalet inom rimlig tid. Att den tolkningsfraga som
stallts inom det gemensamma omradet for rattvisagi Unionen ar, aktuell och
relevant, bekraftas av ett en likande fraga aven har stallts imaliC-760/22, PF m.fl.,
som pagar vid domstolen.
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