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asiaa, jossa kantajana on Skarb Panstwa (valtiokonttori), jota edustaa Dyrektor
Okregowego Urzedu Miar w K (K:n alueellisen mittausviraston johtaja).

ja vastaajana Z. spotce jawnej z siedzibg w C (avoin yhti6 Z., kotipaikka C),
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ja joka koskee maksua
on paattanyt

1. esittad Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

Onko kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivastysten torjumisesta
16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/7/EU 6 artiklan 1 kohta esteend kansalliselle lainsdadanndlle, jonka
mukaan kansallinen tuomioistuin voi hylatd kyseisessd séddnnoksessa
tarkoitettujen perintdkulujen korvaamista koskevan kanteen sill& perusteella,
ettd velallisen maksuviivastys ei ollut merkittdva tai ettd niiden saatavien
maard, jotka velallinen suoritti my6héssa, on vahdinen?

2.  [--] Iyk&ta asian Kkasittelyd, kunnes ennakkeratkaisukysymykseen on
vastattu.

PERUSTELUT

l. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomieistuin

[ -] [perustelut ennakkoratkaisuapyytaneen tuomioistuimen toimivallalle esittaa
ennakkoratkaisupyynto]

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuemioistuin on Siten Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 267,artiklan toisen virkkeen nojalla oikeutettu esittamaan
ennakkoratkaisukysymyksen:

1. Asiassa sovellettavien kansallisten saanndsten sisalto

Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivastysten torjumisesta 16.2.2011
anhetturEuroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/7/EU [-—] (jaljempanéa
direktiivi 2011/7/EU) saatettiin osaksi Puolan oikeusjarjestystd kaupallisten
toimien liiallisten maksuviivastysten torjumisesta 8.3.2013 annetulla lailla (ustawa
z dnia, 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom Ww
transakcjach handlowych [- —]; jé&ljempand kaupallisten toimien liiallisten
maksuviivastysten torjumisesta annettu laki).

Kaupallisten toimien liiallisten maksuviivéstysten torjumisesta annetussa laissa
séédetéén seuraavaa:

28.

Taman lain sddnnoksid sovelletaan kaupallisiin toimiin, joiden ainoina osapuolina
ovat:
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1) elinkeinonharjoittajista 6.3.2018 annetun lain [(ustawa z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsigbiorcow)]  sddnnoksissd  tarkoitetut
elinkeinonharjoittajat [- —];

2) elinkeinonharjoittajista 6.3.2018 annetun lain 6 8:n 1 momentissa
tarkoitettua toimintaa harjoittavat toimijat;

3) julkisista hankinnoista 11.9.2019 annetun lain [(ustawa z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych)] 4 8:ssd, 5 8n 1
momentissa ja 6 8:ssd tarkoitetut toimijat [- —];

4) vapaiden ammattien harjoittajat;
5) ulkomaisten elinkeinonharjoittajien sivuliikkeet ja edustustot;

7) elinkeinonharjoittajat Euroopan unionin“ jasenvaltioista, » Euroopan
vapaakauppaliiton (EFTA) jasenvaltioista, Euroopan talousalugesta tehdyn
sopimuksen osapuolista tai Sveitsin valaliitosta.

48
Tassa laissa kaytetyilla késitteill tarkoitetaan seuraavaa:

1) kaupallinen toimi — sopimus vastikkeellisesta tavaroiden toimittamisesta
tai palvelujen suorittamisesta, Jos 2 §:ssé tarkoitettujen osapuolten tekemé
sopimus liittyy niiden‘taloudelliseen toimintaan;

1 a) rahasuoritusy= korvaus tavaroiden tai palveluiden toimittamisesta
kaupallisessa toimessa;

2) julkisyhteis@y— julKisista hankinnoista 11.9.2019 annetun lain [(ustawa z
dnia 11 wrze$nia 2019 1. - Prawo zamowien publicznych)] 4 8:ssé tarkoitettu
toimija;

68:

1.79Jos kaupallisen toimen osapuolet eivdt ole sopimuksessa madranneet
maksuaikaa, velkojalla on oikeus ilman maksukehotusta saada kaupallisten
toimien “wiivastymiseen liittyvat lakisaateiset korot 30 pdivan kuluttua
suorituksesta l&htien maksupaivaédn asti. Téman lain 9 §8n 1 momentissa
tarkoitetussa tapauksessa aika lasketaan tarkastuksen valmistumispdaivéasta lahtien.

78.

1. Kaupallisissa toimissa — lukuun ottamatta toimia, joissa velallinen on
julkisyhteisd0 — velkojalla on oikeus ilman maksukehotusta saada kaupallisten
toimien viivastymiseen liittyvat lakisaateiset korot, elleivat osapuolet ole sopineet
korkeammasta korosta, rahasuorituksen maarapdivan ja maksupéivan valiselta
ajalta, jos seuraavat edellytykset tayttyvat samanaikaisesti:
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1) velkoja on toteuttanut suorituksensa;
2) velkoja ei ole saanut maksua sopimuksessa maaratyssad maéraajassa.
8 8.

1. Kaupallisissa toimissa, joissa velallinen on julkisyhteiso, velkojalla on oikeus
ilman maksukehotusta saada kaupallisten toimien viivastymiseen liittyvét
lakis&ateiset korot rahasuorituksen madrépdivan ja maksupaivan véliselta ajalta,
Jos seuraavat edellytykset tayttyvat samanaikaisesti:

1) velkoja on toteuttanut suorituksensa;
2) velkoja ei ole saanut maksua sopimuksessa maaratyssa méaraajassa.
10 8.

1. Velkojalla on siitd paivasta alkaen, jona hénssaa Qikeuden 7 S:pl momentissa
tai 8 8:n 1 momentissa tarkoitettuun korkoon, oikeus, saada, velalliselta ilman
maksukehotusta korvauksena perintakuluista | seuraavan suuruista summaa
vastaava maara:

1) 40 euroa — jos rahasuorituksen arvo omenintdén 5000 zlotya;

2) 70 euroa — jos rahasuorituksen arvo on yli 5000 zlotya mutta alle 50 000
zlotya;

3) 100 euroa — josyrahasuorituksemarvo on vahintdan 50 000 zlotya.

la. Edelld 1 momentissa tarkoitettua korvaussummaa vastaava madra méaritetaan
kayttamalla 4Puolany keskuspankin™ ilmoittamaa, rahasuorituksen eraantymista
edeltdvan kuukauden viimeisen tyopéivan keskimaaraista eurokurssia.

2. Edella"1 momentissa’ tarkoitetun summan liséksi velkojalla on oikeus saada
kehtuullinen korvausitédman méaéaran ylittavista perintdkustannuksista.

Siviilikoodeksista 23.4.1964 annetussa laissa (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny, jaljempéna siviililaki) [- —] sd4det&dén seuraavaa:

58

Oikeutta ei saada kayttdd sen sosioekonomisen tavoitteen tai yhteiskunnallisen
yhteiseldmadn periaatteiden vastaisesti. Oikeudenhaltijan tallaista toimintaa tai
laiminlyontid ei pidetd kyseisen oikeuden kayttdmisena eika sitd suojata.
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I1l. Asiat tosiseikat

Ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa vireill4 olevan asian asianosaiset
ovat:

Kantaja: Skarb Panstwa (valtiokonttori), jota edustaa Dyrektor Okrggowego
Urzedu Miar w K (K:n alueellisen mittausviraston johtaja). Kantaja on
kaupallisten toimien liiallisten maksuviivastysten torjumisesta annetun lain 2 8:n 3
kohdassa tarkoitettu toimija. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin selventaa,
ettd kantaja asiassa on Skarb Panstwa, jota edustaa Dyrektor Okr¢gowego Urzedu
Miar w K. [- -] [maininta kantajan oikeushenkilollisyydestd ja
kannekelpoisuudesta]

Okregowy Urzad Miar w K. tarjoaa osana harjoittamaansa toimintaa“palveluita
mittauslaitteiden kalibroinnin alalla.

Vastaaja: Z. spotka jawna z siedzibg w C (avoin yhtio Z:; ketipaikka €). Vastaaja
on avoin yhtio ja kaupallisten toimien liiallisten maksuviivéstysten“torjumisesta
annetun lain 2 8:n 1 kohdassa tarkoitettu elinkeinonharjoittaja. Se kayttaa
harjoittamansa liiketoiminnan yhteydessd “saannollisestiy, kantajan tarjoamia
palveluita.

Kantaja vaatii, ettd vastaaja velvoitetaan maksamaan sille 80 euroa vastaava
summa Puolan zlotyissa lisattyna Puolan lain’mukaisilla koroilla. Kantaja ilmoitti
vaativansa kahta kaupallisten toimiemyliiallisten maksuviivéstysten torjumisesta
annetun lain 7 8:n 1 momentin_1 kohdassa tarkoitettua korvausta perintakuluista,
maaraltddn 40 euroamkumpikin. Vaatimus johtuu siitd, ettd vastaaja suoritti
kahdesti myohédssa maksun, kantajan /sille suorittamista palveluista. Vastaajan
ilmoitettiin maksaneen 20 paivéa,myohassa 246 zlotyn (noin 55 euroa) suuruisen
summan ja viist paivaa myohassa 369 zlotyn (noin 80 euroa) suuruisen summan.

Vastaaja vaati kanteen hylkaamistd, koska se katsoi, ettd velallisen maksuviivéstys
ei ollut merkittavé ja ettd saatavien madrd, jotka velallinen suoritti my6hdssé, oli
vahainen., Se huomaultti, ettd vastaaja oli aiemmin vahintddn 39 kertaa maksanut
myohéassa kantajan [ —] [viittaus kantajan organisaatiorakenteeseen] suorittamista
palveluista. Naiden viivastysten osalta kantaja on useita kertoja vaatinut
vastaajalta perintdkulujen korvaamista, mutta tuomioistuimet ovat joka kerta
hyldnneet, kanteen silla perusteella, ettd velallisen maksuviivastys ei ollut
merkittdva tai ettd saatavien madrd, jotka velallinen suoritti myohdssé, oli
vahdinen.

Vaikka maksuviivéstyksia on ollut vahintdén 39, kantaja ei ole koskaan onnistunut
saamaan vastaajalta korvausta perintdkuluista.
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IV. Unionin oikeuden sdanndsten ja paaasiassa sovellettavan kansallisen
lainsaadannon valinen suhde

Direktiivissa 2011/7/EU s&adetdan, ettd jésenvaltioiden on varmistettava, ettd
velkojalla on oikeus saada velalliselta korvauksena perintdkuluista vahintaan 40
euron summa (jaljempé&nd korvaus) viivastyskoron tullessa maksettavaksi
kaupallisissa toimissa:

a) joissa velkoja ja velallinen ovat elinkeinonharjoittajia;
b) joissa velkoja on elinkeinonharjoittaja ja velallinen on julkisyhteiso.

Puolan lainsaddannossa puolestaan saadetdén, ettd velkojalla, on oikeus: Saada
velalliselta 40-100 euron suuruinen korvaus perintdkuluistay, viivastyskoron
tullessa maksettavaksi kaupallisissa toimissa:

a) joissa velkoja ja velallinen ovat elinkeinonharjoittajia;
b) joissa velkoja on elinkeinonharjoittaja ja velallinen on‘julkisyhteiso;
c) joissa velkoja on julkisyhteiso ja velallinemen elinkeinonharjoittaja.

Puolan lains&d&danndsséd oikeus korvaukseempulotetaan ndin ollen ¢ kohdassa
kuvattuun tilanteeseen. Esilld olewvan asian tosiseikat vastaavat nimenomaan c
kohdan tilannetta. Tam& eifkuitenkaan tarkoita, etteikd direktiivia 2011/7/EU
voitaisi soveltaa ja etteik0 asia koskisi unionin oikeutta. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin_huomauttaa, ettd Puolan lainsaatdjan tarkoituksena oli, etté
korvaus olisi saatavissantasmalleen samoilla perusteilla riippumatta siitd, onko
kyseessa a, vai ¢ kohdan tilanne. Tama tarkoittaa sitd, ettd arvioidakseen, voiko
ennakkoratkaistanpyytanyt taomieistuin ¢ kohdan tilanteessa hylatd korvausta
koskevan kanteen ‘silla ‘perusteella, ettd velallisen maksuviivéstys ei ollut
merkittdya tai ettd saatavien madrd, jotka velallinen suoritti myohéssa, oli
vahdinen; on “tarpeen selvittd4, voiko ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
hyl&téyvastaavan-kanteen a ja b kohdan tilanteessa. Se puolestaan edellyttda
anionin “oikeuden tulkintaa, silla a ja b kohdan tilanteita s&annelldan
nimenomaisestidirektiivissa 2011/7/EU.

On huomattava, ettd unionin tuomioistuin on useaan otteeseen katsonut, etté sill4
on toimivalta ratkaista unionin oikeuden saannoksia tai méaardyksia koskevat
ennakkoratkaisupyynnot sellaisissa tapauksissa, joissa pééasian tosiseikat jaavat
unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle mutta joissa unionin oikeuden
sédannoksia tai madrayksia sovelletaan kansallisen lainsdaddannon nojalla, kun
kansallisessa lainsaddanndssa noudatetaan unionin oikeudessa annettuja ratkaisuja
taysin jasenvaltion siséisten tilanteiden ratkaisemiseksi. Tallaisissa tapauksissa
unionilla on selva intressi sen osalta, ettd unionin oikeudesta omaksuttuja
s&&dnnoksié ja késitteitd tulkitaan yhdenmukaisesti, jotta valtettaisiin myohemmét
tulkintaerot, eikd tdma riipu siitd, missd olosuhteissa néita saannoksia ja kasitteita
sovelletaan (esim. tuomiot: Allianz Hungaria Biztosltd ym., C-32/11,
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EU:C:2013:160, 20 kohta; FNV Kunsten Informatie en Media, C-413/13,
EU:C:2014:2411, 18 kohta; Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 12
kohta).

V. Syyt, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle
herasi epailyksia unionin oikeuden tulkinnasta

Puolalaisten tuomioistuinten vakiintunut kaytantdé on hylatd korvausvaatimukset
silla perusteella, ettd velallisen maksuviivéstys ei ole ollut merkittava tai etta
saatavien maard, jotka velallinen suoritti myohédssa, on vahdinen. Kanteen
hylkddmisen perusteena on joka kerta ollut siviililain 5 §, jonka Siséltd on
selostettu edelld. Puolan tuomioistuimet Kkatsovat siten,y ettd “korvauksen
vaatiminen téllaisissa tilanteissa on yhteiskunnallisen yhteiselaméan periaatteiden
("zasady wspotzycia spotecznego™) vastaista (tdméa on’puolalainen-oikeudellinen
késite, jolla on samanlainen merkitys kuin termeilld *moraaliton”, “tuomittava”,
“hyvin tavan vastainen”).

Edelld oleva oikeuskéytdntd alkoi yhdesta' wvirkkeestd, joka siséltyi Sad
Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) 11:22.2015 antaman ratkaisun [- —]
perusteluihin. Sad Najwyzszy totesi@ratkaisussaan, “ettd. tuomioistuinten tulee
kussakin tapauksessa tutkia, ettei velkoja,‘joka vaatii korvauksen suorittamista,
toimi yhteiskunnallisen yhteiselamén periaatteiden, vastaisesti.

Vaikka tuomioistuinten oikeuskaytantd taltd osin on osittain epédyhtendinen,
ennakkoratkaisua pyytéaneentuomioistuimen suorittama oikeusk&ytannon analyysi
osoittaa, ettd puolalaiset tuomioistuimet” yleensa katsovat, ettei velallisen
myo6héssa suorittamien,saatavien maara ole merkittava, jos se ei ylitda 100-300
euroa vastaavaa_summaa Puolan,_zlotyissa. Samalla puolalaiset tuomioistuimet
katsovat, ettd'velkojen maksuviivastysta on pidettava vahdisend, jos se ei ylitd 2-6
viikkoa. EIl ole tarpeen;) ettd molemmat yhteiskunnallisen yhteiselaman
vastaisuuden “edellytykset tayttyvat samanaikaisesti. Puolalaiset tuomioistuimet
yleensa hylkaavat korvausvaatimukset myos silloin, kun velallisen viivéstyneiden
syoritusten méaara onrollut huomattava, jos maksuviivéastys on ollut véahainen.
Vastaavastl “puolalaiset tuomioistuimet ovat yleensd hylanneet tallaiset
vaatimukset my@s tilanteissa, joissa viivastys on ollut huomattava, mutta summa
vahainen.

Ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen  kuvaamaa  puolalaisten
tuomioistuinten oikeuskéytantda havainnollistavat téydellisesti edelld esitetyt,
esilld olevassa asiassa kantajana ja vastaajana olevien tahojen valiset riidat.
Vastaaja on véhintddn 39 kertaa suorittanut maksun kantajalle myo6héssd, mutta
tastd huolimatta puolalaiset tuomioistuimet eivat koskaan ole velvoittaneet sitd
suorittamaan korvausta kantajalle.

Tutkiessaan esilla olevaa asiaa ennakkoratkaisua pyyténeelld tuomioistuimella
herdsi epdilyksia siitd, onko kansallinen lainsdddantd, joka mahdollistaa
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korvausvaatimuksen hylkaidmisen edell& mainituista syistd, direktiivin 2011/7/EU
mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epdilykset johtuvat seuraavista
kuudesta syysta:

Ensinnak&an direktiivissd 2011/7/EU ei sdadetd poikkeuksesta periaatteeseen,
jonka mukaan velkojalla on oikeus saada korvaus, jos velallisen suoritus
viivastyy.  Naistd  poikkeuksista  sdddetddn  ainoastaan  kansallisessa
lainsdddannossd. Kyseiset poikkeukset eivat myoskddn suojaa sellaisia
perusarvoja, joita ei voitaisi sovittaa yhteen korvausvelvollisuuden kanssa.
Painvastoin paaasiallinen syy naihin poikkeuksiin on Puolassa (ja luultavasti myos
joissakin muissa jasenvaltioissa) esiintyva tapa suorittaa pienia maksuja erdpaivan
jalkeen, erityisesti liiketoiminnassa. Tasta syystd puolalaiset tuomioistuimet ovat
tulleet siihen lopputulokseen, ettd velkoja, joka ei ota’huomioon tapaa hyvaksya
vahdisia viivastyksia ja vaatii niistd korvausta, “toimii_ yhteiskunnallisen
yhteiseldaman  periaatteiden  vastaisesti. Ennakkoratkaisua, ““pyytaneen
tuomioistuimen n&kemyksen mukaan véahaisten “wviivéstysten hyvaksymisté
koskevan tavan suojelu ei kuitenkaan ole“sellainen tarked arve, jolla voitaisiin
perustella poikkeuksen sisallyttdminen kansalliseen lainsaadantoon selkeasta,
tdsmallisestd ja ehdottomasta direktiivin 2011/ 7/EU maardyksesté huolimatta.

Toiseksi Puolan lainsaadanndssd saadetytipoikkeukset velkojan oikeudesta saada
korvaus ovat ristiriidassa dirgktiiviny2011/7/EU tavoitteen, joka on ilmaistu sen
johdanto-osan 12 perustelukappaleessa,nkanssa. Kyseisessa perustelukappaleessa
todetaan, ettd paattdvainenysiirtyminenytasmalliseen maksukulttuuriin, jossa
koronperintdoikeuden peissulkemisen ) olisi aina katsottava olevan selvésti
kohtuuton sepimusehtQ, taryselvésti sSopimaton menettely, on tarpeen tamén
suuntauksen _smuuttamiseksic “ja, ~Viivastysten ehkaisemiseksi.  Tallaiseen
suunnanmuutokseen-olisi kuuluttava myos nimenomaisten sdénngsten sadtdminen
maksuajeista ja aiheutuneiden kulujen korvaamisesta velkojille sekd muun muassa
se, etta perintakulujen korvaamisoikeuden poissulkemisen olisi oletettava olevan
selvasti kohtuutonta £ai sopimatonta”. Puolan lainsdaadannodssa saadetyt
poikkeukset ja niiden kayttoon ottamista ohjaavat tavoitteet ovat ristiriidassa
direktiivin taveitteen eli ”nopeiden maksujen kulttuurin” luomisen kanssa.
Korvausten maksuvelvollisuutta koskevat poikkeukset eivat johda nopeiden
maksujen kulttuurin” luomiseen vaan pikemminkin viivastyneiden maksujen
hyvaksymisen kulttuurin vahvistumiseen. Na&in ollen poikkeukset heikentévat
unionin oikeuden kaytannon tehokkuutta (effet utile) ja ovat sellaisina unionin
oikeuden vastaisia.

Kolmanneksi poikkeukset korvausvelvollisuudesta tekevat edelld mainitusta
direktiivin  2011/7/EU johdanto-osan 12 perustelukappaleessa vahvistetusta
periaatteesta, jonka mukaan perintdkulujen korvaamisoikeuden poissulkemisen
olisi oletettava olevan selvésti kohtuutonta tai sopimatonta”, né&enndisen.
Elinkeinonharjoittajien ei tarvitse Puolassa ottaa sopimuksissa kayttoon
lausekkeita, joilla suljetaan pois oikeus korvauksiin perintdkuluista tilanteessa,
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jossa velallisen maksuviivastys ei ole merkittadva tai jossa saatavien maard, jotka
velallinen suoritti myoh&ssd, on véhdinen, koska oikeus korvaukseen
perintdkuluista on poissuljettu puolalaisten tuomioistuinten oikeuskaytanngssé.

Neljanneksi ennakkoratkaisua pyyténeen tuomioistuimen mielesta
korvausvelvollisuudella on suurin  merkitys juuri silloin, kun velallisen
maksuviivéstys ei ole merkittadva tai kun saatavien mééra, jotka velallinen suoritti
myohdssd, on vahdinen. Puolalaisten tuomioistuinten oikeuskaytdnnossa on
toisinaan vaitetty, ettd kun velan maara on vahainen, esimerkiksi 100-300 euroa
vastaavan suuruinen, velvoite maksaa 40:t4 euroa vastaava summa
maksuviivastyksen vuoksi on kohtuuton seuraamus velalliselle. Ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen mielestd unionin lainsaatdjan tarkoituksena onpennen
kaikkea ollut korvausvelvollisuuden asettaminen tallaisia “tapauksia siimalia
pitden. Tapauksissa, joissa velallisen viivéastys on huomattava tal‘saatavan méaara
on suuri, velallinen on velvollinen maksamaan korkeita korkoja, jotka lasketaan
usein tuhansissa tai jopa sadoissatuhansissag, euroissa. Né&issé | tilanteissa
velvollisuudella maksaa 40 euron suuruinen korvaus,ei ole velallisentoimintaan
vaikuttavaa vaikutusta. Tilanne on pdinvastainenysilloin, kun velallisen
maksuviivéstys ei ollut merkittdvd tai kumy, saatavien ‘méaara,”jotka velallinen
suoritti my6hassa, oli véhainen.

Viidenneksi direktiivin 2011/7/EU tarkoituksena ‘On torjua maksuviivastyksia
koko sisdmarkkinoilla (direktiivini2011/7/EU johdanto-osan 36 perustelukappale).
Taman tavoitteen saavuttamiseksio,eurooppalainen lains&atdja on saatanyt
yhtendisistd saanndistd, joiden mukaanmyvelkojat saavat oikeuden korvaukseen.
Korvausoikeuden saamista koskevat'saanngt eivat kuitenkaan ole yhdenmukaisia
eivatka siten direktilvin, laatijoiden| \tarkoituksen mukaisia, jos yksittaiset
jasenvaltiot@ottavat Kkayttéén omia, direktiivin ulkopuolisia poikkeuksia
korvauksen maksamisvelvollisuuteen.

Kuudennekst on niin, ettd kun tarkastellaan sit4, onko kansallisen oikeuden normi,
joka mahdollistaa  korvausvaatimusta koskevan kanteen hylkadmisen
enpakkoratkaisukysymyksessa mainituista syistd, unionin oikeuden mukainen,
merkitystéel ole menettelyllisen itsemaaraamisoikeuden periaatteella. Siviililain 5
§,jjoka on peruste tallaisen kanteen hylk&d&miselle, on aineellisen oikeuden normi,
ei “prosessioikeuden. Tuomioistuimet, jotka hylkddvat korvausvaatimusta
koskevan kanteen, eivat tee niin muodollisista syista vaan siksi, ettd vaatimuksella
ei niidenwarvion mukaan ole aineellisoikeudellista perustetta, ts. siksi, ettei
kantajalla ole lainkaan oikeutta esittdmaansé vaatimukseen.

VI.  Asianosaisten kannat ennakkoratkaisukysymykseen

[~ —] [menettelya koskevia merkint6ja]
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VII. Kasittelyn lykkaaminen

37  [--] [menettelya koskevia merkintdjd]
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