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Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2023 m. kovo 7 d.

IeSkovas:
Skarb Panstwa — DyrektorOkregowego Urzedu Miar w K.
Atsakové:
Z.sp.j.
ANONIMIZUOTA VERSIJA
<..>

NUTARTIS
2023 m. kovo 7 d.

Sgd\Rejonowy, Katowice — Zachod w Katowicach, 11 Wydzial Cywilny (Katovicy
vakarghapylinkesiteismas, I civiliniy byly skyrius <...>

<..>
2023 m. kovo 7 d. Katovicuose i$nagrinéjes

<.>

byla pagal Skarb Panstwa (Valstybés izdas), atstovaujamo Dyrektor Okregowego
Urzedu Miar w K. (regioninio metrologijos biuro direktorius K.), ieskinj

Z. spotka jawna (tikroji tikiné bendrija Z.), kurios buvein¢ yra C.
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del sumokejimo
nutaria:
1.  Pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

Ar pagal 2011m. vasario 16d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu, atlickamu pagal
komercinius sandorius, 6 straipsnio 1 dalj draudziami nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos nacionalinis teismas gali atmesti ieSkimj. dél Sioje
nuostatoje nurodyto iSieskojimo islaidy kompensavimo, motyvuodamas tuo,
kad skolininko vé¢lavimas atsiskaityti buvo nedidelis arbatuo, kad'skolos,
kurig skolininkas vélavo sumokéti, suma buvo nedidelé?

2.  <..> Sustabdyti bylos nagrin¢jima, kol bus atsakyta,j patcikta klausima:
PAGRINDIMAS

. PraSymg priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas

<..> [prasymag priimti prejudicinj Sprendima “teikiancio teismo jurisdikcijos
pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas].

Taigi praSyma priimti prejudi€inj sprendimayteikiantis teismas yra teismas, turintis
teis¢ pateikti praSyma priimtiyprejudicinj sprendima pagal Sutarties d¢l Europos
Sajungos veikimo 267 straipsnio antfg,sakin;.

1. Sioje byloje taikytiny,nacionalinés teisés nuostaty turinys

2011 m. vasario, 16 d. Europes Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/7/ES dél
kovos su. paveluotu mokejimu, atliekamu pagal komercinius sandorius <...>
(toliau — Direktyva 2011/7/ES) j Lenkijos teisés sistemg perkelta Ustawa z dnia 8
marcay 2013 vy, o pirzeciwdzialaniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach
handlowych's...>4(2013 m. kovo 8 d. Istatymas dél kovos su pernelyg uzlaikomais
mokejimais’pagalkomercinius sandorius, toliau — [statymas dél kovos su pernelyg
uzlaikomais'imokéjimais pagal komercinius sandorius).

Istatymeddél kovos su pernelyg uzlaikomais mokéjimais pagal komercinius
sandorius nustatyta:

2 straipsnis

Sio jstatymo nuostatos taikomos komerciniams sandoriams, kuriy Salys yra
1Simtinai:

1) jmonés, kaip tai suprantama pagal (Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcow) (2018 m. kovo 6 d. Jmoniy jstatymas) <...>;
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2) 2018 m. kovo 6 d. Imoniy jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nurodytg veikla
vykdantys subjektai;

3) subjektai, nurodyti Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (2019 m. rugséjo 11d. VieSyjy pirkimy jstatymas) <..>
4 straipsnyje, 5 straipsnio 1 dalyje ir 6 straipsnyje.

4) laisvyjy profesijy atstovai;
5) uzsienio jmoniy filialai ir atstovybés;

7) imongs i§ Europos Sajungos valstybiy nariy, Europos laisyosiosgprekybos
asociacijos (ELPA) valstybiy nariy — Europos ekonominés ctdves susitarimo
Saliy arba Sveicarijos Konfederacijos.

6 4 straipsnis
Siame jstatyme:

1) komercinis sandoris — sutartis dél prekiytickime ar paslaugy teikimo uz
atlygij, jei 2 straipsnyje nurodyto$ Salys‘sudaro Sigisutartj d¢l vykdomos
veiklos;

1a) piniginis atlygis — atlygis“uz prekiy ‘pristatyma ar paslaugos suteikima
pagal komercinj sandorj;

2) vieSasis subjektas =, subjektai, nurodyti 2019 m. rugs¢jo 11 d. VieSyjy
pirkimy jstatyme 4 straipsnyje;

7 6 straipsnis

1. Jeigu skemetcinioy sandorig Salys sutartyje nenumaté mokéjimo termino,
kreditorius, beyispejimonturi teis¢ | teisés aktuose numatytus delspinigius uz
paveéluota mekejima pagal komercinius sandorius, skai¢iuojamus nuo tos dienos,
kai kreditoriusyjvykdé “prievolg, iki sumokéjimo dienos. 9 straipsnio 1 dalyje
nuredytu,atveju 30 dieny terminas skai¢iuojamas nuo tos dienos, kai uzbaigiama
patikra

8 7 straipsnis
1. Komerciniy sandoriy atveju, iSskyrus sandorius, pagal kuriuos skolininkas yra
vieSasis subjektas, kreditorius turi teis¢ be jspéjimo gauti jstatyme nustatytus
delspinigius uz vélavima vykdyti komercinius sandorius, nebent Salys susitare dél
didesniy delspinigiy uz laikotarpj nuo dienos, kai piniginé¢ prievolé¢ tampa
vykdytina, iki sumokéjimo dienos, jei jvykdomos Sios kumuliacinés salygos:

1) kreditorius jvykdeé isipareigojima;

2) kreditorius negavo mokéjimo per sutartyje nustatytg terming.
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8 straipsnis

1. Komerciniy sandoriy atveju, kai skolininkas yra vieSasis subjektas, kreditorius
turi teis¢ be jsp€jimo gauti jstatyme nustatytus delspinigius uz vélavimag vykdyti
komercinius sandorius uz laikotarp; nuo dienos, kai piniginé prievolé tampa
vykdytina, iki sumokéjimo dienos, jei jvykdomos Sios kumuliacinés sglygos:

1) kreditorius jvykdé savo jsipareigojimus,

2) kreditorius negavo moké&jimo per sutartyje nustatyta termings
10 straipsnis
1. Nuo dienos, kai kreditorius jgyja teise j 7 straipsnio 1 dalyje arba 8istraipsnio
1 dalyje nurodytus delspinigius, jis turi teise be jspéjimo 18 “skolininkowgauti
18ieskojimo islaidy kompensacija, kurios suma yra:

1) 40 EUR — kai mokéjimo verté nevirSija§ 000 Lenkijosyzloty(PLN);

2) 70 EUR — kai mokéjimo verté yra ‘didesné nei®S 000'RLN, bet mazesné
nei 50 000 PLN;

3) 100 EUR — kai mokéjima,verte lygi'arba didesné nei 50 000 PLN.

la. 1dalyje nurodytos kompensacijosysumos “€kvivalentas nustatomas pagal
Lenkijos centrinio banke nustatyta vidutinj euro keitimo kursa, paskelbta
paskuting ménesio, einancioypries ménesj, kur] piniginé prievolé tapo vykdytina,
darbo diena.

2. Be 1 dalyje,nuredytes sumes, kreditorius taip pat turi teis¢ reikalauti i$
skolininko atlygintiyta sumagwirsSijancias pagristas skolos iSieSkojimo iSlaidas.

Ustawa z,dnia, 23 kwietnias1964 r. Kodeks cywilny (1964 m. balandzio 23 d.
Istatymas — Civilinis kodeksas) <...> nurodyta:

Sistraipsnis

Teis¢ negaliybuti jgyvendinama paZzeidziant jos socialing ir ekonomine paskirtj ar
visuomenes sugyvenimo principus. Toks teisés turétojo veiksmas ar neveikimas
nelaikomas Sios teisés jgyvendinimu ir jam apsauga netaikoma.

1. Faktinés bylos aplinkybés

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nagrinéjamos bylos Salys
yra:

leskovas: Skarb Panstwa, atstovaujamas Dyrektor Okregowego Urzedu Miar w K.
Ieskovas yra Jstatymo dél kovos su pernelyg uzlaikomais mokéjimais pagal
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komercinius sandorius 2 straipsnio 3 punkte nurodytas subjektas. PraSyma priimti
prejudicin} sprendimg teikiantis teismas patikslina, kad ieSkovas $ioje byloje yra
Skarb Panstwa, atstovaujamas Dyrektor Okregowego Urzedu Miar w K. <...>
[Nuoroda j ieskovo teisinj subjektiskuma ir procesinj veiksnuma].

Okregowy Urzqgd Miar w K., vykdydamas savo veikla, teikia paslaugas matavimo
priemoniy kalibravimo srityje.

Atsakové: Z. spotka jawna (tikroji Gikiné bendrija Z.), kurios registruota buveiné
yra C. Atsakove yra tikroji tkiné bendrija ir jmoné, kaip tai supramtama pagal
Istatymo dél kovos su pernelyg uzlaikomais moké¢jimais pagal “komercinius
sandorius 2 straipsnio 1 punkta. Vykdydama ekonoming veikla, ji reguliariai
naudojasi ieSkovo teikiamomis paslaugomis.

IeSkovas praso priteisti 1§ atsakovés sumokéti jam 80 EBUR ekyivalenta Lenkijos
zlotais ir Lenkijos teisés aktuose numatytus delspinigius. Jis “murede, kad
reikalauja dviejy kompensacijy uz skolos isieskoejimo iSlaidas, nuredyty Istatymo
del kovos su pernelyg uzlaikomais mokéjimais pagal komercinius sandorius
7 straipsnio 1 dalies 1 punkte, ekvivalento -<po 40 EURy, Ieskinys pareikstas todél,
kad atsakove du kartus vélavo sumoketi “ieskovui vz suteiktas paslaugas.
Teigiama, kad atsakové 20 dieny vélave sumoketi 246 PCN (apie 55 EUR) ir
5 dienas — 369 PLN (apie 80 EUR) sumg.

Atsakove prasé atmesti ieSkingpnurodziusi, kad vélavo nedaug ir kad skolos suma,
kurig skolininke vélavo sumaoketi, yra nedidele. Ji teigé, kad anks¢iau maziausiai
39 kartus vélavo sumokeéti uz 1eSkove,suteiktas paslaugas <...> [nuoroda j ieSkovo
organizacing struktiirg]. Dél Sty vélavimy ieSkovas keletg karty padavé atsakove |
teisma, reikalaudamas iSieSkojimoyislaidy kompensacijos, taciau teismai kiekvieng
kartg ieSkiniusgpatmesdavo, ‘motyvuedami tuo, kad skolininké nedaug vélavo
atsiskaityti atba tue, kad skolos, kurig skolininké vélavo sumoketi, suma buvo
nedidelé,

Nepdisant maziausiain39 vélavimy sumoketi skola, ieSkovui niekada nepavyko
prisiteistivug atsakoveés,isieskojimo islaidy kompensacijos.

INL,  Sajungos teisés nuostaty ir pagrindinéje byloje taikytiny nacionalinés
teisés normuy tarpusavio rysys

Direktyvoje 2011/7/ES numatyta, jog valstybés narés turi uztikrinti, kad
kreditorius turéty teis¢ gauti i§ skolininko ne mazesne kaip 40 EUR iSieSkojimo
iSlaidy kompensacijg (toliau — kompensacija), jeigu pagal sandorj atsiranda
pareiga mokéti delspinigius:

a) kai kreditorius ir skolininkas yra jmon¢;

b) kai kreditorius yra jmoné¢, o skolininkas yra vieSosios valdzios institucija.
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Lenkijos teiséje savo ruoztu numatyta, kad kreditorius turi teise gauti i$ skolininko
18ieSkojimo i8laidy kompensacija nuo 40 iki 100 EUR, jeigu pagal sandorj
atsiranda pareiga mokéti delspinigius:

a) kai kreditorius ir skolininkas yra jmon¢;
b) kai kreditorius yra jimoné, o skolininkas — vieSosios valdzios institucija;
c) kai kreditorius yra vieSosios valdzios institucija, o skolininkas — jmoné.

Taigi pagal Lenkijos teis¢ teis¢ | kompensacija iSple¢iama, suteikiant jg ir
¢ punkte nurodytu atveju. Sios bylos faktinés aplinkybés tiksliaipatitinkagespunkte
apibudintg situacijg. Vis délto tai nereiskia, kad Direktyva 2011/7/ESynetaikoma ir
kad byla néra susijusi su Sagjungos teise. PraSyma priimti prejudicinj Sprendima
teikiantis teismas pazymi, jog Lenkijos teisés akty Ilecidjas “sicke,w kad
kompensacija biity gaunama visiskai tokia pacia tvatka, nesvarbu, ag tapbiity a, b
ar ¢ punkte nurodytas atvejis. Darytina i§vada, kad, sickiantyjvertinti, ar praSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas, galiy, atmesti® ieskinj dél
kompensacijos sumokéjimo, motyvuodamag tue, kadiskolininké»vélavo nedaug
arba kad skolos, kurig skolininké vélayersumoketi, suma, yra hedidelé c punkte
apibudintu atveju, reikia nustatyti, @ar praSymg priimti prejudicinj sprendimag
teikiantis teismas gali atmesti §j ieskinj,a arba’b punkte nurodytais atvejais. Tam
reikia iSaiSkinti Sgjungos teis¢, nes a ir Dpunktuose nurodyti atvejai aiskiai
numatyti Direktyvoje 2011/7/ES.

PaZzymeétina, jog Europes SgjungessTeisingumo Teismas yra ne kartg pripazZings,
kad turi jurisdikcijg priimti sptendima ‘dél praSymy priimti prejudicinj sprendima,
pateikty del Sajungos teis¢s nuostaty, esant tokioms situacijoms, kai pagrindinés
bylos faktinéms aplinkybems ‘Sajungos teis¢ tiesiogiai netaikoma, taciau Sios
teisés nuostatos Wtapo, taikytinos dél nacionalinés teisés akty, kuriuose
reglamentuejantyvisiskai 4su “widaus klausimais susijusias situacijas laikomasi
Sajungosteiscje jtvirtinto,pozitrio. Tokiais atvejais pagal suformuotg Teisingumo
Teistho jurisprudencija« Sajunga tikrai suinteresuota, kad, siekiant iSvengti
aiSkinimoyskirtumy ateityje, iS Sgjungos teisés perimtos nuostatos ar sgvokos biity
aiSkinames vienodai, neatsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis jos turi biiti taikomos
(pavyzdzini, Sprendimo Allianz Hungaria Biztosltdé irkt, C-32/11,
EW:C:2023:160, 20 punktas; Sprendimo FNV Kunsten Informatie en Media,
C-418/13, EU:C:2014:2411, 18 punktas; Sprendimo Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, 12 punktas).

V. Priezastys, dél Kkuriy praSyma priimti prejudicini sprendimg
teikianfiam teismui kyla abejoniy dél Sajungos teisés aiSkinimo

Pagal suformuota Lenkijos teismy praktika Lenkijos teismai atmeta ieSkinius dél
kompensacijos sumokéjimo, motyvuodami tuo, kad skolininkas vélavo nedaug
arba kad skolos, kurig skolininkas vélavo sumokéti, suma buvo nedidelé. Ieskinio
atmetimo pagrindas kiekvienu atveju yra Civilinio kodekso 5 straipsnis, kurio
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turinys buvo pacituotas pirmiau. Lenkijos teismai pripazjsta, kad reikalavimas
sumokéti kompensacijg tokiais atvejais ,,prieStarauja visuomenés sugyvenimo
principams* (lenk. ,,sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego®, tai Lenkijos
teisés terminas, kurio reikSmé panasi | terminy ,,amoralu® (lenk. ,,niemoralne®),
»smerktina® (lenk. ,,godne potepienia®), ,neatitinka gery paprociy“ (lenk.
,»Sprzeczne z dobrymi obyczajami®).

Pradzig tokiai teismy praktikai davé vienas 2015 m. gruodzio 11 d. Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) <...> nutarimo motyvuojamosios dalies sakinys. Sgd
Najwyzszy nurode¢, kad kiekvienoje byloje teismai turi aiSkintis, ar kreditorius,
reikalaudamas sumokéti kompensacija, veikia nepazeisdamas “wisuomeneés
sugyvenimo principy.

Nors Siuo klausimu esama skirtingos teismy praktikos, “iSy pra§ymaypriimti
prejudicinj sprendimg teikiancio teismo atliktos jurisprudencijos ‘analizés matyti,
jog Lenkijos teismai paprastai laikosi pozicijos,gkad suma,, kurigyskelininkas
vélavo sumokéti, néra didelé, jeigu ji nevirSija 100—300 EWUR ekvivalento
Lenkijos zlotais. Kartu Lenkijos teismai pripazjsta, kad sumeketi,skola véluojama
nedaug, jeigu vélavimas nevirSija 2—6 savai€iy. Be to,'mereikalaujama, kad buty
kumuliatyviai jvykdytos abi ,,prieStarayiimo visuomenés sugyvenimo principams*
salygos. Net jei skolininko jsiskolinimoysuma, ‘kurigyjis vélavo sumoketi, yra
didelé, bet pats vélavimas yragnedidelis,{ Lenkijos teismai paprastai atmeta
ieskinius del kompensacijos sumokejimo. Be,to,skai véluota daug, bet suma
nedidel¢, Lenkijos teismai taip pat paprastai atmeta tokius ieskinius.

PraSyma priimti prejudiciniy, sprendima teikian¢io teismo apibidinta Lenkijos
teismy praktika puikiai parodoypirma aprasyta tokiy subjekty, kaip Sioje byloje
ieSkovas ir atsakovas, “gin€y istorija. Atsakové vélavo sumokéti ieskovui
maziausiai 39 kartusjtaciau, nepaisant to, Lenkijos teismai niekada nepriteise 18
atsakoves sumeketiieskovuitkompensacija.

Byla nagrin¢janciam pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikianciam teismui
kyla‘klausimas, as, nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias dél pirma nurodyty
priezas€ign, leidziama,, atmesti ieSkinj dél kompensacijos sumokéjimo, yra
suderinamos-Su, Direktyva 2011/7/ES.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo abejonés kyla dél toliau
nurodyty sesiy priezasciy.

Pirma, Direktyvoje 2011/7/ES nenumatyta jokia principo, pagal kurj kreditorius
skolininko vélavimo atveju turi teis¢ ;] kompensacijg, iSimtis. Tokios iSimtys
numatytos tik nacionalingje teis¢je. Be to, Siomis iSimtimis néra saugomos kokios
nors pagrindinés vertybés, kurios bty nesuderinamos su pareiga moketi
kompensacija. PrieSingai, pagrindiné priezastis, dél kurios numatytos Sios iSimtys,
yra Lenkijoje (o tikriausiai ir kai kuriose kitose valstybése narése) paplites jprotis
véluoti atlikti nedidelius mokejimus, ypac verslo santykiuose. Atsizvelgdami | tai,
Lenkijos teismai padaré¢ iSvada, kad kreditorius, kuris nesilaiko minéto jprocio
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toleruoti nedidelius vélavimus ir reikalauja kompensacijos, veikia pazeisdamas
visuomenés sugyvenimo principus. Vis délto, praSymg priimti prejudicinj
sprendimg teikiancio teismo nuomone, jproc¢io toleruoti nedidelius vélavimus
apsauga néra esminé vertybé, kuria buity galima pateisinti Direktyvoje 2011/7/ES
numatytos aiSkios, tikslios ir besglyginés taisyklés iSimties nustatymg
nacionalinéje teis¢je.

Antra, Lenkijos teiséje numatytos principo, pagal kurj kreditoriui priklauso
kompensacija, iSimtys neatitinka Direktyvos 2011/7/ES tikslo, kuris isreikstas jos
12 konstatuojamojoje dalyje. Joje nurodyta, kad ,,[n]orint pakeisti $i§ tendencijg ir
atgrasyti nuo pavéeluoto mokéjimo, bitina atlikti lemiama reikSme turincius
pakeitimus siekiant jtvirtinti atsiskaitymo laiku kultiirg, pvz., nustatyti, kad teises
taikyti delspinigius atsisakymas visuomet bity laikomas, labai “hesazininga
sutarties sglyga arba praktika. Be to, tokie pokyc€iai turéty “apimtiskonkreéiy
nuostaty dél mokéjimo laikotarpiy ir kreditoriy patirtynislaidy “kompensavimo
jvedima, taip pat, inter alia, prezumpcija, jogsteisés Wi “iSicskojimo islaidy
kompensavimg atsisakymas yra labai nesaziningas.” Lenkijos teis€je numatytos
iSimtys ir jy nustatymo tikslai prieStarauja direktyvy tikslutisukurti ,,atsiskaitymo
laiku kultirg“. Pareigos mokéti kompensacija ®imtysyneskatina ,,atsiskaitymo
laiku kulttiros® ir jtvirtina pavéluoty mekeéjimy telerayimo kulttra. Taigi dél tokiy
i8im¢iy susilpnéja  Sajungos teisés veiksmingumaswy(effet utile), todél jos
prieStarauja Siai teisei.

Trecia, dél pareigos moketi kompensacija “iSiméiy Direktyvos 2011/7/ES
12 konstatuojamojoje dalyje itvirtintas principas, pagal kurj ,teisés | iSieskojimo
iSlaidy kompensavimg “atsisakymas®yra labai nesaziningas®, tampa iliuzinis.
Lenkijoje verslininkai, neprivale | sufartis jtraukti salygy, pagal kurias bty
draudziama teisé ‘jyisieskojime 1Slaidy kompensacija, kai skolininko vélavimas
atsiskaityti yraffiedidelis atba kaiskolos, kurig skolininkas vélavo sumokéti, suma
yra nedidele, “mes teis€s, 1Wtokia kompensacija nesuteikimas buvo jtvirtintas
Lenkijosdteismy praktikojc.

Ketvirta, prasyma, priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢io teismo nuomone,
pareigay mokétinkompensacija turi didziausig reikSme biitent tais atvejais, kai
skolininke welayimas atsiskaityti nebuvo didelis arba kai skolininkas vélavo
sumokéti ‘medidele sumg. Lenkijos teismy praktikoje kartais pateikiamas
argamentas, ‘kad jeigu skolos suma yra nedidel¢, pavyzdziui, 100-300 EUR,
skolininko pareiga dé¢l paveluoto mokejimo sumokeéti 40 EUR ekvivalentg yra per
didelé sankcija. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo teigimu,
Sajungos teisés akty leidéjas numaté jpareigojimg mokéti kompensacija
atsizvelgdamas biitent j tokius atvejus. Tais atvejais, kai skolininko vélavimas yra
didelis arba kai skolos suma yra didel¢, skolininkas turi moketi didelius
delspinigius, kurie neretai siekia tiikstancius ar net Simtus tikstan¢iy eury. Tokiais
atvejais prievolé sumokéti 40 EUR kompensacijg apskritai neturi jokio
skatinamojo poveikio skolininkui. PrieSingai yra tuomet, kai skolininko vélavimas
sumokeéti nebuvo didelis arba kai skolininkas vélavo sumokéti nedidelg skola.
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SKARB PANSTWA — DYREKTOR OKREGOWEGO URZEDU MIAR W K.

Penkta, Direktyvos 2011/7/ES tikslas — kovoti su pavéluotu mokéjimu visoje
vidaus rinkoje (Direktyvos 2011/7/ES 36 konstatuojamoji dalis). Siekdamas $io
tikslo, Sajungos teisés akty leidéjas numaté vienodas kreditoriy teisés gauti
kompensacija igijimo taisykles. Vis délto teisés | kompensacija jgijimo principai
nebus vienodi ir neatitiks direktyvos rengéjy valios, jei pavienés valstybés narés
nustatinés savas, direktyvoje nenumatytas pareigos mokéti kompensacija iSimtis.

Sesta, svarstant, ar nacionalinés teisés norma, pagal kurig dél prejudiciniame
klausime nurodyty priezasCiy leidziama atmesti ieskinj dél kompensacijos
sumokéjimo, yra suderinama su Sgjungos teise, procesinés autonomijos principas
neturi reikSmes. Civilinio kodekso 5 straipsnis, kuriuo grindziamas tekio ieskinio
atmetimas, yra materialinés, o ne proceso teisés norma. Teismai, atmetantys
1eskinj dél kompensacijos sumokéjimo, tai daro ne dél formaliy pticZasciy, o dél
to, kad, jy vertinimu, ieSkinys neturi materialinio teisinio pagrindo, t.\y.«dehto; kad
ieSkovui apskritai nepriklauso pareiksti tokj reikalavimg.

VI.  Saliy pozicijos dél prejudicinio klausimo

<...> [su procesu susijusios nuorodos]

VII. Bylos nagrinéjimo sustabdymas

<...> [su procesu susijusios nuorodos]



