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ANONYMIZOVANA VERZIA

[omissis]
UZNESENIE
Dina 7. marca 2023

Sad Rejonowy Katowice - Zachod w Katowicach, 1l Wydziat Cywilny (Okresny
sud Katovice — Katovice Zapad, Il. ob¢ianskopravne oddelenie, PoPsko)

[omissis]
[omissis]
7. marca 2023 v Katoviciach po preskumani
[omissis]

zaloby, ktor( podala Skarb Panstwa (Statha ‘pokladnica) zastipena Dyrektor
Okregowego Urzedu Miar w K. (Riaditel’ Regionalnehe metrologického Uradu
v K.)

proti Z. spotka jawna so sidlem wC.
0 zaplatenie
rozhodol:
1.  polozitsSudnemu'dvoru Europskej Unie tato prejudicialnu otazku:

M4 sa €lanok 6vds. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU
z0 \16, februara ,2011 o boji proti oneskorenym platbdm v obchodnych
transakciach “wykladat' tak, ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, podla
ktorej moze“wnutrostatny sud zamietnut' Zalobu o nahradu nakladov na
vymahanie pohl'adavky uvedenej v tomto ustanoveni, pretoze oneskorenie
dlznika S’platbou nebolo znaéné, alebo z dévodu, ze vyska pohladavok,
s, Uhradou ktorych sa dlznik oneskoril, bola mala?

2. [omissis] prerusit’ konanie vo veci az do zodpovedania prejudicidlnej otazky.
ODOVODNENIE
l. Vnutrostatny sud:

[omissis] [od6vodnenie prdvomoci vnuatroStatneho sidu podat’ navrh na zacatie
prejudicialneho konania]
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Vnatro$tatny sud je preto opravneny polozit prejudicialnu otazku podla
¢lanku 267 druhej vety Zmluvy o fungovani Europskej unie.

1. Obsah vnutrostatnych pravnych predpisov uplatnitel’nych v danom
pripade

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji
proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakciach [omissis] (dalej len:
,.Smernica 2011/7/EU%) bola do polského pravneho poriadku trahsponovana
ustawg z dnia 8 marca 2013 r. 0 przeciwdziataniu nadmiernym~ opoznieniom
w transakcjach handlowych (z&kon z 8. marca 2013 o boji proti, nadmernym
oneskoreniam v obchodnych transakcidch) [omissis] [dalejw,len. ustawa
0 przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlewych, (zaken
0 boji proti nadmernym oneskoreniam v obchodnych transakciach)].

Ustawa 0 przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom W, transakejach, handlowych
(zdkon o boji proti nadmernym oneskoreniam Vviebchodnychy,transakciach)
stanovuje:

Clanok 2

Ustanovenia zadkona sa wvzt'ahuj@ na“eobehodngé, transakcie, ktorych jedinymi
zmluvnymi stranami sQ:

1) podnikatelia v zmysle zékona zo6, marca 2018 - Prawo przedsi¢biorcow
(Zakon o podnikatelechWomissis];

2) subjekty vykonavajlce “¢innost uvedenu v ¢lanku 6 ods. 1 zakona zo
6. marca 2018+ Prawo,przedsiebiorcow (Z&kon o podnikatel'och);

3) subjektys, uvedené “wclanku 4, ¢lanku5 ods. 1 aclanku 6 zékona
z41. septembran2019 - Prawo zamoéwien publicznych (Zakon o verejnom
obstaravani) [omissis];

4) esoby navel'nej nohe;
5) pebocky a zastupenia zahrani¢nych podnikatel'ov;

7). podnikatelia z ¢lenskych s$tatov Europskej Unie, ¢lenskych Statov
Eurdpskeho zdruzenia voIného obchodu (EZVO) - zmluvnych stran Dohody
0 Eurdpskom hospodarskom priestore alebo Svajéiarskej konfederécie.

Clanok 4

Pojmy pouzité v zdkone znamenaju:
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1) obchodné transakcia — zmluva, ktorej predmetom je dodanie tovaru za
odplatu alebo poskytnutie sluzby za odplatu, ak zmluvné strany uvedené
v ¢lanku 2 ju uzavrd v savislosti s vykondvanou ¢innostou;

1a) penazné plnenie — odmena za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb
v rdmci obchodnej transakcie;

2) organ verejnej moci — subjekty uvedené v ¢lanku4 zakona
z 11. septembra 2019 — Prawo zamoéwien publicznych (Zakon o verejnom
obstaravani);

Clanok 6

1. Ak si zmluvné strany v zmluve nedohodli lehotu spldatnosti, ma&“wcritel hez
potreby upozornenia narok na zakonny Urok z omeskaniay V'ebchadnych
transakciach, po uplynuti 30 dni odo dna plneniayveritePem“do dna, platby.
V pripade uvedenom v ¢lanku 9 ods. 1 sa uplyhutiey30 dnfypogita>odo dna
ukoncenia preskumania.

Clanok 7

1. Pri obchodnych transakciach — s vynimkousobehodey, v ktorych je dlznikom
organ verejnej moci — ma veritel’ Bez potreby upozornenia pravo na zadkonny drok
z omeSkania v obchodnom styku, pokial’ sa Strany nedohodli na vyssej Urokovej
sadzbe a to za obdobie od splatnesti platby do,dna zaplatenia, ak st spolu splnené
nasledujice podmienky:

1) veritel’ poskytohsvejewplnenie;
2) veritel'\nedostalzaplatene v Iehote uvedenej v zmluve.
Clanok 8

1. Pri obehodnych transakciach, v ktorych je dlznikom organ verejnej moci,
pristtiehajlyveriteloviaj bez vyzvania zdkonné Groky z omeskania za obdobie odo
dna“splatnosti' platby do dna zaplatenia, ak su kumulativne splnené nasledujlce
podmienky:

(1) veritel’ poskytol svoje plnenie;
(2) veritel’ nedostal zaplatené v lehote uvedenej v zmluve.
Clanok 10

1. Veritel'ovi odo dna vzniku naroku na uroky uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 alebo
¢lanku 8 ods. 1 prisldcha narok pozadovat od dlznika aj bez vyzvania nahradu
nékladov na vymahanie pohl'adavky vo vyske:

(1) 40 eur - ak hodnota splatnej sumy nepresahuje 5 000 PLN;
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(2) 70 eur - ak je hodnota splatnej sumy vyssia ako 5000 PLN, ale nizsia
ako 50 000 PLN;

(3) 100 eur - ked’ sa hodnota splatnej sumy rovna, alebo je vyssia ako 50 000
PLN.

la. Ekvivalent vysky nadhrady uvedenej v odseku 1 sa ur¢i pomocou stredného
vymenného kurzu eura vyhlaseného Narodnou bankou Pol'ska Vv posledny
pracovny den mesiaca, ktory predchadza mesiacu, v ktorom sa pefiazna suma stala
splatnou.

2. Okrem pausalnej sumy uvedenej v odseku 1 je veritel' oprdvneny pozadovat
primeranu nahradu vsetkych nékladov na vymahanie presahujicichtuto,sumu,

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Zakon, ze23."aprila)1964
Obciansky zadkonnik) [omissis] stanovuje:

Clanok 5

Nie je mozné vyuzit' Svoje pravo v rozpore,se soeialnosekonomickym ucelom
tohto zakona, alebo so zasadami spologenského, spolunazivania. Takéto konanie,
alebo opomenutie opravnenej osoby sa nepovazujciza‘uplatnenie prava a nepoziva
ochranu.

I11.  Skutkovy stav vo veci'samej
Ugastnikmi konania pred vattrostatnym sudom su:

Zalobca: Statnafpokladnica zastipena riaditelom Regionalneho metrologického
Uradu v K. Zalobcom. ‘je \ subjekt uvedeny v ¢lanku2 bode3 ustawa
0 przeciwdziataniu, nadmiernym, op6znieniom w transakcjach handlowych (zakon
0 boji proti nadmernym oneskoreniam v obchodnych transakcidch). Vnutrostatny
sud uvadza, ze, zalobcem v prejednavanej veci je ,.Statna pokladnica®, ktoru
zastupuje ,iaditePRegionalneho metrologického dradu v K., [omissis] [zmienka
o,pravnej subjektivite a pravnej spésobilosti zalobcu]

Okregowy, Urzad Miar w K. (Regionalny metrologicky Urad v K.), v ramci svojej
¢innosti poskytuje sluzby v oblasti kalibracie meracich pristrojov.

Zalovany: Z.spotka jawna so sidlom v C.Zalovany je verejna obchodna
spolo¢nost’ a podnikatel v zmysle ¢lanku2 bod 1 ustawy o0 przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom W transakcjach handlowych (zékon o boji proti
nadmernym oneskoreniam v obchodnych transakciach). V savislosti so svojou
podnikatel'skou ¢innost'ou pravidelne vyuziva sluzby poskytované zalobcom.

Zalobca pozaduje, aby bol Zalovanému priznany ekvivalent pol'ského zlotého vo
vyske 80 eur plus Uroky stanovené v pol'skom prave. Poukézal na to, ze si
uplatiiuje ekvivalent dvoch néahrad nakladov na vymaéhanie pohl'adavok
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uvedenych v ¢lanku 7 ods.1 bodel ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym
op6znieniom W transakcjach handlowych (zadkon o boji proti nadmernym
oneskoreniam v obchodnych transakciach) po 40 eur. Narok vyplyva zo
skuto¢nosti, Ze zalovany sa dvakrat oneskoril so zaplatenim odmeny za
poskytnuté sluzby. Zalovany sa mal oneskorit 20 dni s platbou 246 PLN
(priblizne 55 eur) a 5 dni s platbou 369 PLN (priblizne 80 eur).

Zalovany sa doméhal zamietnutia Zaloby s poukazom na to, Ze omeskanie dlZnika
s platbou nebolo znaéné avyska pohladavok, s Uhradou ktorych bol dlznik
v omeSkani bola mald. Uviedol, Ze Zalovany bol v minulosti minimalne 39-kréat
v omeskani s Uhradou odmeny za sluzby poskytnuté zalobcom [omissis\odkaz na
organiza¢nti Struktiru Zzalobcu]. V sUvislosti stymito omeSkaniami %alobca
niekol’kokrat zaloval Zalovaného 0 ndhradu nakladov vymahania a.sudy zakazdym
zaloby zamietli z dévodu, Ze omeskanie dlznika s platbownebolo zna¢népalebo Ze
vyska dlhu, s Uhradou ktorého bol dlZznik v omeskani bola mala.

Napriek najmenej 39 oneskorenym platbam sa zalobcova hikdy nepodarilo ziskat’
od zalovaného ndhradu nédkladov spojenych s wymahanim pehPadavok.

IV.  Vztah medzi pravnymi predpismitEurépskejsunie a vnutrostatnymi
pravnymi predpismi uplatnitel’nymiVv konaniwovecirsamej

Smernica 2011/7/EU stanovuje, ze“&lenské “§taty 'si povinné zabezpedit, aby
v pripade, ze sa Uroky _Zwemeskaniasstani splatnymi vramci obchodnych
transakcii bol veritel’ opravhenysziskat’ odidlznika minimalne pausalnu sumu vo
vyske 40 EUR ako narok na nahradunnakladov spojenych s vymahanim (dalej len
,,0dSkodnenie*):

a) v ktorych veritel™a diznikisu podnikatelia;
b) v ktorych Je,veritel podnikatel’ a dlZnik je organ verejnej moci.

Pol'ské prave nadruhej strane stanovuje, Ze veritel’ je opravneny ziskat’ od dlznika
nahradu, nakladey ‘ha‘vymahanie pohl'adavok vo vyske od 40 eur do 100 eur
Vvipripade, Ze sa Urok z omeskania stane splatnym v ramci obchodnych transakcii:

a) v ktorych veritel’ a dlznik su podnikatelia;
b)Yw ktorych je veritel’ podnikatel’ a dlznik je organ verejnej moci;
c) v ktorych veritel’ je organ verejnej moci a dlznik je podnikatel’.

Pol'ské pravo preto rozsiruje pravo na nahradu skody o znenie opisané v bode pod
pismenom c). Skutkovy stav prejednavanej veci presne zodpoveda situacii
citovanej v bode pod pismenom c). To vsak neznamend, ze smernica 2011/7/EU
nie je uplatnitelna a pripad nesavisi seuropskym pravom. Vnutrostatny sud
uvadza, ze zamerom pol'ského normotvorcu bolo, aby sa odSkodnenie ziskalo
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presne na rovnakom zéaklade, bez ohl'adu na to, ¢i ide o situaciu citovani pod
pismenom a), b) alebo ¢). To znamen4, Ze na posudenie, ¢i vnitrostatny sud moze
zamietnut' Zalobu o ndhradu Skody z dévodu, Ze omeskanie dlznika s platbou
nebolo zna¢né, alebo ze vyska pohladavky, s Ghradou ktorej sa dlznik omeskal,
bola v situécii citovanej pod pismenom c) mala, je potrebné zistit,, ¢i vnltrostatny
sid moze zamietnut’ Zalobu podl'a pismena a) alebo b). To si zase vyZzaduje vyklad
prava Unie, ked’ze znenia citované podla pismena a) a b) su vyslovne stanovené
v smernici 2011/7/EU.

Treba poznamenat, ze Sudny dvor Eurdpskej Unie opakovaneduznal svoju
pravomoc rozhodovat’ 0 navrhoch na zacatie prejudicialneho konania tykajlcich
sa ustanoveni prava Unie v pripadoch, ked skutkovy stav vo veei samej nespadal
do ramca priameho uplatnenia tohto prava, ale v ktorychdboli ‘pravne, predpisy
tohto préva uplatnitel'né na dany pripad prostrednictvom vmutrostatnehoyprava,
ktoré sa na zéklade rieSeni ¢isto vnutrostatnych situacii prisposobuje tym, ktoré
boli prijaté v prave Unie. V takychto pripadoch podl'a prijatej judikatiry Stdneho
dvora existuje jednoznaény zaujem Europskej Upie na,tom, ‘abyisa‘pravne predpisy
alebo pojmy prevzaté z prava Unie vykladalifjednotnepaby, sa-predislo buddcim
rozdielom vo vyklade, bez ohl'adu na podmienky,“za kterych sa maju uplatnit’
(pozri rozsudky Suddneho dvora: Allianz, Hungarias Biztoslté ai., C-32/11,
EU:C:2013:160, bod 20; FNV Kunsten Informatie en Media, C-413/13,
EU:C:2014:2411, bod 18; MaximafLatwijanC-345(14\EUC:2015:784, bod 12).

V. Do6vody, pre ktorémé,vautrostatny sud pochybnosti o vyklade prava
Unie

Zauzivanou praxoupol'skych,sidow, je zamietnutie zalob o zaplatenie odskodnenia
z dovodu, ze omeskanie dlznika s platbou nebolo znac¢né, alebo preto, ze vyska
dlhu, s thradou‘ktoréhe sandlznik ‘eneskoril, bola mala. Zakladom pre zamietnutie
Zaloby je vzdy ¢lanok 5, Obéianskeho zdkonnika, ktorého obsah bol citovany
vysSie.q Pol'ské sudy. sa‘domnievaju, Ze pozadovat zaplatenie odskodnenia
v takychtonsituaciach jewgv rozpore so zasadami spolocenského spolunazivania®
(ide oypol'sky“pravny. vyraz s podobnym vyznamom ako vyrazy: ,nemoralny*,
phodny odsudenia®, ,,v rozpore s dobrymi mravmi®).

Uwvedena“judikatura bola iniciovana jednou vetou obsiahnutou v oddvodneni
uznesenia Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) z 11. decembra 2015 [omissis]. Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) v iom uviedol, Ze sidy maju v kazdom pripade skiimat’
¢i veritel, ktory sa doméha zaplatenia odSkodnenia, nekona spdsobom
odporujdcim z&saddm spolocenského spolunazivania.

Hoci sa judikatdra sidov vtomto ohl'ade niekedy 1isi, analyza judikatlry
vykonana vnutrostatnym sidom ukazuje, Ze pol'ské sudy zvyc¢ajne uznavajl, ze
vySka pohladavky, s Uhradou ktorej je dlznik v omeSkani, nie je zna¢na, ak
nepresahuje ekvivalent pol'ského zlotého 100 az 300 eur. Pol'ské sudy zaroven
uzndvaju, ze omeskanie s platbou dlhov by sa malo povazovat' za malé, ak
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nepresiahne 2 az 6 tyzdiiov. Zarovei nie je potrebné kumulativne spinat’ obe
podmienky ,,rozporu so zasadami spolo¢enského spolunazivania®“. Aj ked’ vyska
pohladavok v omeskani zo strany dlznika bola zna¢na, ale omeskanie bolo male,
pol'ské sudy zaloby o0 odskodnenie zvycajne zamietaju. Podobne, ak bolo
omeskanie zna¢né, ale suma bola mala, pol'ské sidy takéto zaloby tiez zvycajne
zamietnu.

Judikaturu pol'skych sidov opisand vnutrostatnym sudom dokonale ilustruje
vysSie uvedena histdria sporov medzi subjektmi, ktorymi su v prejednavanej veci
7alobca azalovany. Zalovany sa dostal do omeskania najménej 39-krat
s vyplatenim odmeny Zzalobcovi, no napriek tomu pol’'ské sudy nikdyszalobcovi
nepriznali odskodnenie od Zalovaného.

VnutroStatny sud mal pri skimani predmetnej vecigpoehybnosti “e.tom, “¢i
vnitrostatna pravna Uprava, ktora umoziiuje zamietnutie, zaloby Owzaplatenie
odskodnenia z vyssie uvedenych dovodov je v stlade'se,smeknicoun2011/7/EU.

Pochybnost” vnttrostatneho sudu vyplyva z tychte,siestich dovedov:

Po prvé smernica 2011/7/EU nestanovuje. ziadnu vynhimkuyzo'zasady, ze veritel
méa narok na odskodnenie Vv pripade ‘oneskerenia, diznika. Tieto vynimky s
stanovené len vo vnutro$tatnom prave. Tieto vynimky*zaroven nechrania Ziadne
zakladné hodnoty, ktoré by nebolo meZné zosuladit' s povinnostou zaplatit
odskodnenie. Naopak hlavhym dévedomtyehto  vynimiek je zauzivana prax
v Pol'sku  (a pravdepodobnes, aj v niektorych inych ¢lenskych  Statoch)
uskuto¢novat’ malé platby poxdatume splatnesti najmé v obchodnych transakciach.
Pol'ské sudy preto dospeli kizaveru, ze veritel’, ktory neberie ohl'ad na tento zvyk
akceptovat’ menSiewpriet'ahy'a pozaduje‘odskodnenie, kona v rozpore so zasadami
spoloc¢enského @polunazivania\Ochrana zvyku akceptovat’ mensie oneskorenia
vSak nie je_podla vamltrostatnehe sidu doélezitou hodnotou, ktora by mohla
oddvodnit’ zavedenie vynimky do vnutrostatneho prava na zaklade jasnej, presnej
a bezpedmienecnej zasady stanovenej v smernici 2011/7/EU.

Pa druhé wynimky. stanovené v pol'skom prave vyplyvajuce zo zasady, podla
ktorej ma ‘weritel. narok na odskodnenie, sU Vrozpore S cielom smernice
202L/MEG vyjadrenym v jej odbévodneni 12. V oddvodneni sa uvéadza, ze na
odradenienod ‘eneskorenych platieb je potrebna ,,razna zmena smerom ku kultdre
véasnych platieb vratane toho, ze vylicenie prava na uctovanie Uroku by sa malo
vzdy pevazovat' za znaéne nevyhodni zmluvni podmienku alebo obchodnu
praktiku. Takato zmena by takisto mala zahihat zavedenie konkrétnych
ustanoveni o lehotdch splatnosti a nahrade néakladov vzniknutych veritelovi
a okrem iného by tiez mala znamenat’, ze vylucenie prava na ndhradu nakladov na
vyméahanie by sa malo povazovat’ za zna¢ne nevyhodné, ak sa nepreukaze opak.*
Vynimky stanovené v pol'skom prave a ciele, ktoré viedli k ich zavedeniu, su
v rozpore s cielom smernic, ktorym je vytvorenie ,kultiry vasnych platieb®.
Vynimky z povinnosti platit’ odskodnenie nevedu ani tak k vytvoreniu ,kultary
véasnych platieb” ako skor kupevneniu kultiry akceptovania oneskorenych
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platieb. Tieto vynimky teda oslabuju prakticki G¢innost” (effet utile) prava Unie
a ako také su s nim v rozpore.

Po tretie vynimky z povinnosti zaplatit’ odSkodnenie uplatiiujic zasadu stanovenu
VO vyssie citovanom oddvodneni 12 smernice 2011/7/EU, podra ktorej ,,vylicenie
prava na nahradu nakladov na vymahanie by sa malo povazovat za zna¢ne
nevyhodné, ak sa nepreukaze opak* je iluzorne. Podnikatelia v Pol'sku nemusia
v zmluvach zavadzat' klauzuly vyluc¢ujice nérok na néhradu nakladov na
vyméahanie pohl'adavok v situdcii, ked” omeSkanie dlznika s platbou nebolo
znacné, alebo ked’ vyska pohl'adavok, pri ktorych sa dlznik oneskeril s platbou,
bola mald pretoze vyltcenie pradva na tato nahradu bolo zavedenésdo praxe
judikatary pol'skych sudov.

Po stvrté podla vnutrostatneho sidu ma povinnost, zaplatit™sod§kednenie
opodstatneny vyznam prave v pripadoch, ked’ omeskanie dlznika‘s plathou nebolo
znacné, alebo ked’ bola vyska dlhu, s ktorym sa dlznik emeskalmala. V judikature
pol'skych stdov sa niekedy vyskytuje argument, Ze ak ide o,dlh vamalyeh sumach,
napriklad ekvivalent 100 az 300 eur, povinnost diznikayzaplatit ekvivalent 40 eur
z dovodu oneskorenej platby je neprimeranou, sankciouy, Pedl'a® vnutrostatneho
stdu eurdpsky normotvorca zamysl'al giplatnit ‘povinmost’ zaplatit’ odSkodnenie
predovSetkym s ohl'adom na takéto pripadys, Vipripadoéh, ked’ je omeskanie
dlznika zna¢né, alebo vyska pohladavky. je vysokd, je dlznik povinny platit
vysoké droky, casto ratang v tisicach alebe, dokonca statisicoch eur. V tychto
situdciach povinnost’ zaplatit' @dSkodnenie Wwo“wyske 40 eur nemé na dlznika
ziadny mobiliza¢ny t¢inoky,Opakije praveou v situaciach, ked” omeskanie dlznika
s platbou nebolo zna¢ng, alebo ked vyska pohladavok, s ktorymi sa dlznik
oneskoril bola mala.

Po piate ciel'ond'smernice 2011/47/EUbe boj proti oneskorenym platbam na celom
vnutornom .tehus, (odovodnenie 36» smernice 2011/7/EU). Na dosiahnutie tohto
ciela eurdpsky nokmotvorca Stanovil jednotné pravidla pre veritelov na ziskanie
prava na_odSkodnenie. Pravidla pre nadobudnutie naroku na odskodnenie vSak
nebudu ‘jednotne ateda“nebude v sulade so zamerom autorov smernice, ak
jednotlivé \ clenskéwStaty zavedd vlastneé vynimky z povinnosti zaplatit’
odskednenie, ktoréwnevyplyvajl z ustanoveni smernice.

Poysieste ‘pri Gvahach o tom, ¢i je norma vnutroStatneho prava, ktord umoziuje
zamietnutie ® zaloby o zaplatenie  odskodnenia  z dovodov  uvedenych
v prejudicialnej otazke zlugitelna spravom Unie, nie je zasada procesnej
autondmie relevantna. Clanok 5 Obgianskeho zakonnika, ktory je podkladom pre
zamietnutie takejto zaloby, je normou hmotného prava, nie procesného prava.
Sady, ktoré zamietaju zalobu 0 zaplatenie odSkodnenia, tak nerobia z formalnych
dovodov, ale preto, ze podla ich nazoru zaloba nema hmotnopravny zéklad to
znamena, ze Zalobca nema narok na zalobu, ktor( uplatiuje.
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VI. Stanoviska ucastnikov konania k prejudicialnej otazke

[omissis] [referencie ohl'adom konania]

VII. Prerusenie konania

[omissis] [referencie ohl'adom konania]
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