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Rechtssache C-283/23 [Marhon]!
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

2. Mai 2023
Vorlegendes Gericht:

Cour de cassation (Belgien)
Datum der Vorlageentscheidung:

26. April 2023
Kassationsbeschwerdefuhrer:

FB

JL

Cour deeassation de'Belgique (Kassationshof, Belgien)
Urteil
... [michtibersetzt]

I FB,. .. .A[nicht (bersetzt], wohnhaft in ... [nicht Ubersetzt] (Belgien),
Angeklagter,

Il. JL, Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Sitz in ... [nicht Ubersetzt]
(Belgien), zivilrechtlich verantwortlich,

Kassationsbeschwerdefihrer,

Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten
entspricht.
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... [nicht Gbersetzt]

. VERFAHREN VOR DEM KASSATIONSHOF

Die Rechtsmittel richten sich gegen ein Urteil, das am 23. Méarz 2022 vom
Korrektionalgericht Eupen in der Berufungsinstanz erlassen wurde.

... [nicht Ubersetzt]

1. SACHVERHALT UND VORGESCHICHTE DES VERFAHRENS

Am 28. Februar 2019 kontrollierte die Polizei in Sankt Vith einen‘'Holztransporter,
der aus einer Zugmaschine (Lkw) und einem Anhdngersbestandsund “der der
Gesellschaft mit beschrankter Haftung JL gehdrte.

Zugmaschine und Anhanger wurden auf eine Wiegevorrichtung der Polizeizone
Eifel gestellt. Aus den Wiegescheinen g@eht hervor, dass, die Zugmaschine
38240 kg und der Anhanger 26740 kg wiegt, womit das Gesamtgewicht die
zuléssige Hochstgrenze von 20856 kg ubersteigt.

Der Fahrer des Lkw, FB, wurde ‘vor dem Pelizeigericht Eupen, Sektion Sankt
Vith, wegen folgender VerstoBe,angeklagt:

—  Anklagepunkt A: als~Fahrer aufieiner,6ffentlichen Strale eine Beférderung
im StraBenguterverkehr“mit einem Fahrzeug durchgefiihrt zu haben, dessen
Gesamtgewicht im¢beladenenZustand die zul&ssige Hochstgrenze Ubersteigt, was
als Beforderung ohne gultige nationale oder internationale Verkehrslizenz gilt;

—  Anklagepunkt, 'B: als, Verlader eines Gdutertransports, der den
gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften, dem Gesetz vom 15.Juli 2013
(nachfolgend ‘genauer heschrieben) und den Ausfuhrungserlassen zu diesem
Gesetz unterliegt, YAnweisungen gegeben oder Handlungen vorgenommen zu
habeny, /die “zur Uberschreitung der  zugelassenen  Hochstgewichte
undhy, -abmessungen der Fahrzeuge oder der Zige miteinander verbundener
Fahrzeuge gefuhrt haben.

Die Axbeitgeberin des Fahrers, die oben genannte Gesellschaft, wurde als
zivilrechtlich Haftende in das Verfahren einbezogen.

Mit Urteil vom 2. Februar 2021 sprach das Polizeigericht Eupen, Sektion Sankt
Vith, den Lkw-Fahrer von den oben genannten Vorwirfen mit der Begriindung
frei, dass die Wiegescheine keine Angaben zu der Person, die das Gewicht
ermittelt habe, sowie zur Marke und zur Seriennummer der verwendeten Waage
enthielten, so dass nicht festgestellt werden kdnne, ob sich die Scheine tatséchlich
auf diese Waage bezdgen.
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Die Staatsanwaltschaft legte gegen dieses Urteil Berufung ein.

Vor der Korrektionalkammer des als Berufungsinstanz fungierenden Gerichts
Erster Instanz Eupen machten der Fahrer des Lkw und seine Arbeitgeberin
geltend, dass das Gewicht des Fahrzeugs nicht mit einer Waage ermittelt worden
sei, die den Anforderungen der einschldgigen Rechtsvorschrift entspreche.

Das verwendete Messinstrument unterliege dem Arrété royal du 12 octobre 2010
relatif a 1’approbation, a la vérification et a I’installation des instruments de
mesures utilisés pour surveiller I’application de la loi relative a lafpolice de la
circulation routiere (Kdniglicher Erlass vom 12. Oktober 2010 Jiber“Zulassung,
Prifung und Einrichtung von Messinstrumenten zur Uberwachtng der
Anwendung des Gesetzes uber die StraBenverkehrspolizei).

Das Gericht von Eupen wies diesen Einwand zurick.

Es stellte fest, dass Art. 1 des oben genannten. Koniglichen Erlasses vom
12. Oktober 2010 bestimme, dass er ,,vorbehaltlichndery Anwendung anderer
Regelungen Uber bestimmte Geréte* gelte, undyyvertrat™die Ansicht, dass im
vorliegenden Fall die verwendete Waage ‘der Norm ‘unterliege; die die Richtlinie
2014/31/EU des Europdischen Parlaments‘und des Rates vem 26. Februar 2014
zur Angleichung der Rechtsvorschriftern, der Mitgliedstaaten betreffend die
Bereitstellung nichtselbsttatiger Waagenyauf, dem. Markt in belgisches Recht
umsetze, d. h. dem Arrété royahdu 12 avril 2016%elatif aux instruments de pesage
a fonctionnement non automatique®(Kéniglicher Erlass vom 12. April 2016 uber
nichtselbsttatige Waagen).

Nachdem es unter@nderem festgestellt‘hatte, dass Marke und Seriennummer des
Wiegeinstrumentsibestimmt worden, seien, dass es kalibriert worden sei, dass das
Gerat einer regelmaRigen, fiur viendahre giiltigen Uberpriifung unterzogen worden
sei und dass sowohl, derFahrex des Lastkraftwagens als auch seine Arbeitgeberin
die im Protokell Vermerkte,Uberladung eingeraumt hatten, verurteilte das Gericht
vongEupen, mit, Urteilgvom 23. Mdrz 2022 den Lkw-Fahrer wegen der
Anklagepunkte A und B zu einer GeldbulRe von ... [nicht Ubersetzt][3200] Euro
». [nichte @bersetzt] und verhdngte ein dreimonatiges Fahrverbot fur alle
Kraftfahrzeuge:

Der ‘Fahrerides Lkw (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) und seine Arbeitgeberin
(im Folgenden: Beschwerdefiihrerin) legten gegen diese Entscheidung
Kassationsbeschwerde ein.

I1l.  EINSCHLAGIGE GESETZLICHE BESTIMMUNGEN

Die unter dem Anklagepunkt A zur Last gelegte Tat ist strafbar nach Art. 21
Abs. 1 Nr. 5 und Art. 35 Nr. 4 des Arrété royal du 22 mai 2014 relatif au transport
de marchandises par route (Koniglicher Erlass vom 22. Mai 2014 {ber den
Guterkraftverkehr) und nach Art. 41 8 3 des Gesetzes vom 15. Juli 2013 tiber den
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Guterkraftverkehr und zur Ausfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 zur Festlegung
gemeinsamer Regeln fir die Zulassung zum Beruf des Kraftverkehrsunternehmers
und zur Aufhebung der Richtlinie 96/26/EG des Rates und zur Ausfihrung der
Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom
21. Oktober 2009 (ber gemeinsame Regeln fir den Zugang zum Markt des
grenzuberschreitenden Guterkraftverkehrs.

GeméalR Art.21 Abs. 1 des oben genannten Koniglichen Erlasses _,[sind] die
Lizenzen fir den innerstaatlichen Verkehr und die Lizenzen fur den
gemeinschaftsweiten Verkehr nicht gultig ... Nr. 5 wenn sie fur ein Fahrzeug oder
einen Fahrzeugzug verwendet werden, dessen Gesamtgewicht “in beladenem
Zustand oder dessen Abmessungen die fur dieses Fahrzeug, oder diesen
Fahrzeugzug zuléssigen Hochstwerte oder die nach den @allgemeinentechnischen
Bedingungen fur Kraftfahrzeuge, ihre Anhé&nger,C Bestandteile sowie das
Sicherheitszubehor zuldssigen Hochstwerte iibersteigen™.

Art. 35 Nr.4 des genannten Erlasses bestimmt, dassw,,dic Lizenzen fiir den
grenziiberschreitenden Verkehr nicht giltig fsind,]%.. wennesie flr ein Fahrzeug
oder einen Fahrzeugzug verwendet werden, dessen Gesamtgewicht in beladenem
Zustand oder dessen Abmessungen ‘die\ fir “dieses\ Fahrzeug oder diesen
Fahrzeugzug zuléssigen Hochstwerte oder dieynach den allgemeinen technischen
Bedingungen fur Kraftfahrzeuge,, ihre"yAnhanger, Bestandteile sowie das
Sicherheitszubehor zuldssigen Héehstwerte tibersteigen®.

Art. 41 8 3 des Gesetzes vom 15, Juli"2013ssieht vor: ,,Mit einer Gefangnisstrafe
von acht Tagen bis zd einem Jahr und einer Geldbuf3e von 500 Euro bis zu 50.000
[Euro] ... [nicht Ubersetzt] oder“mitaur einer dieser Strafen wird bestraft, wer
gegen die folgenden Bestimmungen der gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften,
des vorliegénden Gesetzes, und seiner Ausfiihrungserlasse verstofit: 1. die
Verpflichtung, % lnhaber einergiltigen Verkehrslizenz ... zu sein®.

Diedunter dem "Anklagepunkt B zur Last gelegte Tat féallt unter Art. 43 8 3 des
obeny, genannten Gesetzes vom 15. Juli 2013, der auf die in Art.41 83
vergesehenen Strafen verweist.

Arty43.8,3 dieses Gesetzes lautet: ,,Der Auftraggeber, der Verlader, der Spediteur
oderder Abfertigungsspediteur eines den gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften,
dem verliegenden Gesetz oder seinen Ausfihrungserlassen unterliegenden
Guterkraftverkehrs werden auf die gleiche Weise bestraft wie die Urheber der
nacherwahnten VerstoRe, wenn sie Anweisungen gegeben oder Handlungen
verrichtet haben, die zu folgenden VerstoRen gefiihrt haben: 1. zur Uberschreitung
der zugelassenen Hochstgewichte und -abmessungen der Fahrzeuge oder der Ziige
miteinander verbundener Fahrzeuge*.

Art. 1 des Koniglichen Erlasses vom 12. April 2016 lautet: ,,Der vorliegende
Erlass setzt die Richtlinie 2014/31/EU des Européischen Parlaments und des Rates
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vom 26. Februar 2014 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten betreffend die Bereitstellung nichtselbsttatiger Waagen auf dem
Markt um*.

Nach seinem Art. 2 § 1 gilt dieser Erlass ,,fiir alle nichtselbsttitigen Waagen®.
Art. 2 § 2 sieht vor:

»Im Sinne dieses Erlasses werden die Verwendungsbereiche von nicht
selbsttatigen Waagen wie folgt unterschieden:

1. Bestimmung der Masse fiir Zwecke des geschéftlichen Verkehrs;

2. Bestimmung der Masse zur Berechnung einer Gebdhr, eines, Zolls, eiper
Abgabe, einer Zulage, einer Strafe, eines Entgelts, einer Entschadigung oder
ahnlicher Zahlungen;

3. Bestimmung der Masse im Hinbligk “auf die % Anwendung von
Rechtsvorschriften oder die Erstellung von Gutachten firgerichtliche Zwecke;

4.  Bestimmung der Masse bei der Ausubunghder Heilktunde beim Wiegen von
Patienten aus Griinden der &rztlichen \\Uberwachung, Untersuchung und
Behandlung;

5. Bestimmung der Masseffurdie Herstellungwon Arzneimitteln in Apotheken
aufgrund arztlicher Verschreibung und“Bestimmung der Masse bei Analysen in
medizinischen und pharmazeutisehen Laboraterien;

6. Bestimmung“des, Preises entsprechend der Masse fur den Verkauf in
offentlichen Verkaufsstellen und)\bei der Herstellung von fertigverpackten
Artikeln;

7. alleanderen-als die unter Nrn. 1 bis 6 genannten Verwendungsfalle®.

GemalR ‘Art. 32 ,unterliegen Geréte, die fir die in Art.2 82 Nrn.1 bis 6
aufgefihrten, VVerwendungsfélle eingesetzt werden, den allgemeinen Vorschriften
Uber, diey, regelmaBige Uberprifung und technische Uberwachung von
Messgeratens,

IV. ENTSCHEIDUNG DES KASSATIONSHOFS

A.  Zum Rechtsmittel des Beschwerdefthrers:

Zum zweiten Rechtsmittelgrund:

Zum ersten Teil:
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Mit dem Rechtsmittelgrund wird ein VerstoRR gegen den Koniglichen Erlass vom
12. April 2016 Uber nichtselbsttatige Waagen gertgt.

Vor dem Korrektionalgericht machten die Beschwerdefiihrer geltend, dass die von
der Polizei zur Feststellung der Uberladung des Fahrzeugs verwendete Waage
nicht den Anforderungen des Koniglichen Erlasses vom 12. Oktober 2010 Gber
Zulassung, Prifung und Einrichtung von Messinstrumenten zur Uberwachung der
Anwendung des Gesetzes Uber die Stralenverkehrspolizei entsprochen habe.

Mit dem Rechtsmittelgrund wird gertigt, dass das Urteil davon ausgehe, dass diese
Waage nicht den in diesem Koniglichen Erlass genannten Kriterientunterliege,
sondern den im oben genannten Koniglichen Erlass vom 12. April 2016
festgelegten Kriterien entsprechen misse. Nach Ansicht des Beschwerdeftihrers
findet der letztgenannte Konigliche Erlass, mit dem die Richtlinie'2014/31/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 20144zurvAngleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten betreffend “die Bereitstellung
nichtselbsttatiger Waagen auf dem Markt umgesetzt, wird,, keinesAnwendung im
Bereich der Strafverfolgung. Der BeschwerdefUhrer tragt,aulerdem-vor, dass der
Konigliche Erlass vom 12. Oktober _2010 die “Anwendung speziellerer
Zulassungsstandards fiir die Kontrollstelle versehe,halstsie vom Koniglichen
Erlass vom 12. April 2016 gefordert wirden,

Der Anwendungsbereich der genannten Richthinfesist in ihrem Art. 1 festgelegt,
und gemal Abs. 2 dieser Bestimmung werdenyfur die Zwecke der Richtlinie
mehrere Verwendungsbereiche von, nichtselbsttatigen Waagen unterschieden,
darunter insbesondere unter Bughst. cidie jBestimmung der Masse im Hinblick
auf die Anwendungafon Rechtsvorschriften” und unter Buchstabe g ,,alle anderen
als die unter den [vorstehenden] Buchstaben ... genannten Verwendungsfalle®.

Zum einen sieht Arta3 Absy1 der Richtlinie vor, dass ,,[d]ie Mitgliedstaaten ...
alle erforderlichensMalRnahmen [treffen], um sicherzustellen, dass nur solche
Waagen" auf “"dem._Markt “bereitgestellt werden konnen, die den anwendbaren
Anforderungen diescrRichtlinie entsprechen®.

In Arth2/Nr. 3 wird des Weiteren ,Bereitstellung auf dem Markt* definiert als
jedenentgeltliche oder unentgeltliche Abgabe eines Geréts zum Vertrieb oder zur
Verwendunghauf dem Unionsmarkt im Rahmen einer Geschaftstatigkeit.

Zum anderen sehen aber Art. 3 Abs.2 und 3 der Richtlinie vor, dass ,,[d]ie
Mitgliedstaaten ... alle erforderlichen MalRnahmen [treffen], um sicherzustellen,
dass fur die in Artikel 1 Absatz2 Buchstabena bis f aufgefihrten
Verwendungszwecke nur solche Waagen in Betrieb genommen werden konnen,
die den Vorschriften dieser Richtlinie entsprechen ... [oder bei denen] die
Ubereinstimmung mit den anwendbaren Anforderungen dieser Richtlinie gewahrt
bleibt™.

Die letztgenannten Bestimmungen beziehen sich nicht auf den Begriff
,Bereitstellung auf dem Markt* und damit auf den Vertrieb oder die Verwendung
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der betreffenden Gerate im Rahmen einer Geschaftstatigkeit, sondern verweisen
auf die Verwendung der Gerate insbesondere zur Bestimmung der Masse im
Hinblick auf die Anwendung von Rechtsvorschriften.

Der Titel der Richtlinie scheint jedoch insofern enger gefasst zu sein, als er auf die
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten betreffend die
,Bereitstellung auf dem Markt* von nichtselbsttitigen Waagen abstellt.

Der Konigliche Erlass vom 12. April 2016 Ubernimmt den Inhalt der oben
genannten Bestimmungen der Richtlinie.

Daher stellt sich die Frage nach der Anwendung der Richtlinie undider belgischen
Umsetzungsnorm auf eine Sachlage wie die vorliegende, in‘der die fragliche
Waage im Hinblick auf die Anwendung von Strafvorschriften verwendet wurde,
d. h. in der der Benutzer nicht im Rahmen einer Geschaftstatigkeit tatig war.

Da sich diese Frage auf die Auslegung eines vongeinem ©rgan der Européischen
Union erlassenen Rechtsakts bezieht, ist gemaRvArti26i, Abs. 3,desiVertrags tber
die Arbeitsweise der Europdischen Union ein Vorabentscheidungsersuchen an den
Gerichtshof der Europdischen Union zu richten:

B. Zum Rechtsmittel der Beschwerdefuhrerin:

Der Kassationshof setzt das Verfahren bisyzur,Beantwortung der im Tenor des
vorliegenden Urteils formulierten"Vorlagefrage aus.

AUS DIESEN GRUNDEN
ENTSCHEIDET. DER\KASSATIONSHOF:

Das Verfahren wird ausgesetzt, bis der Gerichtshof der Europaischen Union im
Wege ders\orabentschetdung Uber folgende Frage befunden hat:

Sind7Art. ThArte2 Nk, 34nd Art. 3 der Richtlinie 2014/31/EU des Europdischen
Parlaments umd des “Rates vom 26. Februar 2014 zur Angleichung der
Rechtsversehriftend ” der  Mitgliedstaaten  betreffend die  Bereitstellung
nichtselbsttatiger, Waagen auf dem Markt auf die Verwendung nichtselbsttatiger
Waagendureh Justiz- oder Polizeibehtrden zur Bestimmung der Masse von
Fahrzeugen™im Hinblick auf die Anwendung nationaler Rechtsvorschriften
anwendbar, die strafbewehrt sind und die — wie Art. 41 8 3 Nr. 1 und Art. 43 § 3
Nr.1 des Gesetzes vom 15.Juli 2013 Uber den Guterkraftverkehr und zur
Ausfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 21. Oktober 2009 zur Festlegung gemeinsamer Regeln fir die
Zulassung zum Beruf des Kraftverkehrsunternehmers und zur Aufhebung der
Richtlinie 96/26/EG des Rates und zur Ausfiihrung der Verordnung (EG)
Nr. 1072/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009
uber gemeinsame Regeln fur den Zugang zum Markt des grenziiberschreitenden
Guterkraftverkehrs sowie Art. 21 Abs. 1 Nr. 5 und Art. 35 Nr. 4 des Koniglichen
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Erlasses vom 22. Mai 2014 uber den Guterkraftverkehr — die Inbetriebnahme von
Fahrzeugen verbieten, deren ermittelte Masse die zuldssige Hochgrenze
Uberschreitet?

... [nicht Gbersetzt] So entschieden vom Kassationshof, Zweite Kammer, Brussel,
... [nicht  Obersetzt] und verkindet in  Offentlicher Sitzung am
sechsundzwanzigsten April zweitausenddreiundzwanzig ... [nicht tbersetzt].

F. Gobert F. Stévenart Mee(s F. Lugentz

T. Konsek E. de Formanoir F. Roggen
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