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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. méjus 3.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Curtea de Apel Brasov (Romania)

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. aprilis 10.

Felperes:

Asociatia Crescatorilor “de ™ Vaciy, ,;Baltatd” Romaneasca” Tip
Simmental

Alperesek:
Genetica din TransilvaniaxCooperativa Agricola

Agentia Nationald, pentru Zootehnie ,Prof. Dr. G.K.
Constantinescu”

Az alapeljaras,targya

Az alperes, AgentiatNationald pentru Zootehnie ,,Prof. Dr. G. K. Constantinescu”
(atovéabhiakban: ANZ) altal az (EU) 2016/2012 rendelet alapjan elfogadott, az
alperes “Genetica din Transilvania Cooperativa Agricola-t (a tovabbiakban:
Genetica) ), tenyésztoszervezetként elismerd hatarozat és annak a Baltata
Romaneasca szarvasmarha-fajta tenyésztésére iranyulé programjat jovahagyo
hatarozat megsemmisitése iranti kereset.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapuld kerelem, amelynek targyat az (EU) 2016/1012
rendelet kiilonbo6z6 rendelkezéseinek, kiilonosen (21) és
(24) preambulumbekezdésének, 4. cikke (3) bekezdése b) pontjanak, 8., 10. és
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13. cikkének, I. melleklete 1.része A.pontja 4. alpontjanak és B. pontja
2. alpontja a) alpontjanak értelmezése képezi.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/1012 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének
a rendelet I.melléklete 1.része  A.pontjdnak 4. alpontjaval  és
(24) preambulum[bekezdésevel] 0Osszefliggésben értelmezett b) pontjat, hogy
valamely szervezet akkor is elismerhetd tenyésztdszervezetként, ha kizarolag egy
masik szervezet jovahagyott masik programja keretében mar nyilvantartasba vett
tenyésztok — az erre vonatkozd kérelmek vagy kotelezettsegvallalasek alairésaval
torténd — bevonasat tervezi, vagy az elismerés iranti kérelem, benydjtasanak
id6pontjaban e tenyésztOknek ténylegesen szerepelniiikdkellvaz elismercst kérd
szervezet portfoliojaban?

2)  Ugy kell-e értelmezni —az (EW) 2016/1012 rendelet
(24) preambulum[bekezdeseben] foglalt rendelkezésekkeh, Gsszefuggésben — a
rendelet 13. cikkében, valamint I. melléklete\1. része Bypontja 2. alpontjanak
a) alpontjaban foglalt rendelkezéseket, hogy a tenyészték szabadon valaszthatnak,
a fajta javitasat célzé tenyésztési programok, kéztl melyek keretében vetetik
nyilvantartasba fajtatiszta tenyészallataikaty, amennyiben, pedig e kérdésre igenld
valaszt kell adni, korlatozhatja-e.ezt\a szabadsagotannak sziikségessége, hogy egy
tenyésztési programban mar,részt, vevo tenyesztoknek egy jovahagyasra varo
tenyésztési programba torténd atjelentkezése vagy atjelentkezésre adott igérete ne
érintse hatranyosan ésmne “weszelyeztessewmaz olyan tenyésztési programot,
amelyben az emlitett tenyészték mar részt vesznek?

3) Ugy kelke “\értelmezni ) az (EU) 2016/1012 rendelet  10. cikke
(1) bekezdésének ™, a™ rendelet  (21) preambulum[bekezdésében]  foglalt
rendelkezesekkel™\Osszeftiggésben  értelmezett  rendelkezéseit, hogy a
tenyésztoszenyvezeteticlismero illetékes hatosag a 10. cikk (1) bekezdésenek a)—
c) pentjaban “meghatarezott esetek valamelyikének fennallasa esetén koteles
megtagadni “az “olyan, tenyésztési program jovahagyasat, amely [az emlitett
cikkben]'megjelolt'szempontokra tekintettel egy masik programot veszélyeztethet,
vagy \aW,.[-%] megtagadhatja [...]” kifejezés hasznalata azt jelenti, hogy e
tekintethen'a hatosag mérlegelési mozgastérrel rendelkezik?

4)  UOgy kell-e értelmezni az (EU) 2016/1012 rendelet 8. és 10. cikkének a
rendelet (21) preambulum[bekezdésével] Osszefliggesben értelmezett
rendelkezéseit, hogy amennyiben egy tagallamban mar folyamatban van olyan
tenyésztési program végrehajtasa, amelynek {6 célja a faj javitdsa, ugyanabban az
allamban (azonos foldrajzi terlletre) ugyanarra a fajtara vonatkozoéan
jovéahagyhato egy olyan Uj tenyésztési program, amelynek f6 célja szintén a fajta
javitasa, és annak keretében valaszthatok a mar végrehajtas alatt allo tenyésztési
program tenyészallatai?



ASOCIATIA CRESCATORILOR DE VACI ,,BALTATA ROMANEASCA” TIP SIMMENTAL

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A fajtatiszta tenyészallatok, hibrid tenyeészsertések és szaporitéanyagaik Union
beliili tenyésztésének, kereskedelmének és az Unidba torténd beléptetésének
tenyésztéstechnikai €s szarmazastani feltételeirél, a 652/2014/EU rendelet, a
89/608/EGK és a 90/425/EGK tanacsi rendelet modositasardl, valamint az
allattenyésztés targyaban hozott egyes jogi aktusok mddositasarol és hatalyon
kiviil helyezésérdl sz6lo, 2016. junius 8-i (EU) 2016/1012 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (,,Allattenyésztési rendelet”) (21) és (24) preambulumbekezdése,
4. cikke (3) bekezdésének b) pontja, 8., 10. és 13. cikke, I. melleklete 1.része
A. pontjanak 4. alpontja és B. pontja 2. alpontjanak a) alpontja.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések hasonlok ‘a, 2016/2012 rendeletnek
azokhoz a rendelkezéseihez, amelyeknek a kérdést, cléterjeszté birosag az
értelmezését kéri.

Legea zootehniei nr. 32/2019 (az allattenyésztéskol szolo 32/2019. sz. torvény):

— A 24. cikk (1) bekezdése ugy szol, hogy. azilletékesiéallami tenyesztéstechnikai
hatdsag elismeri a tenyésztdszervezeteket vagy, a hibridtenyészto szervezeteket.
Ugyanez a hatdsag értékeli és,—az eyrendelkezés [(EU) 2016/1012 rendelet
8. cikke (3) bekezdésének “szovegét nagyrészt atvevd] (2) bekezdésében
meghatérozott feltételek teljesitese esetén,— jovahagyja egy tenyésztészervezet
vagy hibridtenyésztd szervezet altalyel6terjesztett tenyésztési programokat. Az
emlitett 24. cikky(3) bekezdésendgy ‘rendelkezik, hogy a tenyésztGszervezetet
elismerd allami®, ‘tenycsztéstechnikai hatdésag megtagadhatja valamely
tenyészteési\pragram,, jovahagyasat azzal az indokkal, hogy a szoban forgd
szervezet ‘tenygesztési \programja az e bekezdes — (EU) 2016/2012 rendelet
10. cikkex(1) hekezdése a)—c) pontjanak megfelelé — a)—) pontjaban felsoroltak
kozilegyntekintetben veszélyeztetné egy maésik szervezet ugyanarra a fajtara
vonatkoz@, mar jovahagyott tenyésztési programjat. A 24. cikk (3) bekezdése
szerinti hatarozat meghozatala céljabdl a (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az
illetékes hatosagnak figyelembe kell vennie az adott fajtara vonatkozéan mar
Jévahagyott tenyésztési programok szamat és az ezen tenyésztési programok
altal lefedett tenyészpopulacidé méretét.

Hotararea Guvernului nr. 1188/2014 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale pentru Zootehnie «Prof. Dr. G. K. Constantinescu» (a
»Prof. Dr. G.K. Constantinescu” nemzeti tenyésztéstechnikai hatosag
szervezetérol és miikodésérol szolo 1188/2014. sz. kormanyhatarozat):

— Az 1. cikk (1) bekezdése ugy sz6l, hogy az ANZ a kozponti kdzigazgatas jogi
személyiséggel rendelkezd szakositott szerve, amely a Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale (mezdgazdasagi ¢s vidékfejlesztési minisztérium,
Romania) feliigyelete alatt mikodik;
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— az 5. cikk a), e) és i) pontja ugy szol, hogy az ANZ a tenyésztdszervezetek és a
hibridtenyésztd szervezetek elismerésére, az altaluk vezetett, tenyészallatok
tenyésztésére  vonatkozé  programok  jovahagyasara, valamint az
(EU) 2016/1012  rendelet  27.cikkének (3) bekezdése értelmében a
tenyésztoszervezetek vagy a  hibridtenyésztd szervezetek 4ltal a
teljesitményvizsgalattal vagy tenyészértékbecsléssel megbizott harmadik felek
engedélyezésére hataskorrel rendelkezd allami hatosag;

— az 5% cikk ugy rendelkezik, hogy az 5.cikk a)-€) és i) pontja szerinti
elismerésekkel, engedélyezésekkel és jovahagyasokkal kapcsolatos eljarasokat
az ANZ dolgozza ki és a mezOgazdasagi és vidékfejlesztési minisztérium
rendelettel jovahagyja.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az ANZ 2020. november 24-i 726.sz. hatarozataval“az alperes Geneticat
tenyésztészervezetként ismerte el egy tenyésztési programnak az“éltala vezetett
torzskonyvbe bejegyzett fajtatiszta tenyészallatokkal “torténé, megvaldsitasa
celjabol.

Az ANZ 2020. december 2-i 779. szahatarezataval, jovahagyta az alperes Genetica
Baltatd Romaneasca szarvasmarha-fajtatenyésztésere vonatkozo programjat.

Az ANZ ezeket a hatarozatokat “az, (EU),2016/1012 rendelet és az annak
megfeleld, a tenyésztdszervezetek €s hibridtenyesztd szervezetek elismerésével,
valamint azok tenyesztési®, programjanak jovahagyasaval  kapcsolatos
kovetelményeket szabalyozo nemzeti jogi rendelkezések alapjan fogadta el.

A felperes Asaciatia Creseatorilor/de Vaci Tip Simmental (,,Baltatda Romaneasca”
Tip Simmental tehenek tenycsztomek szovetsége) az ANZ altal korabban elismert
olyan tenyésztészervezet, \amelynek az ANZ altal 2011-ben jovahagyott és
jelenleg folyamatban 1€vo0 tenyésztési programja az alperes Genetica jovahagyott
tepyesztésiy, programjanak  targyat  képez6  —Baltata =~ Romaéaneasca —
szarvasmarha-fajtara vonatkozik.

A felperes,ilyen‘korilmények kozott a fent emlitett két hatdrozat megsemmisitése
iranti keresctet terjesztett a kérdést eldterjesztd birosag elé, amelyben az alperes
Genetica tenyésztoszervezetként valo elismerésének és a tenyésztési programja
jovahagyasanak jogszeriiségét vitatta.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes a megsemmisités iranti keresetének alatamasztasa céljabol eldszor is a
vitatott hatarozatok jogszeriiségét érinté eljarasjogi okokat hoz fel. A felperes
ugyanis az ANZ belsd eljarasainak megsértésére hivatkozik, mivel a vitatott
hatarozatokat az ANZ annak ellenére fogadta el, hogy belsd szolgalatai a Genetica
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tenyésztdszervezetként vald elismerése iranti kérelmenek elutasitasat javasolték.
A felperes a tenyésztOszervezetek elismerésére ¢és a tenyésztési programok
jovahagyésara iranyuld eljaras egészének jogellenességére is hivatkozik, mivel azt
nem a mez6gazdasagi és vidékfejlesztési minisztérium rendeletével fogadtak el,
igy az sérti az 1188/2014. sz. kormanyhatarozat 51. cikkét.

Masodszor, a felperes eldadja, hogy az alperes Genetica tenyésztési programjanak
jévahagyasa hatranyos kovetkezményekkel jar a felperes mar jévahagyott
tenyésztési programjara nézve amiatt, hogy a vitatott tenyésztési program
ugyanarra a foldrajzi teruletre és ugyanarra a szarvasmarha-fajtara vonatkozik, a
Genetica a felperes tenyésztési programjanak keretében nyilvantartasba vett
tenyésztokkel dolgozik egyiitt, 34 000 allatnak a felperes programjabolsyvald
elvonasa kovetkeztében az 0j tenyésztési program jovahagyasa jelentOs, anyagi
kart okoz, valamint elvesznek a fajtatiszta allatok spermabankjanakés avfelperes
céljaihoz igazitott szoftver létrenozasara forditott “befektetések. Ay felperes
tenyésztési programja veszélyeztetésének kockazata tehat az, (EU),2016/1012
rendelet (21) preambulumbekezdésének és 10. gikke (1)bekezdésének, valamint
az allattenyésztésr6l szold 32/2019. sz. tdrveny 24.'cikke s (3) bekezdésének
alkalmazhat6sagat vonja maga utan.

Harmadszor, a felperes az (EU) 2016/1012%rendelet 4. cikke (3) bekezdése
b) pontjanak megsértésére hivatkozik'abbol'az okbél,hogy az alperes Genetica az
elismerésének iddpontjdban ném ‘bizonyitotta, “hogy a tenyésztési program
vegrehajtdsdhoz a fajtatisztamtenycszallatok ‘elegendéen nagy allomanyaval
rendelkezik, mivel a tenyésztési program, alapjat képezd tenyésztok még nem
voltak nyilvantartasba ¥évese program,kereteben, hanem &t kellett jelentkeznilik a
felperes tenyésztési_ programjabolnAz alperes Genetica azt sem bizonyitotta, hogy
a tenyésztdszervezetként valg elismerés iranti kérelemmel egyidejiileg tenyésztési
program jovahagyasa ianti kérelmet is eldterjesztett, ami sérti az (EU) 2016/1012
rendelet 4. cikkey(3) bekezdesének d) pontjat.

Az alperes Genetica ‘ellenkércimében eldadja, hogy az ANZ belsé eljarasainak
allitélagoss figyelmen kivil hagydsa nem bir relevancidval a kozigazgatasi
hatéarozatok “cimzettjeP vonatkozdsdban, és —mivel a vitatott hatarozatok
megfelelnek az(EU) 2016/1012 rendelet rendelkezéseinek — azok jogszeriiségét
neém teszi, kéts€égessé a tenyésztOszervezetek elismerésével €és a tenyésztési
programyjaiky, jovahagyasaval kapcsolatos belsd eljarasi szabalyok esetleges
megsértese.

A Genetica allaspontja szerint a felperes tenyésztési programja veszélyeztetésének
kockazata sem teheti jogellenessé a vitatott hatarozatokat, mivel egy
tenyésztOszervezet elismerése —az (EU) 2016/1012 rendelet rendelkezéseinek
megfelelden — nem zéarja ki minden tovabbi nélkiill mas tenyésztoszervezetek
elismerését és az ugyanarra a fajtdra vonatkozO tenyésztési programok
jovahagyasat; az egyes tenyésztoknek a felperes programjabol vald kilépésébol
ered6 anyagi kar a felperes altal megkotott szerzédéseknek a szoban forgo
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tenyésztok altali megsziintetését kovetéen, nem pedig a vitatott hatarozatok
elfogadasa miatt kdvetkezett be.

A Genetica végiil vitatja a tenyésztOszervezetként vald elismeréssel kapcsolatos
kovetelmények tiszteletben tartisanak elmulasztasat illetden a felperes altal az
allatallomany mérete bizonyitasdnak elmulasztasaval kapcsolatosan felhozott
érveket, és allitasa szerint az (EU) 2016/1012 rendelet Ugy rendelkezik, hogy a
tenyésztoszervezetként torténd elismerés iranti kérelem benyujtasakor a
tenyésztési program helyett csak annak tervezetét kell csatolni.

Az ANZ eldadja, hogy a tenyésztOszervezetek elismerésére €s a tenyésztési
programok jovahagyasara vonatkozé jogkoreit az (EU) 2016/1012 “rendelet
alapjan gyakorolja, amely kdzvetlendl alkalmazandé.

Az ANZ az alperes Genetica tenyésztOszervezetkénty, val6, elismerésének
jogszerliségeét és a felperes tenyésztési programja yeszélyeztetésének allitolagos
kockéazatat illetden eldadja, hogy a Genetica “benyujtottay, a tenyésztok
névjegyzekét és kozolte azon allatok szamat,.amelyeknek nyilvantartasba vételét
kérték azon tenyésztési program keretében, amelyet@ tenyésztok a sajat allataik
bejegyzését illetéen az (EU) 2016/1012nzendelet &s, a szerzOdési szabadsag
értelmében szabadon valaszthatnak ki“a tenyesztesi, pregramok kozul, és egy
tenyesztési program jovahagyésa ‘a tenyésztoszervezetként vald elismerést
kovetden torténik.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indekainak rovid bemutatasa

Az elbzetes dontéshozatalra elterjesztett elsd kérdés annak tisztadzasara iranyul,
hogy elismerheté-e egyntenyésztoszervezet abban az esetben, ha csak bejegyzesre
vonatkozé kotelezettsegvallalast, irt ald egyes tenyésztk vagy az 6sszes tenyésztd

=z =7

E kérdésta kerdest,eléterjeszto birosag abbol a célbol teszi fel, hogy tisztazza az
alperes Geneticat ‘tenycsztoszervezetként elismerd hatarozat jogszertiségének
szempontjat a'felperes azon érvével dsszefliggésben, amely szerint a sz6ban forgo
alperes’, tehyésztési programja altal ¢érintett tenyésztok még nem voltak
nyflvantartasba®veve az emlitett program keretében, hanem az (EU) 2016/2012
rendelet relevans rendelkezéseinek megsértésével at kellett jelentkeznilk a
felperes, tenyésztési programjabol.

Az (EU) 2016/1012 rendelet 4. cikke (3) bekezdésenek a rendelet I. melléklete
1. része A. pontjanak 4. alpontjaval Gsszefliggésben értelmezett b) pontja szerint
ugyanis a tenyésztOszervezetként valdo elismerést megszerezni kivand
kérelmezdnek a kérelmében bizonyitania kell, hogy az egyes tenyésztési
programok vonatkozasaban rendelkezik a fajtatiszta tenyészallatok elegendéen
nagy allomanyaval a tenyésztési program altal érintett foldrajzi teruleten.
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A szbban forgo rendelet (21) preambulumbekezdésének harmadik mondatabdl
egyebirant az kdvetkezik, hogy a fajtatiszta tenyeszallatok egy masik tenyésztési
programbdl is beszerezhetok. Az emlitett preambulumbekezdés értelmében
ugyanis egy elismert tenyésztOszervezet gazdasagi tevékenységének védelme
,hem indokolhatja [...] egy tovabbi tenyésztési program jovahagyasa[nak] vagy az
olyan mar létez6 tenyésztési program foldrajzi Kiterjesztés[e] jovahagyésa[nak]
[megtagadasat], melyet ugyanazon a fajtan vagy az ugyanazon fajtabol szarmazé
olyan tenyészallatokon hajtanak végre, amelyeket az emlitett fajtdn mar
tenyésztési programot végrehajtod tenyésztészervezet tenyészallomanyabdl be lehet
szerezni.”

A kérdést eldterjesztd birdsag az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik
kérdésben a tenyésztOknek azt a jogat vagy szabadsagat vonja Kétsegbephogys—
egy részvételiikkel zajlo tenyésztési program elhagyasaval eswegy jévahagyasra
var6 masik program keretében torténd nyilvantartasba vétellel, eldénthessék,
mely tenyésztési programban vesznek részt. A Kérdést, eloterjesztd birdsag e
tekintetben az (EU) 2016/1012 rendelete kovetkez6 rendelkczéseinek értelmezését
kéri: a 13. cikk (1) bekezdésének értelmezeset, amely gy ‘rendelkezik, hogy a
teny€sztok részt vehetnek egy jovahagyott tenyésztési programban, valamint a
szoban forgd tenyésztGszervezet tagjavawvalhathak;yaz, I melléklet 1.része
B. pontja 2. alpontjanak a) alpontjanak “és “a “(24) preambulumbekezdésnek az
értelmezését, amelyek szerint a tehyesztok ‘a, tenycszallataik megvalasztasarol és
tenyésztésérdl szabadon donthetnek.

A kérdést eldterjeszté birdsag ugyitclimeg, hogy azt kell megallapitani, hogy az
emlitett tenyé€sztok kiilénbézo tenyésztési,programok kozotti dontési szabadsagat
milyen mértékben korlatezhatja annak ‘szikségessége, hogy valamely tenyésztési
programban mar részt, vevd tenyesztoknek egy jovahagyasra vard tenyésztési
programba toiténd atjelentkezésel vagy atjelentkezésre adott igérete ne érintse
hatranyosanséswne veszelyeztesse azt a tenyesztési programot, amelyben az
emlitett t€nyésztok mar részt vesznek (a jelen ligyben a program jovahagyasat
koveten, awSzoban forgé, ‘tenyésztok ténylegesen atjelentkeztek az emlitett
programba).

A kérdést eldterjesztd birdsag az eldzetes dontéshozatalra elterjesztett harmadik
kérdesselhannak vizsgalatat kéri, hogy az illetékes nemzeti hatosag koteles vagy
csak “jogosult-e megtagadni valamely tenyésztési program jovahagyasat az
(EU) 201641012 rendelet 10. cikkeben meghatarozott feltételek teljesitése eseten.

Pontosabban a kérdést elGterjesztd birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy az
(EU) 2016/1012 rendelet 10. cikkében szereplé ,,megtagadhatja” Kkifejezésbol
kovetkezik-e az, hogy az illetékes nemzeti hatdsagot mérlegelési mozgastér illeti
meg, vagy az, hogy ez utdbbi koteles lenne megtagadni a tenyésztési program
jévahagyasat abban az esetben, ha a tenyésztési program a szoban forgo rendelet
10. cikkének (1) bekezdésében felsoroltak kozil legalabb egy tekintetben
veszélyeztetheti egy masik tenyésztdszervezet ugyanarra a fajtdra vonatkozod, a
szoban forgo tagallamban mar jovahagyott tenyésztési programjat.
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A kérdést elbterjesztd birdsag ramutat arra, hogy az eljaras e szakaszdban még
nem foglalhat allast az ANZ bels6é szolgalata alperes teny€sztési programjanak
elutasitasara vonatkoz¢ javaslatanak elsdbbségét illeten.

A kérdést eldterjesztd birosadg az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedik
kérdést illetéen felhivja a figyelmet arra, hogy kétségbe vonja két vagy tobb
azonos célu, ugyanabban a foldrajzi térségben ugyanarra a fajtara vonatkozo
tenyésztési program parhuzamos fennallasanak lehetdségét abban az esetben, ha a
jévahagyasra varé Uj tenyésztési program egy mar végrehajtas alatt allo
tenyésztési programbdl szarmazé tenyészallatok beszerzésen alapul.

A kérdést elGterjesztdé birdsag ebben az Osszefiiggésben az, (EW) 2016/1012
rendelet tenyésztési programok jovahagyasanak feltételeire azonatkoz6, ~az\eldtte
folyamatban 1év6 ligy szempontjabol kdzvetlen jelentéséggel biro — 8y,€5'10. Cikke
értelmezését kéri.



