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Pentru astazi este amanatd pronunfarea asupra necesititii si utilitatii sesizarii Curfji de
Justitie a Uniunii Europene cu trimitere preliminard in dosarul nr. 229/64/2021 privind pe
reclamanta Asociatia Crescatorilor de Vaci ,,Biltata Romaneasc” Tip Simmental n
contradictoriu cu parétele Agentia Nationald pentru Zootehnie Prof. Dr. G.K. Constantinescu
si Genetica din Transilvania Cooperativd Agricold, avand ca obiect ,anulare act - Decizih nr.
726/24.11.2020, Decizia nr. 779/02.12.2020" .

Dezbaterile au avut loc la data de 31 martic 2023, in sensul celor consemnate in
incheierea de sedin{d din acea zi, care face parte integrantd din prezenta, iar instan{q, in
conditiile art. 396 alin. (1) Cod proceduri civils, a aménat pronuntarea la data 07 aprilie 2{023.
apot la data de 10 aprilie 2023.

In deliberare,

CURTEA:

Asupra sesizarii Curfii de Justifie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminard

In prezenta cauzd. pentru inlerpretarea unor dispozifii ale Regulamentului (UE) 2016/1012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind conditiile zootehnige si

genealogice aplicabile ameliordrii animalelor de reproductic de rasc purd, «a porcilo} de

reproduclie hibrizi §i a materialului germinativ provenit de la acestea, comerfului cu acestea si

introducerii lor in Uniune si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 652/201 4 si a Directivelor

89/608/CEE si 90/425/CEE ale Consiliului, precum si de abrogare a anumilor acie in seclorul

ameliordrii animalelor, refine urmdioarele:

I. Cadrul factual si juridic.

A. Cadrul factual.

Al. Obiectul cauzei.

Litigiul care face obiectul prezentei cauze, in dosarul nr. 229/64/2021 al Curtii de Apel
Brasov, a fost declansat prin cererea de chemare in judecats formulati de reclamanta ~Asociatia
Crescétorilor de Vaci Baltata Romaneascd Tip Simmental” Hirman in contradictoriu cu paratii
Agentia Nafionald pentru Zootehnie ,,Prof. Dr. G.K. Constantinescu” Bucuresti si ,,Geneticd din
Transilvania Cooperativd Agricold” Apahida. Prin aceastid cerere de chemare in Judecati se
soliciti:

(i) anularea, ca fiind nelegal3 si netemeinica, a deciziei nr. 726/24.11.2020 emisi de paréta
Agentia Nationald pentru Zootehnie “Prof. Dr. G. K. Constantinescu” in baza cireid se
clibereazd recunoasterea nr. 19/24.11.2020 pentru Genetica din Transilvania Cooperdtiva
Agricold, ca societate de ameliorare in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) din Regulamantul
(UE) 1012/2016 in scopul desfasurarii unui program de ameliorare cu animale de reproductie de
rasa purd, inscrise in registrul genealogic condus de aceasta;

(i1) anularea, ca fiind nelegali si netemeinics, a deciziei nr. 779/02.12.2020 emisa de pirata
Agentia Nationald pentru Zootehnic “Prof. Dr. G. K. Constantinescu, prin care se apfobi
programul de ameliorare al Societitii ,,Genetica din Transilvania Cooperativa Agricold™ pentru
rasa de taurine Baltati Roméaneasca.




. !
AZ. Argumentele reclamantei. |

Reclamanta invocd, n esentd, urmétoarele critici impotriva celor dou# acte administrative,
de recunoastere ca societate de ameliorare a paratei ,,Genetica din Transilvania-Cooperativa
Agricold” (prescurtat: ,,Genetica”), respectiv de aprobare a programului de ameliorare al
aceleiasi societati:

a) nerespectarea procedurilor interne ale pérdtei’ Agentiei Nationale pentru Zootehnie
(prescurtat: ANZ), referitoare la recunoasterea societdfilor de ameliorare si la aprobarea
programelor de ameliorare, prin aceea ca prin cele doui demzu atacate a fost incdlcat punctul de
vedere exprimat de consilierii Serviciului de ameliorare, punct de vedere prin care se comunicd
intentia de refuz a recunoasterii societéfii pérate ca spc1etate de ameliorare. De asemenea,
reclamanta .,Asociatia Crescatorilor de Vaci Baltata Roiméneascé Tip Simmental” (prescurtat:

~Asociatia™) aratd cd au fost nesocotite si concluziile lin acelasi sens din procesul-verbal al
Comisiei de evaluare din cadrul ANZ; ’

b) nelegalitatea aprobarii unui nou program de amellorare pentru rasa Baltata Romaneasca
Tip Simmental in conditiile in care pe teritoriul geografic al Roméniei este in derulare un
program de ameliorare pentru aceeasi rasa (programul reéilamantei, reaprobat conform adresei nr.
3076/05.03.2019 a paratei ANZ, aprobarea initiald datdnd din anul 2011);

c¢) externalizarea nelegala, cu Incédlcarea prevederilor Regulamentului (UE) 2016/1012, art.
27 alin. (2) 1 (3), a unor servicii catre pérti terte a unor s\ervicii, de cdtre parata ,,Genetica”, cum
ar fi evaluarea genetica a animalelor, care a fost incredintatd tertului ,.Innovative Agricultural
Services™ din Marea Britanie, tert care nu a fost acreditat de parata ANZ;

d) producerea de consecinte negative, vatamatoare|asupra programului de ameliorare deja
aprobat reclamantet, prin acea ca programul aprobat pératei “Genetica” se va desfasura in acelasi
teritoriu geografic, iar ceea ce este deosebit de grav, in opinia reclamantei, este faptul cd noua
socletate de ameliorare isi desfagoara activitatea cu crescatori de animale nscrisi in programul de
ameliorare al reclamantei, cu consecinta compromiterii a:‘cestui din urma program, prin scoaterea
crescatorilor de animale din programul reclamantei. Prin aceasta, sustine reclamanta, devin
aplicabile dispozitiile art. 10 alin. (1) din Regulamentul (UE) 2016/1012, impreund cu ale
paragratului 21 din expunerea de motive a aceluiasi Regulament, precum st ale art. 24 alin. (3)
din Legea zootehniei nr. 32/2019, potrivit carora :autoritatea competentd poate refuza
recunoasterea unei societdti de ameliorare §i aprobarea unui program de ameliorare daca
programul de ameliorare al societaii In cauza riscd s& compromitd un program de ameliorare
desfésurat de o altd societate pentru aceeasi rasé, care a fost deja aprobat;

e) drepturile si interesele legitime ale reclamantei au fost vatamate prin emiterea celor doud
decizii atacate, vitamarile constand in: iesirea din programul de ameliorare al reclamantei a unui
numir de 34.000 de capete de animale, cu o paguba de 1.020.000 de lei pe anul 2021; pierderea
investitiilor facute pentru constituirea unei banci cu material seminal provenit de la animalele de
rasa purd; pierderea investifiilor facute cu crearea unui program informatic dezvoltat de
reclamantd ca instrument de lucru pentru realizarea obiectivelor sale; perturbarea gravda a
programului de ameliorare. |

f) sunt incidente dispozitiile Regulamentului (UE) 2016/1012, intrucat: nu se face dovada
ca pardta ,.Genetica” avea, la data recunoasterii sale, un efectiv suficient de mare de animale de
reproductie de rasd purd in vederea desfasurarii programului de ameliorare [art. 4 alin. (3) lit. b)
din Reguiament]; nu s-a dovedit Inregistrarea unei celeu de aprobare a unui program de
ameliorare, concomitent cu cererea de recunoastere ica societate de ameliorare a paratei

.Genetica”, fiind astfel nesocotite dispozitiile art. 4 alin. (3) lit. d) din Regulament; programul de
ameliorare propus de catre parata ,,Genetica” riscd sa compromlta programul de ameliorare deja
destasurat de reclamanta, astfel ci in temeiul art. 10 din Regulament programul pératei nu poate
1 aprobat;

@) procedura de recunoastere ca societafi de amellolare si aprobare a programelor dev
ameliorare nu a fost adoptatd, asa cum era legal, prm ordin al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale, fiind astfel incélcate dispozitiile art 5' din Hotirirea Guvernului nr.
1188/2014. '
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A3. Aparérile paréatelor.
Sustinerile parétei “Genetica” fatd de actiunea reclamantei sunt, in esentd, urmatoarele

a) procedurile interne pentru recunoasterea societdtilor de ameliorare si aprolbjarea

programelor de ameliorare nu sunt relevante in raport cu beneficiarii actelor administr

ative

emise, i doar in raporturile interne ale Agentiei Nationald pentru Zootehnie "Prof. Dr. G. K.

Constantinescu, dintre sefi si angajati;
b) actele contestate in cauzd au fost emise cu respectarea Regulamentului (UE

nr.

2016/1012 s1 a actelor normative interne, asttel cd, In acest context, o eventuald incilcare a
dispozitiilor art. 5' din hotérdrea Guvernului nr. 1188/2014 care previd aprobarea proceddrilor

privind recunoasterea societatilor de ameliorare si aprobarea programelor de ameliorare
ordin de ministru, nu este in masuré s& atragd nelegalitatea actelor administrative contestate;

prin

¢) procedura de recunoastere ca societate de ameliorare este prealabild proceduri[i de
aprobare a programului de ameliorare, conform art. 5 lit. 1) din Hotardrea Guvernuluj nr.

1188/2014, art. 24 alin. (2) din Legea nr. 32/2019, art. 8 alin. (1) din Regulamentul

UL)

2016/1012, precum i potrivit prevederilor art. 4 alin. (3) lit. ¢) din acelasi Regulament, car¢ fac
referire la un proiect de program de ameliorare care se depune odatd cu cererea de recunoagtere

ca societate de ameliorare, si nu la un program de ameliorare;

d) argumentul de nelegalitate privind riscul compromiterii programului de ameliorafe al
reclamantei, prin aprobarea programului de ameliorare al paratei, nu este fondat, fiind invalidat
prin sentinfa 112/2020, pronuntatd de Curtea de Apel Brasov in dosarul nr. 531/64/2020 ayéand

ca obiect cererea de suspendare a executirii unor alte acte administrative, similare cu

cele

contestate in prezenta cauzd. Mai mult, Tn alte state, cum ar fi Austria, au fost aprobatg 12
programe de ameliorare pentru aceeasi rasd, iar in Germania existd in derulare nu mai putin de

10 programe de ameliorare, astfel cd nu se poate pretinde un monopol in Romania sub
aspect. Parata aratd si ci relevante in combaterea acestui argument sunt prevederile pct. 2

acest
1 din

expunerea de motive a Regulamentului (UE) 2016/1012, din care rezultd ca nu poate {1 refuzata

de plano recunoasterea unor alte societa{i de ameliorare;
e) argumentul reclamantei privind incélcarea art. 4 alin. (3) lit. b) din Regulamentul

UE)

2016/1012 este neintemeiat, intrucit chiar reclamanta a aritat ¢ fermierii au reziliat contragtele
pe care le aveau cu aceasta §i au incheiat contracte cu pérata, asttel cd dovada efectivulyi de
animale se face inclusiv prin aceastd imprejurare. De altfel, textul invocat se referd la efecfivul
de animale care urmeaza si fie vizate de programul de ameliorare si nu care si fie existent la

data cererii de aprobare a acestui program;
f) fermierii sau crescatorii de animale au libertatea de a opta pentru un anume progra
ameliorare, precum si pentru asociatia/societatea care 1l destasoard;

m de

g) Regulamentul (UE) 2016/1012 nu prevede obligatia autoritdtii competente de a rgfuza

recunoasterea unei societati de ameliorare atunci cand acesta riscd sd compromitd un alt pro
de ameliorare, ci doar o posibilitate/facultate in acest sens, avind in vedere si cid benefi

gram
giarii

subventiilor aferente procesului de ameliorare sunt fermierii, iar nu societdtile de ameliorare,
pierderea de cétre reclamantd a taxei pe care o percepea de la fermieri fiind urmarea rezilierfii de
catre acestia a contractelor pe care le aveau iIncheiate cu reclamanta, nu a emiterii acfelor

contestate.

Parata Agentia Nationald pentru Zootehnie "Prof. Dr. G. K. Constantinescu a circumseris

apararile sale, In esentd, urmatoarelor aspecte:

a) dupa cum rezultd din art. 8 al Regulamentului (UE) 2016/1012, aprobarea unui pro
de ameliorare este ulterioard recunoasterii calititii de societate de ameliorare;

gram

b) In ceea ce priveste operafiunca de testare a performantelor sau evaluare genegfici.

prevdzuta de art. 27 alin. (1) din Regulamentul (UE) 2016/1012, aceasta este efectuatd in
direct de cétre operatorul recunoscut ca societate de ameliorare;

¢) atributia de recunoagtere a societatilor de ameliorare si de aprobarc a programelor
ameliorare este exercitatd de Agentia Nationald pentru Zootehnie “Prof. Dr. G.
Constantinescu in baza prevederilor Regulamentului (UE) 2016/1012, care este direct aplicabil:

mod
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d) péréta ,,Genetica” a depus la autoritatea competent listele cu crescitorii de animale si
numérul de animale pentru care s-a solicitat inscrierea in programul de ameliorare;

e) crescatorii de animale au libertatea de a alege intre programele de ameliorare in care sa
isi inscrie animalele, potrivit art. 13 alin. (3) din Regulamentul (UE) 2016/1012. Mai mult, Codul
civil le permite acestora, in temeiul libertitii contractuale, si faci aceasti alegere;

f) in calitate de autoritate competentd, pdrita nu a Incurajat migrarea crescatorilor de
animale de la un program de ameliorare la altul, doar a creat posibilitatea si libertatea acestor
crescitori de a alege; ‘

g) In ceea ce priveste o eventuald pierdere a ehcamtatu in progresul genetic pentru
realizareca obiectivelor si obtinerea caracteristicilor domc prin programul de ameliorare
destasurat de reclamantd, pérata arata ca doar 3,2% din a}mmalele inscrise 1n registrul genealogic
al reclamantei sunt de rasd pura, respectiv cele inscrise iril secfiunea principald a acestui registru,
acest procent fiind in scadere fafd de anul 2011, ca de altfel §i productia de lapte, motive pentru
care fermierii au ales sd opteze pentru un alt program de ameliorare, transmitand cétre
reclamantd notificéri in acest sens, cu termen de 1mpl1mre 31 decembrie 2020.

A4. Probe administrate. |

in cauzi au fost administrate proba cu lllSCI‘Iburl si proba cu expertize judiciare, In
specializarea informaticd si, respectiv, zootehnie (ambele solicitate de reclamanta).

In Raportul de expertiza specializarea Zootehme! intocmit de expert Saldjan Paul, s-a
retinut, In esentd, cé: I

- programul de ameliorare aprobat pentru parata “Genetica” riscd sd compromitd
programul de ameliorare al reclamantei Asociatia Crescatorilor de Vaci Baltata Roméaneasca Tip
Simmental, pe motivul fragmentarii populatiei supusi arr‘lehoraru, care cu cét este mai mica, cu
atat duce la aparitia consangvinizarii, cu efecte in diminuarea progresului genetic;

- cele doudl programe nu sunt identice, se desfdgoari in mare parte pe aceeasi arie
geograficd a Romaniei, existdnd si suprapuneri, insa existen{a unui singur program de ameliorare
pentru aceeasi rasa este mat eficientd decat coexistenta mai multor astfel de programe.

A5. Concluzii asupra cadrului factual.

Prin urmare, litigiul In cauzi vizeaza legahtatea recunoasterii paratei “Genetica™ ca
societate de ameliorare (prin Decizia nr. 726/24.11.2020 emisd de péardta Agentia Nationald
pentru  Zootehnie “Prof. Dr. G. K. Constantinescu”) si, respectiv, legalitatea aprobarii
programului de ameliorare al aceleiasi parate (prin Decizia nr. 779/02.12.2020 emisad de parata
chnUa Nationala pentru Zootehnie ”Prof. Dr. G. K. Constcmtmescu) cu privire la rasa de taurine

Biéltata Romaneasca”.

Aspectele litigioase in cauzd au directd legaturd cu aplicarea Regulamentului (UE)
2016/1012, intrucat vizeaza: ‘

- posibilitatea de a fi recunoscutd o societate de amehorare in ipoteza in care pentru unii
sau pentru tofi crescétorii de animale aceasta are semnate doar angajamente de inscriere, fara ca
acestia sa faca deja parte din portofoliul societatii (art. 4 alin. (3) lit. b) din Regulament, lit. A
pet.4 din partea 1 a Anexei I la Regulament, pct. 24 din expunerea de motive a Regulamentului);

- existenta unei obligatii sau doar a unei facultafi a autoritdtii nationale competente de a
refuza aprobarea unui program de ameliorare in cazul in care sunt indeplinite conditiile
prevéazute de art. 10 al acestui Regulament;

- dreptul (libertatea) crescatorilor de animale de a alege intre programele de ameliorare la
care sa participe, prin pardsirea unui program la care participd $i inscrierea intr-un alt program ce
urmeazd a fi aprobat (art. 13 din Regulament, lit. B‘ pct.2 a) din partea 1 a Anexei 1 la
Regulament, pct. 24 din expunerea de motive a Regulame;nlulm),

- posibilitatea coexistentei a doud sau mai multe; programe de ameliorare, cu obiective
similare, pentru aceeasi rasd, pe acelasi areal geografic, Tn situatia in care noul program de
ameliorare, care ar urma sé fie aprobat, se bazeazd pe selectlonarea unor animale de reproductie
dintr-un program de ameliorare deja aflat in destasurare.

I
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B. Cadrul juridic.

B1. Dispozitii de drept national aplicabile in cauzi. ,

In mare parte, dispozitiile de drept national aplicabile in cauza, si invocate de parti,
similare dispozitiilor Regulamentului (UE) 2016/1012.

Dispozitiile pertinente de drept national sunt urmatoarele:

- Legea zootehniei nr. 32/2019 (forma in vigoare la data cmiterii celor doui -
administrative contestate):

Art. 7

sunt

acte

Societdfile de ameliorare/Exploatafiile de ameliorare  si asociafiile/organizgyiile

crescdtorilor de animale sunt recunoscute de Ministerul Agriculturii si Dezvolicrii Rurale,

\prin

auloritalea competentd a statului in zootehnie. ca parteneri in elaborarea politidilor,

strategiilor. a programelor de crestere si a politicilor pe produs.

Art. 21

»Organizarea §i desflsurarea activitdfii de ameliorare si reproduciiec a animalelc
realizeazd in conformilate cu legislatia Uniunii Europene si cu cea nafionald”.

Art. 24

»(1) Recunoasterea societdjilor de ameliorare, exploatatiilor de ameliorare si aprob
programelor de ameliorare se realizeazd de cdlre autorilatea competentd a statului in zoote
in conformilate cu legislatia Uniunii Europene.

(2) Autoritatea competentd a statului in zootehnie evalueuzd §i aprobd programel|
ameliorare depuse de o societate de ameliorare/exploatatie de ameliorare numai dacd
indeplinite urmdtoarele aspecie:

a) acestea urmdresc unul sau mai multe din urmdtoarele obiective:

1. ameliorarea rasei/linici/hibridului;

2. conservarea rasei/liniei;

3. crearea unei noi/unui nou rase/linii/hibrid:

4. reconstituirea unei rase;

b) descriu in detaliu obiectivele ameliordrii;

¢) respectd cerinjele previzute de legislafia in vigoare in domeniul ameliordrii.

(3) Auloritatea compelentd a statului in zootehnie care a recunoscul o sociclal
ameliorare poate refuza aprobarea unui program de ameliorare dacdi pro gramul de amelic
al societd(ii in cauzd riscd sd compromild un program de ameliorare desfasurat de o
societate pentru aceeagi rasd, care a fost deja aprobat, in ceea ce priveste cel pufin unul d|
urmdloarele aspecte:

a) caracteristicile esenfiale ale rasei sau principalele obiective ale programuly
ameliorare; ‘

b) conservarea rasei sau a diversitdtii genetice din cadrul acelei rase;

¢) in cazul unei rase pe cale de disparifie sau al unei rase autohione care nu
intdlnitd frecvent.

(4) In sensul prevederilor alin. (3). auforitatea compelentd a statului in zootehnie
considerare urmditoarele aspecie:

a) numdrul programelor de ameliorare aprobale deja pentru rasa respectivi;

b) mdrimea populatiilor de reproductie cuprinse in aceste programe de ameliorare™,

- Hotarfirea Guvernului nr. 1188/2014 privind organizarea si functionarea Age
Nationale pentru Zootehnie "Prof. dr. G. K. Constantinescu" (forma in vigoare la
emiterii celor doud acte administrative contestate):

Art. 1 alin. (1)

wAgentia Nafionald pentru Zootehnie "Prof. dr. G. K. Constantinescu”. denumit
conlinuare Agenfie, infiinjatd potrivit art. 8 din Legea nr. 139/2014 privind unele mdsuri pd
reorganizarea Ministerului Agriculiurii si Dezvoliirii Rurale, precum §i a unor structuri «
in subordinea acestuia, cu modificirile ulierioare, este organ de specialitate al adminisin

publice centrale. cu personalitate juridicd, Jinanjatd integral de la bugetul de stat, in subore
Ministerului Agriculturii §i Dezvolidrii Rurale’™.

~
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Art. 5 lit. a), e) sii):

WLotrivit domeniului sdu de activitate, in condiliile legii, Agenfia:

a) recunoagle socieldfile de ameliorare si exploatatiile de ameliorare in scopul
desfasurdrii unui program de ameliorare cu animale de reproductie de rasd purd inscrise in
regisirul gencalogic/registrele genealogice sau a um/z'i program de ameliorare cu porci de
reproduc{ie hibrizi inregistrafi in registrul zootehnic/regisirele zootehnice condus/conduse sau
infiinjal/infiinfate de aceasta;

(...)

Parlamentului European si al Consiliului, pdrtile terte cdrora i s-a externalizat testarea
performantelor sau evaluarea geneticd de cdire S()ciel‘d‘[ile de ameliorare sau exploatatiile de
ameliorare;
(..)
i) aprobd programele de ameliorare cu an
socieldfile de ameliorare §i exploatafiile de
Art. 5!
WLProcedurile privind recunoasterile, autorizdrile si aprobdrile prevdzute la art. 5 lit. a) -
e¢) §i 1) se elaboreuzd de Agentie si se aprobd prin ordin al ministrului agriculturii si dezvolidrii
rurale™.

imale de reproductie desfasurate de
ameliorare recunoscute .

B2. Jurisprudenta nationali relevanta.

a) Prin sentinta mnr. 58/04.06.2021, pronuntatd
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 251/64 [2021, a fost respinsa cererea formulata
de reclamanta Asociatia Crescatorilor de Vaci "Bil{atdi Roméaneascd” Tip Simmental in
contradictoriu cu paritele Agentia Nationald pentru Zootehnie “Prof. dr. G.K.Constantinescu” sl
Genetica Transilvania Cooperativa Agricold, de susl'pendare a executdrii Deciziilor nr.
726/24.11.2020 si nr. 779/02.12.2020, emise de Agentia Nationald pentru Zootehnie ,.Prof. Dr.

a In prezenta cauzd).

G.K.Constantinescu™ (deciziile a carora anulare se solicit
|

de Curtea de Apel Brasov — sectia

In aceastd hotdrare s-a retinut, in esentd, ca:

- prin Regulamentul (UE) 2016/1012 sunt reglementate conditiile ce trebuie indeplinite
pentru recunoasterea societdtilor de ameliorare si a exploatatiilor de ameliorare, iar la Capitolul
Il — Sectiunea 2, sunt prevdzute conditiile pentru aprobarea unui program de ameliorare, art. 69
din acest regulament stabilind explicit ci ,,prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea
zi de la data publicérii in Jurnalul Oficial al Uniunii Eu}opene” si cd ,este obligatoriu in toate
elementele sale si se aplica direct in toate statele membre”, dispozitii ce reprezinti aplicarea art.
288 alin. (2) din TFUE, care stabilesc explicit ca ,,Relgulamentul are aplicabilitate generala.
Acesta este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicé direct 1n fiecare stat membru™.;

- cu privire la pretinsa incalcare a legislatiei europene invocate de reclamantd, respectiv cu
privire la lipsa Tnregistrarii §i aprobérii pentru pardta “Genetica” a unui program de ameliorare,
instanta a retinut cd, asa cum s-a rationat si in sentinta nr. 112/21.12.2020 pronuntati de Curtea
de Apel Brasov in dosarul nr. 531/64/2020 (in care acee:asi reclamanta a solicitate suspendarea
execularii actelor administrative de recunoastere, ca societate de ameliorare pentru aceeasi rasa,
a Asociatiei Crescétorilor de Taurine din Judetul Mures, recunoastere ce avusese loc anterior
recunoasterii ca societate de ameliorare a “Genetica”, precum $i de aprobare a unui program de
ameliorare al acestei asociatii), invocatd cu putere de lucru judecat de parata “Genetica”,

argumentul nu pare a fi fondat, de vreme ce, din interp

rezultd c@ aprobarea unui program de ameliorare este

calitafii de societate de ameliorare si, in plus, un astfel de
paratd prin Decizia nr. 779/02.12.2020;
- In mod similar stau lucrurile §i cu privire la nur

registrul genealogic si la lipsa registrului genealogic, A

A4 facand vorbire de un efectiv suficient de mare d
geografice care urmeaza sa fie vizate de programele de

retarea art. 8 alin. (1) din Regulament,
o operatiune ulterioard recunoasterii
program a fost aprobat pentru asociatia

narul de animale ce trebuie Inscrise in
nexa 1 a Regulamentului, partea 1, pct.
c animale de reproductie in teritoriile
ameliorare respective. Aceasta, cu atit
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mal mult cu cédt st parita Agentia Nationale de Zootehnie "Prof. Dr. G K.Constantinesct™ a
depus la dosar listele cu animale si numdrul de animale pentru care parata “Genetica™ a soligitat
inscrierea. In plus, chiar reclamanta a mentionat, atunci cdnd a facut trimitere la paguba
iminentd, ca anumiti fermieri au reziliat contractele pe care le aveau incheiate cu ea sl au incheiat
contracte cu parata “Genetica”. _

Aceastd sentintd a fost mentinutd (devenind, astfel. definitivd) prin respingerea, de g¢itre
Inalta Curte de Casatie st Justitie — sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr.
2054/05.04.2022, a recursului declarat de recurenta-reclamanti Asociatia Crescitorilor de Vaci
Baltata Roméaneascd Tip Simmental. Considerentele acestei decizii a instantei de recurs nu jsunt
cunoscute inca la data prezentei. ‘

b) Intr-o cauza similara prezentei cauze, prin sentinta nr. 162/08.12.2022, pronuntath de
Curtea de Apel Brasov — sectia contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 228/64/2021.
a fost admisd actiunea formulatd de reclamanta Asociatia Crescatorilor de Vaci “Billtata
Roméneascd” tip Siemmental in contradictoriu cu pératele Agentia Nationald pentru Zootehnie
»Profesor dr. G.K. Constantinescu” si Asociatia Crescatorilor de Taurine din Judetul Mures, cu
consecinta anuldrii Deciziilor nr. 698/04.11.2020 si nr. 727/24.11.2020, prin care parata Agentia
Nationald pentru Zootehnie ,,Profesor dr. G.K. Constantinescu” a eliberat recunoasterea paratei
Asociatia Crescétorilor de Taurine din Judetul Mures ca societate de ameliorare si, respectiv, a
aprobat programul de ameliorare al acestei pérate pentru rasa Baltati Roménecasci tulpina
Simmental. A fost respinsd cererea de interventie accesorie in interesul paratet Asodiatia
Crescétorilor de Taurile din Judeful Mures, cerere formulati de intervenientii: SC Ambisco $RL. -
SC Tak Agrozoot SRL, SC Pademar Impex SRL, SC C&PI Comprod SRL, SC Agroiacob Serv
Com SRL, SC Autodomus SRL, PFA Secara Dorel, PFA Chirila Ionel, PFA Chereches Daniecl
Florin, PFA Rus V. Vasile Daniel, Huprich Christopher Jonathan, I Bordean Mirela.

Considerentele refinute pentru a se pronunfa aceastd sentinti au fost, in es Enta.
urmétoarele:

- s-au constatat ca fiind neintemeiate sustinerile paratei Asociatia Crescatorilor de Tayrine
din Judetul Mures in sensul ca legalitatea deciziilor atacate trebuie apreciati exclusiv prin prisma
Regulamentului (UE) 2016/1012, acesta avand for{a juridici superioara oriciror reglementéri
interne. Sustinerea paratei nu {ine cont de faptul c¢i Regulamentul european nu prevede si ni¢i nu
putea sa prevada dispozifii de procedurd cu privire la organizarea si functionarea autoritdtilor
nationale competente si nici cu privire la procedurile de lucru;

- in ceea ce priveste conditiile necesare in vederea recunoasterii ca societate de ameliofare.
s-a constatat cd potrivit Regulamentului (UE) 2016/1012, dispozitiile previzute in anexh A.
partea 1, cerinfele privind recunoasterea societatilor de ameliorare si a exploatatiilof de
ameliorare mentionate la articolul 4 alineatul (3) litera (b) au in vedere indeplinirea condifiti ca
pentru fiecare program de ameliorare societatea si dispund de un numdir suficient de animale
reproductie, respectiv ca asociatiile de crescatori si dispuni de un numdir suficient de crescitori
care participd la programele de ameliorare. S-a mai constatat ci si in cuprinsul concluziilor Notei
de control nr. 220919/09.03.2022 intocmita de Directia Generala Control, Antifraud si Inspectii
se mentioneazd cd urmare a nerespectarii procedurilor operationale specifice. la momé¢ntul
recunoagteril Asociatiei parate fermierii care au solicitat inscrierea in programul de amecligrare
erau deja Inscrisi in alte programe de ameliorare;

- s-a constatat, totodatd, cd se confirma si incdlcarea prevederilor Regulamentului UE
2016/1012, art. 4 alin. (3) lit. ¢), respectiv Partea I anexa I, intrucat cererea din 04.11.2020 [au a
fost insotitd de un program de ameliorare care si corespunsa cerintelor cuprinse la Partea 2 din
Anexa 1, In mod gresit sustindnd périta ci putea propune spre aprobare un program de
ameliorare doar dupéd ce avea dobanditd recunoasterea. In acest sens, instanfa a retinyt ci
apdrarea pardtel nu {ine seama de prevederea expresd cuprinsi la art. 4 alin. (3) lit. ¢) din
Regulament care stipuleazd neechivoc ci in cadrul procedurii de recunoastere a socictatilgr de
ameliorare cererea de recunoagtere trebuie si fie insotitd de un proiect de program : .,(c) ceterea
sa contine, in ceea ce priveste fiecare program de ameliorare pe care intentioncazd $i il




desfagoare, un proiect de program de ameliorare care include informatiile mentionate in partea 2
din anexa I si, in plus, in cazul ecvideelor de rasd purd, in'partea 3 din anexa 1.”

- s-a apreciat ¢a In mod gresit insistd parata ca s-ar pretinde aprobarea concomitentd a
programului de ameliorare, in realitate critica vizdnd lipsa proiectului de program de ameliorare
care sa includd informatiile mentionate in partea 2 din anexa I, ceea ce se confirmi din
documentaia inaintatd de autoritatea parta. S-a aritat ci este adevirat ci etapa de recunoastere
a socletdfii si ctapa de aprobare a programului sunt difefite, astfel cum rezultd i din cuprinsul
paragrafului 32 si al art. 8§ din Regulament, dar este evident c& nu s-ar putea analiza cercrea de
recunoastere in lipsa prezentdrii unui proiect de program, care asa cum rezultd din Regulament
constituie o parte a documentatiei obligatorii care trebuie !sé insofeascd cererea;

- s-a constatat c@ paratele nu au combatut sus{inerile reclamantei referitor la taptul ca la
data de 04.11.2020 s-a depus o listd cuprinzand doar un numér de 355 de animale, despre care nu
se menfioneazd cd ar f1 de rasa purd, desi programul viza ameliorarea cu animale de rasi pur3, iar
la data recunoasterii asociatia paratd nu avea animale inscrise in registrul genealogic, respective
nu avea nfiintat un registru genealogic. Contrar interpretarii paritei Asociatia Crescitorilor de
Taurine din Judetul Mures, care a sustinut ca indepliniréa acestor condifii trebuie verificatd la

momentul aprobarii programului, cdnd a depus lista bene!ﬁciarilor cuprinzind un numar de 1441
“de fermieri cu un numar de 29.104 capete de vaci, instan{a a constatat cd cerinta trebuia
indeplinitd la momentul depunerii cererii de recunoa$te}re, astfel c¢d nu se justificd legalitatea
deciziei de recunoagtere, in lipsa analizei obligatorii pe care o impune Regulamentul;

- distinctia pe care o face parata referitoare la faptuli cé 1n vederea recunoasterii ca societate
de ameliorare asociatia trebuie sd depund doar un proi‘iect de program de ameliorare, iar nu
programul de ameliorare in sine nu este de naturd si inldture cauza de nelegalitate invocata de
reclamantd, fiind evident cé proiectul depus trebuie s corespunda intocmai cu cerintele impuse
pentru recunoasterea programului, iar nu si fie un pro!gram defectuos. Astfel, se constata ca
programul de ameliorare depus odatid cu cererea nr. 591/‘12.10.2020, in urma analizarii de cétre
functionarii autoritd{ii parate prezenta neregularitati formale, distinct de faptul cd nu viza un
efectiv suficient de mare de animale, respectiv: nu confinea cerintele prevézute in Anexa 1 Partea
2, Punctul 1 lit. a)-1) din Regulament si nu era structurat conform acestei Anexe, ceea ce a
condus la exprimarea intentiei de refuz, asa cum rezultd din referatul intocmit la data de
04.11.2020 si care se afld atasat documentatiei dosar“ului de aprobare. In consecinti, este
neintemeiatd susfinerea paratei privind incilcarea paragratului 21 din Regulament care instituie
principiul fundamental in domeniul ameliordrii animalelor, respectiv dreptul unei societati de
ameliorare care indeplineste criteriile stabilite de a fi recunoscutd, intrucit in spetd parata nu
indeplinea aceste criterii;

- cu privire la incidenta in cauza a dispozitiilor art.

care recunoaste autoritdtilor nationale posibilitatea refy

ameliorare, prevedere care se regiseste si in cuprinsul

32/2019 a zootehniel, s-a refinut cd, in vederea lamuririi 1
le-ar putea produce programul propus de paratd sub aspec

10 din Regulamentul (UE) 2016/1012,
zului aprobdrii unui nou program de
art. 24 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
mprejurdrilor legate de efectele pe care

ctul riscului compromiterii programului

de ameliorare desfisurat de reclamantd, a fost incuyiinfati efectuarea unei expertize in

specialitatea zootehnie, critica paratei in ceea ce priveste
in principal inadmisibilitatea probei cu motivarea ca v

priveste obiectul litigiului, insd aceste critici urmeaza a f

concluziile formulate de expert vizand
dtamarea rasel nu este o chestiune ce
i valorificate de pératd in cadrul cdii de

atac;

- s-a retinut concluzia expertului potrivit céreia
actioneze n directia ameliordrii rasei, parata nu are specificat in program faptul ca ameliorarea
se va face ,,in rasd purd”, aspect care era definitoriu, intrucét potrivit deciziei nr. 698/04.11.2020
parata fusese recunoscutd ca societate de ameliorare .in vederea desfasurdrii unui program de
ameliorare cu animale de reproductie de rasa pura, inscrise in registrul genealogic condus de
aceasta”.

- apreciind, prin raportare la dispozitiile art. 10 din Regulament, efectele pe care programul
de ameliorare al asociatiei parate le prezintd sub aspectul!riscului de a compromite programul de

| 8

desi ambele programe isi propun si




ameliorare desfasurat de reclamantd in ceea ce priveste caracteristicile esentiale ale rasei,

S-a

refinut cd este ldmuritoare concluzia expertulur potrivit céreta, desi programele celor dpua

asociatii 1si propun sa actioneze in aceeasi directie, obiectivele de selectie sunt diferitd

ca

exigen{d, ceea ce va avea consecinfe negative, determindnd Tn mod categoric fragmentgrea
structurii genetice a caracterelor in populatia rasd, o conditie sine qua non pentru realizarea

ameliorarii prin selectie a caracterelor cantitative ale rasei Baltata Roméneascéd reprezentan

d-o

utilizarea unui program unic de ameliorare, cu obiective de selectie unice, astfel ca nu se justifici

aprobarea a noi programe de ameliorare pe teritoriul Roméniei; :

- contrar susfinerilor paratei, expertul nu a concluzionat in sensul ca pe teritoriul unui
nu ar putea functiona decét o societate de ameliorare, ci ¢ in concret pe teritoriul Romanic
se justificd aprobarea de noi programe de ameliorare, iar prin aprobarea programului
ameliorare al asociatiei pardte este compromis programul reclamantei;

- coroborand concluziile lucrdrii de expertizd cu ansamblul probatoriului administrzil‘t in

cauzd, instanfa a constatat cd, raportat la prevederile art. 10 alin. (1) lit. a) din Regulamer
impunea refuzul aprobrii unui nou program de ameliorare;

- nu sunt incdlcate prevederile punctului 21 si 25 din Preambul, respectiv art. 14
Regulament invocate de pérata prin prisma jurisprudentei relevante in cauza C-216/02. intry
nu se are in vedere in spefd, in ceea ce o priveste pe parata, existenta unui program de amelio
deja aprobat si nici protectia activitdfii economice a reclamantei, ci justificarea limitiy
prevéazute de art. 10 din Regulament.

stat

nu
de
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Impotriva acestei sentinfe au fost declarate recursuri de citre parite. Judecarea acestor

recursuri are termen fixat, pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — sectia de contentios

administrativ si fiscal, la data de 21 februarie 2024.

Il. Punerea in discutia partilor a intrebarilor preliminare, analiza si stabilirea for|

el

acestor intrebari.

Prin incheierea din data de 3 martie 2023, instanta a invederat partilor ci la urmit
termen de judecatd se va pune in discutie necesitatea sesizirii Curtii de Justitie a Uni
Europene, conform art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europenc, pe
interpretarea dispozitiilor art. 8 si art. 10 din Regulamentul (UE) 2016/1012, cel putin
aspectul dacd migrarea animalelor printr-un program de ameliorare deja aprobat intr-unul pe
care se solicitd aprobarea, ar putea in sine si constituie un motiv de compromitere a program
de ameliorare deja aprobat, care sa atraga refuzul aprobarii celui de-al doilea program.

La termenul urmétor, din data de 17 martie 2023, instanfa a apreciat c¢a, pentru 3

Orul
Unii
hru
sub
ntru
uiul

da

eficientd dreptului pértilor de a-si exprima punctul de vedere asupra aspectelor concrete privind o

eventuald sesizare a Curtii de Justifie a Uniunii Europene cu trimitere preliminard, precu
avand in vedere caracterul exemplificativ al aspectului sub care s-a pus in vedere partilor ¢
va discuta sesizarea, a formulat In concret, avand in vedere si prevederile art. 19 alin. ( 3) It
din Tratatul privind Uniunea Europeana si art. 267 din Tratatul privind functionarea Uni
Europene, intrebdrile pe care le pune in discutie din oficiu, dup cum urmeazi:

1. Dacad dispozifiile art. 4 alin. (3) lil. ¢) si d), citite impreund cu cele ale art. 8 alin, (1
(2) siart. 6 alin. (1) din Regulamentul (UE) 2016/1012 trebuie interpretate in sensul cii cerd
de aprobare a programului de ameliorare este necesar sd fie depusd simullan cu cererec
recunoastere ca societate de ameliorare, sau in sensul c¢d esie suficient ca la aceastd din u
cerere sd fie atasat doar un proiect de program de ameliorare, iar cererca de aprobar
programului de ameliorare sd fie depusd ulterior cererii de recunoasicre ca societale
ameliorare?

2. Dacd prevederile art. 4 alin. (3) lit. b) din Regulamentul (UE) 2016/1012, ¢
impreund cu cele ale lit. A pet.4 din Partea 1 a Anexei la Regulament si pct. 24 din expunered
molive a Regulamentului se interpreteazd in sensul cd poate fi recunosculd o societate
ameliorare chiar dacd aceasta are doar in proiect atragerea unor crescdiori sau esie necesal
acei crescdlori sd facd deja parte din portofoliul acelei societéii la datu depunerii cereril
recunoasitere?
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3. Daca dispozifiile lit. B pct.2 a) din partea 1 a Anexei la Regulamentul (UE) 2016/1012,
citite impreund cu cele ale pet. 24 din expunerea de mollve a Regulamentului, se inlerpreleazd in
sensul cd libertatea de alegere a crescdtorilor intre programele de ameliorare la care si Isi
inscrie unimalele poate fi limitald de necesitatea de a nu fi afectat un program de ameliorare la
care parlicipd deja, prin irecerea sau promisiunea de trecere la un alt program de ameliorare
ulterior aprobai? !

4. Daca prevederile art. 10 alin. (1), citite impreund cu cele ale pct. (21) al expunerii de
motive din Regulamentul (UE) 2016/1012 trebuie interpretate in sensul cd, in cazul constaldrii
existentei vreunuia dintre cazurile prevdzute la literele a) - ¢) ale art. 10 alin. (1). autoritatea
compelenld care u recunoscul societatea de ameliorare este obligald sd refuze aprobarea
programului de ameliorare care riscd sd compromitd unlall astfel de program sub acele aspecte,
sau folosirea expresiei ., (...) poate refiza (..)" are semnificatia cd ii conferd autoriidfii o marjd
de apreciere dl.scre,lzonara In aceastd privinla? |

De asemenea, instanfa a invederat cd urmeazi a jpune in discutie si cele doud intrebari
preliminare propuse de parata Genetica din Transilvania prin Nota scrisd transmisa prin e-mail la
data de 15 martie 2023 (f. 1-7 vol. XIV dosar), respectiv::

a) daca, in interpretarea dispozifiilor art. 8, art. 10 §i art. 18 din Regulameniul nr.
1012/2016/UE. migrarea unui numdr de animale dintr-un program de ameliorare deja aprobat
intr-unul pentru care se solicild aprobarea, ar putea in sine sd constiluie un motiv de
compromitere a programului de ameliorare deja aprobat, care sa atragd refuzul aprobdrii celui
de-ul doilea program, in condifiile in care ambele programe au ca obicctiv principal
ameliorarea rasei? |

b) dacd, in interpretarea dispoziiilor art. 8 si art. \] 0 din Regulamentul 1012/2016/UE, in
situatia in care Intr-un stat membru exista in desfaszzrare un program de ameliorare avind ca
obiectiv principal ameliorarea rasei, este permisd apmba; ea unui nou program de ameliorare.
pentru aceeasi rasd, in acelasi stat. avdnd ca obiectiv pr lnupal fot ameliorarea rasei, in cadrul
cdruia vor puiea fi selecfionate animale de reproductie din programul de ameliorare aflal deja
in desfasurare? |

La termenul din data de 31 martie 2023, cele sase intrebari de mai sus au fost puse in
discutia partilor, sub aspectul necesitétii, utilitaii si ﬁertinenl;ei sesizarii Curtit de Justitie a
Uniunii Europene cu acestea, iar instanta a améinat pronunfarea asupra acestei sesiziri, pentru
data de 7 aprilie 2023. O noud aménare a pronuntarii a fost stabilitd, apoi, pentru data de 10
aprilie 2023.

Instanta va analiza in continuare, pe rand, cele sasé propuneri de intrebari pentru cerere de
decizie preliminara, prin prisma sustinerilor partilor, pr e7entate atat oral cat si in scris, precum si
prin prisma actelor si lucrarilor dosarului. ,

Prima propunere de intrebare vizeazi 1nterpretarea dlsp021t11101 art. 4 alin. (3) lit. ¢) si d),
citite Tmpreund cu cele ale art. 8 alin. (1) si (2) si art. 6 alin. (1) din Regulamentul (UE)
2016/1012, sub aspectul daca cererea de aprobare a prog,ramulul de ameliorare este necesar si fie
depusa simultan cu cererea de recunoagtere ca societate de ameliorare sau in sensul ca este
suficient ca la aceastd din urma cerere si fie atasat doar un proiect de program de ameliorare, iar
cererea de aprobare a programului de ameliorare sa fie depusd ulterior cererii de recunoastere ca
societate de ameliorare. :

Aceasti propunere de intrebare vizeazi aspectul litigios invocat de reclamanta ,,Asociatia
Crescatorilor de Vaci Baltata Roméneascd Tip Simmental”, in cererea de chemare in judecatd, ca
o criticd de nelegalitate a deciziilor contestate, in sensul} ca ar fi fost incélcate dispozitiile art. 4
alin. (3) lit. d) din Regulamentul (UE) 2016/1012 prin|acea cd nu s-a dovedit inregistrarea la
Agentia Nationald pentru Zootehnie ,,Prof. Dr. G.K. Constantinescu”, de cétre parata “Genetica”
din Transilvania Cooperativa Agricold, a unui program de ameliorare, concomitent cu cererea de
recunoastere ca socictate de ameliorare a paratei “Genetica”.

Instanta constata, insa, ca prin punctul de vedere prezental cu privire la eventuala sesizare a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu aceastd intrebare preliminara, reclamanta sustine in mod
imperativ si neechivoc ca cererea de aprobare a programulm de ameliorare a fost depusd de
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parata “Genetica” concomitent cu cererea de recunoastere ca societate de ameliorare, precu

n Sl

cd ,,nu se poate susfine ca programul de ameliorare atagat cererii de recunoastere ca societate de

ameliorare era un proiect de program de ameliorare in conditiile in care a fost formula

a si

inregistratd la ANZ cererea de aprobare a programului de ameliorare atagat™ (f. 30 vol. XIV

dosar).
Data fiind aceastd modificare a sustinerilor reclamantei, care apreciazi, astfel, ci nu

mai

este litigios un aspect pe care il declarase ca atare prin cererea de chemare in judecatd, instanta
considerd cd nu mai este utili si pertinenta sesizarea Curtii de Justifie a Uniunii Europenc cu o

astfel de Intrebare preliminar3.

A doua propunere de intrebare preliminard, formulatd din oficiu, vizeazi aspectul daca

prevederile art. 4 alin. (3) lit. b) din Regulamentul (UE) 2016/1012, citite impreund cu celg
lit. A pct4 din Partea 1 a Anexei la Regulament si pet. 24 din expunerea de motiy
Regulamentului se interpreteaza in sensul ci poate i recunoscuti o societate de ameliorare
dacd aceasta are doar in proiect atragerea unor crescitori de animale sau este necesar ca
crescatori sd facd deja parte din portofoliul acelei societiti la data depunerii cereri
recunoastere.

ale
e a
hiar
acel

de

Aceastd propunere de intrebare vizeazi aspectul litigios ridicat de reclamanta ~Asocfatia
Crescétorilor de Vaci Baltata Romaneascd Tip Simmental”, in cererea de chemare in judecati. ca

o criticd de nelegalitate a deciziilor contestate, in sensul ci ar fi fost incilcate dispozitiile lg
incidente prin aceea ci crescatorii de animale pe care se baza programul de ameliorare al pa

gale

-Atel

“Genetica” nu erau nscrisi incd in acel program, c¢i urmau si provind din programu| de
ameliorare al reclamantei, cu consecinte atat asupra programului de ameliorare existent. cht sl

asupra situatiei economice a reclamantei.
Potrivit art. 4 alin. (3) lit. b) din Regulamentul (UE) 2016/1012, societatea care

CCre

recunoagterea sa ca societate de ameliorare trebuie si demonstreze in cererea sa ci esfe in

conformitate cu cerintele stabilite in partea 1 din anexa I, in ceea ce priveste programele sal

e de

ameliorare pentru care intentioneaza sa solicite aprobare, iar potrivit prevederilor lit. A pet. 4 din

Partea I a Anexei I din Regulament, una dintre aceste cerinte este ca pentru fiecare prograi

1 de

ameliorare societatea care solicita recunoasterea si aibi un efectiv suficient de mare de aniale

de reproductie in teritoriile geografice care urmeazi si fie vizate de programele de amelig
respective.

rarc

Paragraful 21 teza a Ill-a din expunerea de motive a Regulamentului statueazi. insi. ci
protectia activitdfii economice a unei societiti de ameliorare recunoscute existente .. (...) mu ar
trebui sd justifice refizul aprobdrii unui nou program de ameliorare sau al extinderii geogrdfice

a unui program de ameliorare existent peniru aceeasi rasd sau pentry animale de reprodi

din rasa respectivd care pot fi selectionate din populatia de reproductie a socieldfiy

ameliorare care desfdsoard deja un program de ameliorare al rasei in cauzi”.

ielie
de

Fatd de aceste prevederi ale Regulamentului, instanta apreciazi necesar a se stabili dats -

avand in vedere posibilitatea ca animale de reproductie de rasi puri si fie selectionate dint

r-un

alt program de ameliorare - acestea se interpreteaza in sensul ci poate i recunoscutd o soci¢tate

de ameliorare chiar daci aceasta are doar in proiect atragerea, prin semnarea unor ccreri
angajamente in acest sens, a unor crescitori inscrisi deja Intr-un alt program de amelid
aprobat altei societdfi, sau in sensul ci este necesar ca acei crescitori si faci parte efectiv
portofoliul societitii care solicitd recunoasterea, la data depunerii cererii de recunoastere.

sau
rare
din

Cea de-a treia Intrebare propusd de instantd din oficiu vizeazi aspectul daca dispozitiilg Jit.
B pct.2 a) din partea 1 a Anexei la Regulamentul (UE) 2016/ 1012, citite Tmpreund cu cel¢ ale
pct. 24 din expunerea de motive a Regulamentului, se interpreteazd in sensul ci libertaten de
alegere a crescatorilor intre programele de ameliorare la care si isi Tnscrie animalele poate fi

limitatd de necesitatea de a nu fi afectat un program de ameliorare la care participa deja,
trecerea sau promisiunea de trecere la un alt program de ameliorare ulterior aprobat.
Potrivit prevederilor lit. B pet.2 a) din partea 1 a Anexei la Regulamentul (UE) 2016/1

prin

)12,

normele de procedurd adoptate de citre asociatiile de crescatori nu trebuie si se opund ca

crescatorii sa aibd libertatea de a alege selectia si reproductia animalelor lor de ameliorare

L 1ar
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potrivit pct. 24 din expunerea de motive a Regulamentullii, crescitorilor ar trebui si 1i se asigure
libertatea de alegere in ceea ce priveste selectia si ameliorarea animalelor lor de reproductie de
rasd purd, precum si dreptul de a Inscrie in registrele gencalogice descendentii proveniti din
animalele respective si posibilitatea de a fi proprietarii animalelor in cauza.

Propunerea acestei a treia Intrebari se intemeiazi pe existenta aspectului litigios ridicat de
reclamanta ,.Asociatia Crescétorilor de Vaci Baltata Romaneasca Tip Simmental”, in cererea de
chemare in judecatd, ca o criticd de nelegalitate a deciziilor contestate, in sensul ci ar {1 fost
incalcate dispozitiile legale si unionale incidente prin aceea ci parita “Genetica” isi desfigoara
activitatea cu crescitori de animale inscrisi deja in programul de ameliorare al reclamantei, cu
consecinja compromiterii acestui din urma program, prin scoaterea crescitorilor de animale din
programul reclamantei. |

Mai mult, reclamanta in mod expres aratd ca este jun abuz recunoasterea noii societiti de
ameliorare, in conditiile In care este stiut ci ,intrarea/dderarea la un program de ameliorare
CONCOMITENT cu pérdsirea cu BUNA STIINTA a altui program de ameliorare in cadrul
caruia s-au efectuat lucrdri de determinare a calitdfi genetice a animalelor inscrise in program,
s-a identifical potentialul genetic al acestora, reprezin?d 0 PAGUBA suportatd nu numai de
ACVBR SIM,_ ci si de statul romdn care a subventionat de.sﬁisurarea programului reclamantei”
(pagina 9 din cererea de chemare in judecata, f. 9 vol. | dosar).

De asemenea, instanta retine cd punctul de vedere al reclamantei este in sensul ¢4 nu ar fi
permis crescétorilor de animale trecerea de la un program de ameliorare la un alt astfel de
program, Intrucdt prin aceasta s-ar compromite primul program, in timp ce pardtele au un punct
de vedere contrar. |

Date tiind cele de mai sus, instanta apreciaza necesara trimiterea unei intrebari preliminare
in interpretarea dispozitiilor Regulamentului (UE) 2016/1012, mentionate in intrebarea propusa,
la care trebuie s se adauge cele ale art. 13 din acelasi Regulament, prin care se reglementeaza
drepturile crescatorilor de animale care participad la[ programe de ameliorare. Intrebarea
preliminard urmeazi si vizeze aspectul important al existentei unei libertiti de alegere a acestor
crescatori intre diterite programe de ameliorare si, in cazul in care le este recunoscuté o astfel de
libertate, mdsura in care aceasta poate fi limitata de necesitatea de a nu fi afectat ori compromis
un program de ameliorare la care acei crescatori participd deja, prin trecerea sau promisiunea de
trecere a acestora la un alt program de ameliorare care ar urma sé fie aprobat.

Prin urmare, instanta va reformula aceastd intrebare §i urmeazi a transmite Curtii de
Justitie a Uniunii Europene urmitoarea formulare a acestéia:

»Dispozitiile art. 13 din Regulamentul (UE) 2016/ 1012, dar si ale lit. B pct.2 a) din partea
1 a Anexei I la Regulamentul (UE) 2016/1012, citite impreuna cu cele ale pct. 24 din expunerea
de motive a Regulamentului, se interpreteazd in sensul ¢i se recunoaste crescatorilor o libertate
de alegere iIntre programele de ameliorare la care sé isi inscrie animalele de reproductie de rasé
purd, iar in caz afirmativ poate aceastd libertate sa fie limitatd de necesitatea de a nu fi afectat ori
compromis un program de ameliorare la care acei crescdtori participd deja, prin trecerea sau
promisiunea de trecere a acestora la un alt program de ameliorare care ar urma s fie aprobat?”

Cea de-a patra intrebare propusd de instantd din oficiu vizeaza interpretarea prevederilor
art. 10 alin. (1), citite Tmpreuna cu cele ale pet. (21) al i!expunerii de motive din Regulamentul
(UE) 2016/1012 1n sensul daca, in cazul constatarii existentel vreunuia dintre cazurile prevdzute
la literele a) - ¢) ale art. 10 alin. (1), autoritatea competentd care a recunoscut societatea de
ameliorare este obligata si retuze aprobarea programuluiide ameliorare care risca sd compromita
un alt astfel de program sub acele aspecte, sau folosirea expresiei ., (...) poate refuza (...)" are
semnificatia ¢4 1i conferd autoritatii o marjd de apreciere discretionara in aceastd privinta?

Potrivit art. 10 alin. (1), autoritatea nationald poate refuza aprobarea unui program de
ameliorare al unei societiti de ameliorare daca programul de ameliorare al societitii de
ameliorare In cauza riscd sa compromitd un program de %1meliorare desfasurat de o alta societate
de ameliorare pentru aceeasi rasé care a fost deja aprobat in statul membru respectiv in ceea ce
priveste cel putin unul din urmatoarele: i

a) caracteristicile esentiale ale rasei sau principalele obiective ale programului de
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ameliorare;
b) conservarea rasei respective sau a diversitatii genetice din cadrul acelei rase; sau

c) in cazul in care programul de ameliorare urmireste conservarea rasei respective,

implementarea efectivd a programului de ameliorare in cauza:
(1) in cazul unei rase pe cale de disparitie; sau

(1) in cazul unei rase autohtone care nu este intdlnitd frecvent intr-una sau mai multe

regiuni ale Uniunii.

Pe de alta parte, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol 10 din Regulament, ,.In sepsul
alineatului (1), autoritatea competentd ia in considerare in mod corespunzitor urmitoargle’

(sublinierea instantei):

a) numdrul programelor de ameliorare aprobate deja pentru rasa respectivd in statul

membru in cauza;
b) marimea populatiilor de reproductie cuprinse de aceste programe de ameliorare;

¢) aportul genetic potential al altor programe de ameliorare desfisurate de alte societii de

ameliorare pentru aceeasi rasé in alte state membre sau de organisme de ameliorare in tiri ter
In aceste conditii, instanta considerd necesar a se interpreta dispozitiile de mai sus,
aspectul dacé folosirea expresiei ,,poate refuza” are semnificatia recunoasterii unei marje

e.
sub
de

apreciere discreionare in favoarea autoritatii nationale competente, sau aceasta este obligatfi si

refuze aprobarea programului de ameliorare dacd acesta riscd sd compromits un program

de

ameliorare desfdsurat de o altd societate de ameliorare pentru aceeasi rasd, care a fost feja

aprobat in statul membru respectiv in ceea ce priveste cel putin unul din aspectele mentio
mai sus.

Instanfa are in vedere si faptul ci in cauzi se sustine, de citre reclamanta, ca autorit
nafionala (Agentia Nafionald pentru Zootehnie ,,Prof. Dr. G.K. Constantinescu™), print
serviciu intern, a emis o propunere motivatd de respingere a cererii de aprobare a programult
ameliorare al pardtei “Genetica”, propunere care a fost infirmatid prin emiterea dec

hate

atea
-Un
ide
ziel

contestate nr. 779/02.12.2020 a Directorului general al Agentia Nafionald pentru Zootehnie
~Prof. Dr. G.K. Constantinescu”, decizie prin care a fost aprobat programul de ameliorare al

paratei “Genetica”.

Instanta nu s-a pronunat i nici nu se poate pronunta, in acest stadiu al procedurii, as
prevalentei sau nu a propunerii Serviciului intern, de respingere a programului de ameliorar
parétei, asupra deciziei Directorului general, de aprobare a acestui program. Este cert, insi, o
cauzd este necesard interpretarea menfionatd mai sus, a dispozitiilor art. 10 alin. (1)

pra
e al
4 1n
din

Regulament, sub aspectul marjei de apreciere pe care o are (sau nu) autoritatea nationald. e a

refuza sau nu aprobarea unor programe de ameliorare in conditiile aritate.

Fata de cele refinute mai sus, instanta apreciazd ci este necesard, utili si pertin
adresarea si a acestei intrebdri preliminare Curtii de Justitie a Uniunii Europene. :

In ceea ce priveste cele doud intrebari propuse de pérdta “Genetica”, instanta retin
acestea au urmatoarea formulare:

a) dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 8, art. 10 si art. 18 din Regulamentul
1012/2016/UE, migrarea unui numdr de animale dintr-un program de ameliorare deja apr
intr-unul pentru care se solicitd aprobarea, ar putea in sine si constituie un motiv
compromitere a programului de ameliorare deja aprobat, care sa atragd refuzul aprobarii ¢
de-al doilea program, in conditiile in care ambele programe au ca obiectiv principal amelior
rasei?

b) dacd, in interpretarea dispoziiilor art. 8 si art. 10 din Regulamentul 1012/2016/UH
situatia in care Intr-un stat membru exista in desfisurare un program de ameliorare avang
obiectiv principal ameliorarea rasei, este permisd aprobarea unui nou program de amelior
pentru aceeasi rasd, in acelasi stat, avand ca obiectiv principal tot ameliorarea rasei, in ca
caruia vor putea fi selectionate animale de reproductie din programul de ameliorare aflat dej
desfasurare?

Prima din cele doud intrebéri reprezinti, in fapt, aspectul pus in vedere de instanta,
oficiu, a fi discutat, cu titlu de exemplu, in sedinfa din data de 3 martie 2023, pe care paréta

entéd
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preluat g1, asa cum sustine, l-a completat.

Aceastd intrebare vizeazd interpretarea dlsp0/11;11101 art. 8, art. 10 si art. 18 din
Regulamentul (UE) nr. 2016/1012, in sensul daci migrarea unui numar de animale dintr-un
program de ameliorare deja aprobat intr-unul pentru care se solicitd aprobarea, ar putea in sine si
constituie un motiv de compromitere a programului de:ameliorare deja aprobat, care sa atragi
refuzul aprobarii celui de-al doilea program, in conditiile in care ambele programe au ca obiectiv
principal ameliorarea rasei. :

Instanta apreciazi c4 aspectele care ar urma si fie jpuse in discutie prin formularea acestei
intrebari, nu sunt utile $i nici pertinente, in conditiile in care ldmuriri sub aspectul urmérit prin
aceastd intrebare se regédsesc si in Intrebarile a doua si a treia, puse in discutie din oficiu si cu
privire la care instanta a apreciat deja c# trebuie adresate Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Prin urmare, instanta nu va adresa aceasta intrebare Curtii.

Cea dec-a_doua intrebare propusa de péarita “‘Genqllca vizeazd interpretarea dispozifiilor
art. 8 si art. 10 din Regulamentul (UE) 2016/1012, sub aspectul daci, in situatia in care intr-un
stat membru exista in desfisurare un program de ameliorare avand ca obiectiv principal
ameliorarea raseli, este permisa aprobarea unui nou progfram de ameliorare, pentru aceeasi rasd,
in acelasi stat, avind ca obiectiv principal tot ameliorarea rasei, in cadrul ciruia vor putea fi
selectionate animale de reproductie din programul de ameliorare aflat deja in destésurare.

Date fiind toate cele refinute mai sus, si avand in vedere c& aceastd interpretare vizeaza un
aspect esential al aplicarii Regulamentului, In general, in directd legaturd cu situatia dedusa
judecatii In prezenta cauza, instanta apreciazd ca se impune sesizarea Curfii $i cu aceastd
intrebare, reformulatd, in sensul inlocuirii expresiei .,in acelasi stat” cu expresia ,.$i pentru
acelagi teritoriu geografic™. Astfel, intrebarea care va {i adresatd Curfii de Justitie a Uniunii
Europene va avea urmétoarea formulare: }

~Prevederile art. 8 si art. 10 din Regulamentul 101 2/2016/UE, citite impreund cu pct. 21
din expunerea de motive a aceluiagi Regulament, se interpreteaza in sensul ci, in situatia in care
intr-un stat membru existd in desfasurare un program dé ameliorare avand ca obiectiv principal
ameliorarea rasei, este permisa aprobarea unui nou program de ameliorare, pentru aceeasi rasa si
pentru acelasi teritoriu geografic, avand ca obitectiv principal tot ameliorarea rasei, in cadrul
caruia vor putea fi selecfionate animale de reproductie dm programul de ameliorare aflat deja in
desfasurare?” |

|

IF1. Justificarea necesitatii formulirii unei cereri de decizie preliminara.

Din cele prezentate mai sus, rezulti ca instanta a stabilit ci cererea de decizie preliminari
citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene este necesard, utila si pertinentd si urmeaza a dispune
trimiterea unei astfel de cereri, avind ca obiect urmatoarele intrebari:

1) Prevederile art. 4 alin. (3) lit. b) din Regulamentul (UE) 2016/1012, citite impreund
cu cefe ale lit. A pct.4 din Partea 1 a Anexei I la Régulament si pct. 24 din expunerea de
motive a Regulamentului se interpreteazd in sensul ¢d poate fi recunoscuti o societate de
ameliorare chiar dacd aceasta are doar in proiect atragerea, prin semnarea unor cereri sau
angajamente in acest sens, @ unor crescitori nscrigi t?eja intr-un alt program de ameliorare
aprobat altei societdfi, sau este necesar ca acei crescitori s facd parte efectiv din portofoliul
societdtii care solicitd recunoasterea, la data depunerii cererii de recunoastere?

2) Dispozitiile art. 13 din Regulamentul (UE) 2016/1012, dar si ale lit. B pct.2 a) din
partea 1 a Anexei I la Regulamentul (UE) 2016/1012, citite impreund cu cele ale pct. 24 din
expunerea de motive a Regulamentului, se interpreteazd In sensul cd se recunoaste
crescdtorilor o libertate de alegere intre programele de\amehorare a rasei la care sd isi inscrie
animalele de reproductie de rasd purd, iar in caz af irmativ poate aceastd libertate sd fie
limitatd de necesitatea de a nu fi afectat ori compromis un program de ameliorare la care acei
crescitori participd deja, prin trecerea sau promisiunea de trecere a acestora la un alt
program de ameliorare, care ar urma sd fie aprobat? |

3) Prevederile art. 10 alin. (1), cifite lmpremm cu cele ale pct. (21) al expunerii de
motive din Regulamentul (UE) 2016/1012 trebuie’ interpretate in sensul cd, in cazul
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constatdrii existentei vreunuia dintre cazurile previzute la literele a) - c) ale art. 10 alin.
auforitatea competentd care a recunoscut societatea de ameliorare este obligati si ref
aprobarea programului de ameliorare care riscd si compromitd un alt astfel de program
acele aspecte, sau folosirea expresiei ,,(...) poate refuza (...)” are semnificatia cd ii conf
auforitdtii o marjd de apreciere discretionard in aceastd privinti?

4) Prevederile art. 8 si art. 10 din Regulamentul (UE) 2016/1012, citite impreund cu
21 din expunerea de motive a aceluiasi Regulament, se interpreteazi in sensul cd, in situ
in care intr-un stat membru existd in desfisurare un program de ameliorare avind ca obid

(1),
uze
sub
erd

pet.
afic
cliy

principal ameliorarea rasei, este permisi aprobarea unui nou program de ameliorare, pentru

aceeasi rasd, in acelasi stat (pentru acelasi teritoriu geografic), aviand ca obiectiv principa
ameliorarea rasei, in cadrul cdruia vor putea fi selectionate animale de reproductie
programul de ameliorare aflat deja in desfisurare?

In ceea ce priveste prima intrebare preliminari, enunatd mai sus, instanta refing
aceasta a fost determinatd de aspectul litigios ridicat de reclamanta ,,Asociatia Crescitorilo
Vaci Balfata Roméneascd Tip Simmental”, in cererea de chemare in Judecatd, ca o critici
nelegalitate a deciziilor contestate, in sensul ci ar fi fost incilcate dispozitiile legale incid
prin aceea cd crescitorii de animale pe care se baza programul de ameliorare al pai
“Genetica” nu erau inscrisi incd in acel program, ci urmau si provind din programul
ameliorare al reclamantei, cu consecinte atit asupra programului de ameliorare existent. cd
asupra situatiei economice a reclamantei.

Potrivit art. 4 alin. (3) lit. b) din Regulamentul (UE) 2016/1012, socictatea care
recunoasterea sa ca societate de ameliorare trebuie si demonstreze in cererea sa ci est
conformitate cu cerintele stabilite in partea 1 din anexa I, in ceea ce priveste programele sal
ameliorare pentru care intentioneaz sa solicite aprobare, iar potrivit prevederilor lit. A pct. 4
Partea | a Anexei I din Regulament, una dintre aceste cerinte este ca pentru fiecare progran
ameliorare societatea care solicitd recunoasterea si aiba un efectiv suficient de mare de anin
de reproductie in teritoriile geografice care urmeaza si fie vizate de programele de amelio
respective.

Paragraful 21 teza a Ill-a din expunerea de motive a Regulamentului statueazi, insi
protectia activitdtii economice a unei societiti de ameliorare recunoscute existente .. (...) ni
trebui sd justifice refuzul aprobdrii unui nou program de ameliorare sau al extinderii geogre
a unui program de ameliorare existent pentru aceeasi rasd sau pentruy animale de reprodu,
din rasa respectivi care pol fi selectionate din populalia de reproductic a socieldtis
ameliorare care desfdsoard deja un program de ameliorare al rasei in cauzi.

Fatd de aceste prevederi ale Regulamentului, instanta apreciazi necesar a se stabili da
avand in vedere posibilitatea ca animale de reproductie de rasd purd si fie selectionate dint
alt program de ameliorare - acestea se interpreteazi in sensul ci poate fi recunoscutd o socig
de ameliorare chiar dacd aceasta are doar in proiect atragerea, prin semnarea unor cereri
angajamente in acest sens, a unor crescitori inscrisi deja intr-un alt program de amelio
aprobat altei societdti, sau in sensul ci este necesar ca acei crescitori si faci parte efectiv
portofoliul societdtii care solicitd recunoasterea, la data depunerii cererii de recunoastere.

Referitor la cea de-a doua intrebare preliminara, Curtea refine ci potrivit preveder
lit. B pet.2 a) din partea. 1 a Anexei la Regulamentul (UE) 2016/1012, normele de proceq
adoptate de citre asociatiile de crescitori nu trebuie si se opuna ca crescatorii si aiba libert
de a alege selectia si reproductia animalelor lor de ameliorare, iar potrivit pct. 24 din expun:
- de motive a Regulamentului, crescatorilor ar trebui si [i se asigure libertatea de alegere in (
ce priveste selectia si ameliorarea animalelor lor de reproductie de rasa purd, precum si dre
de a inscrie in registrele genealogice descendentii proveniti din animalele respective
postbilitatea de a fi proprietarii animalelor in cauzi. '

Pe de altd parte, potrivit art. 13 alin. (1) teza I si alin, (3) lit. a) din Regulament, cresci
au dreptul de a participa la un program de ameliorare aprobat, precum si dreptul de a dey
membri ai societdtii de ameliorare.

Intrebarea preliminari vizeazi aspectul important, al existentei unei libertati de ale
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acestor crescatori intre diferite programe de ameliorare si, In cazul In care este recunoscuti o
astfel de libertate, mésura in care aceasta poate fi limitatd de necesitatea de a nu fi afectat ori
compromis un program de ameliorare la care acei crescatori participi deja, prin trecerea sau
promisiunea de trecere a acestora la un alt program de ameliorare care ar urma si fie aprobat.

Instanta apreciazad ca fiind un aspect important al aplicarii Regulamentului acela de a
determina dacd un program de ameliorare supus aprobdrii poate si se bazeze pe participarea unor
cresctori care fac parte dintr-un alt program de ameliorare deja aprobat, crescitori care au
semnat angajamente de trecere in noul program de ameliorare (iar dupa aprobarea acestuia chiar
au trecut in acest program), fira a se trage concluzia ci prm aceasta se compromite programul la
care acei crescdtori participau deja. f

In ceea ce priveste cea de-a treia intrebare prehmmam instanfa retine ¢a potrivit art. 10
alin. (1) din Regulament, autoritatea nationald poale refuza aprobarea unui program de
ameliorare al unei societati de ameliorare dacd programul de ameliorare al societitii de
ameliorare in cauz riscd sd compromita un program de ameliorare desfasurat de o alta societate
de ameliorare pentru aceeasi rasd care a fost deja aplobat in statul membru respectiv in ceea ce
priveste cel putin unul din urmétoarele: |

a) caracteristicile esentiale ale rasei sau pr1n01palele obiective ale programului de
ameliorare; '

b) conservarea rasei respective sau a diversitatii <venet1ce din cadrul acelei rase; sau

¢) in cazul in care programul de ameliorare urmireste conservarea rasei respective,
implementarea efectiva a programului de ameliorare in céuzé:

(1) 7n cazul unei rase pe cale de disparitie; sau i

(i1) in cazul unei rase autohtone care nu este mtalmta frecvent intr-una sau mai multe
regiuni ale Uniunil.

Pe de alta parte, potrivit alin. (2) al aceluiasi artlcol 10 din Regulament, ,.In sensul
alineatului (1), autoritatea competentd ia fn_comsiderare in mod corespunzitor urmitoarele”
(sublinierea instantei): i

a) numarul programelor de ameliorare dplObd’[e deja pentru rasa respectivd In statul
membru in cauzai; -

b) mérimea populatiilor de reproductie cuprinse de taceste programe de ameliorare;

¢) aportul genetic potential al altor programe de amel101ale destéasurate de alte societdti de
ameliorare pentru aceeasi rasé in alte state membre sau de organisme de ameliorare in {ari terte.

in aceste conditii, instanta considerd necesar a se interpreta dispozitiile de mai sus, sub
aspectul dacd folosirea expresiei ,,poate refuza” are sqmmhcagla recunoasterii unei marje de
apreciere discretionare in favoarea autoritdtii nationale competente, sau aceasta este obligata sa
refuze aprobarea programului de ameliorare daci acesta riscd si compromitd un program de
ameliorare desfasurat de o altd societate de ameliorare pentru aceeasi rasd, care a fost deja
aprobat 1n statul membru respectiv in ceea ce priveste cel putin unul din aspectele mentionate
mat Sus.

Instanta are in vedere si faptul ci in cauzd se susi,me de catre reclamantd, cd autoritatea
nationald (Agentia Nationald pentru Zootehnie ,Profl Dr. G.K. Constantinescu™), printr-un
serviciu intern, a emis o propunere motivati de respingere a cererii de aprobare a programului de
ameliorare al paratei “Genetica”, propunere care a ifost infirmatd prin emiterea deciziei
contestate nr. 779/02.12.2020 a Directorului general al Agentia Nationald pentru Zootehnie
.Prof. Dr. G.K. Constantinescu”, decizie prin care a fost aprobat programul de ameliorare al
parater “Genetica™. |

[nstanta nu s-a pronuntat si nici nu se poate pronunta, in acest stadiu al procedurii, asupra
prevalenei sau nu a propunerii Serviciului intern, de respingere a programului de ameliorare al
paratei, asupra deciziei Directorului general, de dprobate\ a acestul program.

Este cert, Insd, c¢d in cauza este necesard interpretarea mentlonata mai sus, a dispozitiilor
art. 10 alin. (1) din Regulament, sub aspectul marjei de apreciere pe care o are (sau nu)
autoritatea nafionald, de a refuza sau nu aprobarea -unor programe de ameliorare in conditiile
aratate. w
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Privitor la cea de-a patra intrebare preliminard, instanfa retine c¢i aceasta vizgaza

interpretarea dispozitiilor art. 8 si art. 10 din Regulamentul (UE) 2016/1012, sub aspectul da
in situafia in care intr-un stat membru exista in desfasurare un program de ameliorare avand

cd,
ca

obiectiv principal ameliorarea rasei, este permisi aprobarea unui nou program de ameliofare.
pentru aceeasi rasd, in acelasi stat (pentru acelasi teritoriu geografic), avind ca obiectiv prindipal
tot ameliorarea rasei, in cadrul cdruia vor putea fi selectionate animale de reproductie] din

programul de ameliorare aflat deja in desfisurare.
Aceastd interpretare vizeaza un aspect esential al aplicarii Regulamentului, in genera
directd legdtura cu situatia dedusd judecitii in prezenta cauzi, astfel cum s-a retinut mai sus.
Cu referire la ansamblul cererii de decizie preliminara, instanta retine ca din cadrul fadt

N

~

in

ual

prezentat la punctul I si din analiza propunerilor de intrebéri preliminare, expusi la punctul [I al
- prezentei, rezultd cd interpretarea unor prevederi ale Regulamentului (UE) 2016/1012 kste

necesard, intrucét priveste elemente esentiale ale aspectelor litigioase deduse judeciti.

De asemenea, instanta retine c¢i nu existd alte cauze ale Curfii de Justitie a Uniunii

Europene in care s fi fost abordate aspectele care fac obiectul prezentel trimiteri preliminare
In consecinta tuturor celor care preced,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. 19 alin. (3) lit. b) din Tratatu] privind Uniunea Europeani, raportat la art. 267
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, sesizeazi Curtea
de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de’ decizie preliminard, avand ca obiect urmitoalrele

intrebéri:
1) Prevederile art.. 4 alin, (3) lit. b) din Regulamentul (UE) 2016/1012, citite impreung
cele ale lit. A pet.4 din Paftéa 1, 2 "Anexei I la Regulament si pct. 24 din expunerea de motiy

Cu
€a

Regulamentului se interpreteaza in §énsul ci poate fi recunoscuta o societate de ameliorare chiar
dacd aceasta are doar in proiect atragerea, prin semnarea unor cereri sau angajamente in agest
sens, a unor crescétorl Inscrisi deja intr-un alt program de ameliorare aprobat altei societiti,|sau
este necesar ca acei crescdtori si faca parte efectiv din portofoliul societdtii care solicita

recunoagterea, la data depunerii cererii de recunoastere?

2) Dispozitiile art. 13 din Regulamentul (UE) 2016/1012, dar st ale lit. B pct.2 a) din paptea

I a Anexei I la Regulamentul (UE) 2016/1012, citite impreund cu cele ale pct. 24 din expune

rea

de motive a Regulamentului, se interpreteazi in sensul ci se recunoaste crescatorilor o libertate
de alegere intre programele de ameliorare a rasei la care s isi inscrie animalele de reproducti¢ de
rasa purd, iar in caz afirmativ poate aceastd libertate si fie limitatd de necesitatea de a ny fi
afectat ori compromis un program de ameliorare la care acei crescitori participa deja, prin
trecerea sau promisiunea de trecere a acestora la un alt program de ameliorare, care ar urma si

fie aprobat?

3) Prevederile art. 10 alin. (1), citite impreuna cu cele ale pct. (21) al expunerii de motive
din Regulamentul (UE) 2016/1012 trebuie interpretate in sensul c#, n cazul constatirii existe ntei

vreunuia dintre cazurile previzute la literele a) - ¢) ale art. 10 alin. (1), autoritatea compete
care a recunoscut societatea de ameliorare este obligata si refuze aprobarea programului
ameliorare care riscd si compromiti un alt astfel de program sub acele aspecte, sau folos
expresiei , (..) poate refuza (..)" are semnificatia ci §i conferd autoritatii o marjd de aprec
discretionard in aceastd privinta?

4) Prevederile art. 8 si art. 10 din Regulamentul (UE) 2016/1012, citite impreuna cu pct
din expunerea de motive a aceluiasi Regulament, se interpreteaza in sensul C&, In situafia In ¢

Intr-un stat membru existd in desfdsurare un program de ameliorare avand ca obiectiv principal

ameliorarea rasei, este permisi aprobarea unui nou program de ameliorare, pentru aceeasi r¢
In acelagi stat (pentru acelasi teritoriu geografic), avand ca obiectiv principal tot ameliors

nta
de

21
are

sa.
rea
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rasel, in cadrul cédruia vor putea fi selectionate ammale de reproductie din programul de
ameliorare aflat deja in destasurare?
Suspenda judecata cauzei pénd la pronuntarea de cétre Curtea de Justifie a Uniunii
Europene a hotararii preliminare. Cu drept de recurs pe durata suspendarii.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozifia partilor de cétre grefa instantei, in conditiile
art. 396 alin. (2) din Codul de proceduri civild, azi data de 10 aprilie 2023.
i

PRESEDINTE, 1
Demis-Marius Sparios GREFIER,
Mihaela Furnica
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