LV

Anonimizeta versija

Tulkojums C-284/23 -1

Lieta C-284/23
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2023. gada 2. maijs v
Iesniedzgjtiesa: \
m

Arbeitsgericht Mainz (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas

2023. gada 24. aprilis

Prasitaja:
TC
Atbildetaja:
Uzn us Jacobus Alten- und Altenpflegeheim gGmbH
[]
ARBEITSGERICHT
MAINZ [MAINCAS DARBA LIETU TIESA]
LEMUMS
Lieta
TC
— prasitaja —
[] []
pret



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 24.4.2023. — LIETA C-284/23

uznémumu Haus Jacobus Alten- und Altenpflegeheim gGmbH, [..] Osthofena
[Osthofen]

— atbildétaja —

[] []

Ligt Eiropas Savienibas Tiesai saskana ar LESD 267. pantu sniegt prejudicialu
nolémumu jautajuma, vai Vacijas tiesiskais regul&jums, kas ietverts KSchG
[Kindigungsschutzgesetz; Likuma par aizsardzibu atlaiSanas gadijumos] 4. un
5. panta, saskana ar kuru arT sievietei, kurai ka gritniecei tiek piemérota,ipasa
aizsardziba atlaiSanas gadijuma, lai ta vinpai tiktu piemgrota,ir obligati jacel
prasiba taja minctajos terminos, atbilst Padomes “Rirektivai 92/85/EEK
(1992. gada 19. oktobris) par pasakumu ievieSanu,flai’ veicinatu drosibas un
veselibas aizsardzibas darba uzlaboSanu stradajosam‘griitnieceémysieyvietém, kas
strada peécdzemdibu perioda, vai stradajosam si€vietem, kas baro be&rnu ar kriti
(desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé).

Apturét tiesvedibu lidz bridim, kad Eiropas Savienibas Tiesa biis l[émusi par So
jautajumu [..].
A. Pamatlietas priekSmets un fakti

Saskana ar darba ligumu, kas neslégts uz noteiktu laiku - vienu gadu, atbildétaja,
sakot no 2022.gada_1l.augusta “nodarbinaja prasitaju ka slimnieku kopgju.
Atbildétaja ar 2022.gada 6.‘oktobratwestuli izbeidza $o ligumu, sakot no
2022. gada 21. oktobra.

2022. gada 9. movembri tika konstatéts, ka prasitaja ir 7. gritniecibas nedéla. Vina
par to informé&ja atbildétaju 2022. gada 10. novembri.

Ar 2020."gadand3. deeembra véstuli vina c€la Arbeitsgericht [darba lietu tiesa]
“prasibu saistiba ariatlaiSanu [..] 2022. gada 7. oktobrT notikusas atlaiSanas dél, lai
gan vina bija griitniece”.

B. Atbilstosas valsts tiesibu normas

Mutterschutzgesetz [Mates aizsardzibas likums] (turpmak teksta — “MuSchG”)
17. pants ir formuléts sadi:

(1)! Sievietes atlaiSana no darba ir nelikumiga:
1.  gritniecibas laika;

2.  kamér nav pagajusi Cetri méne§i péc spontana aborta, kas ir noticis péc
divpadsmitas griitniecibas nedé€las; un
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3. lidz vinas pécdzemdibu aizsardzibas laika beigam, ta¢u vismaz Cetrus
méneSus péc dzemdibam, ja darba devEjam atlaiSanas bridi ir zinams par
gritniecibu, spontano abortu péc divpadsmitas griitniecibas ned€las vai
dzemdibam vai arT vins par to tiek informéts divu ned€lu laika p&c pazinojuma par
atlaiSanu. 2ST termina neievéro$anai nav nozimes, ja termina neievéroSana ir
notikusi no sievietes neatkarigu iemeslu dél un informacija tiek sniegta
nekavéjoties. 3Pirmo un otro teikumu pieméro mutatis mutandis saistiba ar darba
devéja sievietes atlaiSanu sagatavojosiem pasakumiem.

(2)! Par drosibu darba vieta atbildiga federalas zemes augstaka destade vai tas
pilnvarota iestade iznémuma karta var atzit par pielaujamu atlaiSanu 1pasos
gadijumos, kas nav saistiti ar sievietes griitniecibu, ar vinas stavokli péc spontana
aborta, kas ir ticis konstatéts péc divpadsmitas griitniecibas nedelas, vaidstavokli
péc dzemdibam. 2AtlaiSanai ir janotiek rakstveida formajy noradet atlaiSanas
iemeslu.

Turklat KSchG ir art paredzéts:
KSchG 8§ 4 Prasibas celsana Arbeitsgericht

Ja darba neéméjs vélas celt prasibu par,to, kafatlaisana,ir sociali netaisniga vai
nelikumiga citu iemeslu dél, tam tris nedélu laika péc pazinoSanas rakstveida par
atlaisanu ir jace] prasiba Arbeitsgericht, ladzot todkonstatet, ka darba tiesiskas
attiecibas ar atlaiSanu nav tikusas izbeigtas.)?2. panta gadijuma ir jacel prasiba,
ludzot konstatet, ka darbay nosacijumu groziSana ir sociali netaisniga vai
nelikumiga citu iemeslu del), *Jandarba néméjs ir célis iebildumu darba néméju
parstavjiem (3. pants);prasibas\pieteitkumam ir japievieno darba némeéju parstavju
atzinums. “Ja atlaiSanas \gadijuma ir nepiecieSama iestades atlauja, termins
prasibas cel$anaiyArbeitsgericht beidzas tikai péc tam, kad darba némgjam ir ticis
pazinots iestades [8mums.

8 5 Noveleti celtu prastbapienemamiba

(1), Ja darba néméjs pec notikusas atlaiSanas, lai gan ir rikojies ar rapibu, ko no
vina var, sagaidit atbilstosi lietas apstakliem, nevar celt prasibu tris ned€lu laika
Pec pazinojuma par atlaiSanu rakstveida forma, péc vina liiguma prasiba ir jaatzist
paripienemamu arT vélak. 2Tas pats attiecas uz gadijumu, kad sieviete par savu
gritniéeibu no vinas neatkarigu iemeslu dél ir uzzinajusi tikai péc 4. panta pirmaja
teitkuma minéta termina beigam.

(2) Pieteikumu iesniedz kopa ar prasibu; ja prasiba jau ir celta, uz to atsaucas
pieteikuma. 2Pieteikuma ir janorada ari fakti, kas pamato vélaku prasibas atzisanu
par pienemamu, un to pieradosus faktus.

(3) !Pieteikumu var iesniegt tikai divu nedélu laika péc tam, kad vairs nav
konstatjams tas iesniegSanai $kerslis. 2Peéc seSu ménesu termina beigam, kas tiek
skaitits péc nokavéta termina beigam, pieteikumu vairs nevar iesniegt.
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C. Eiropas Savienibas Tiesas nolémuma nepiecieSamiba

Saskana ar Bundesarbeitsgericht [Federalas darba lietu tiesas] judikatiiru
(2009. gada 19. februara spriedums, 2 AZR 286/07) KSchG 4. panta ceturtais
teikums nav piemérojams vélakas darba devéja informéSanas par griitniecibu
gadijuma, kas nozim¢, ka KSchG 4. panta pirmaja teikuma paredzeta tris nedélu
termina neievéroSana saskana ar KSchG 7. pantu izraisa darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas spéka esamibu, lai gan ir paredzéta 1pasa aizsardziba atlaiSanas
gadijuma saskana ar MuSchG 17. pantu, ja vien nav iesniegts pieteikums par
velaku pienemamibas atziSanu saskana ar KSchG 5. pantu.

Ta ka prasitaja $adu ligumu nav izteikusi, prasiba noteiktidbtitu janoraida, ja
KSchG 4. un 5. panta noteikumi $aja gadijuma nebiitu pretruna Eitepas tiesibam.

Palatai, kurai ir japienem nolémums, $aja zina ir Sagbas, jo EiropasiSavienibas
Tiesa lieta Pontin (C-63/08) nosprieda, ka grutnieces 1esp&jam celtyprasibu ir jabat
reglamentétam efektivi.

No ta tika secinats, ka Vacijas tiesibas Tpasa procesuala Jartiba, pieméram,
dazadu terminu pretnostatiSana, no kuriém katrs noved pie tiesiskas aizsardzibas
izslégSanas, pazinojumi dazadam strukturamy(darba devgjam un Arbeitsgericht),
pasi 1si termini, kas ar vélaku informacijas icgiisanu par pasas sievietes stavokli
tiek vel vairak saisinati, ka arT nepartedzami un maldinosi procesualie noteikumi,
pieméram, KSchG 4. panta ceturtais tetkums,- kurus par tadiem ir atzinusi pat
cksperti, parmérigi apgritina_sievieSu ticsisko aizsardzibu” [omissis: tiesibu
doktrina]. ST kritika ir atspogulota ari aktualaja Erfurter Kommentar [omissis:
tiesibu doktrina].

Saistiba ar So lietu var, apgalvot, ka KSchG 4. panta paredzéta prasibas celSanas
termina méerkis principa,ir nodroSinat darba dev&jam tiesisko droSibu, tomeér
ieverojot atseviskus iznémumus, kas izriet no KSchG 5. panta. Tapat MuSchG
17. pantayipasa aizsardziba atlaiSanas gadijuma principa tiek saistita ar darba
devgja informétibu par grutniecibu — katra zina ar1 ar izneémumiem, kuri izriet no
mimeta.

Lai gan ‘MuSchG, kas ir ticis pienemts, nemot véra Savienibas tiesibas, lauj
gritniecei attieciga gadijuma vél ilgi péc KSchG 4. panta paredzéta tris nedelu un
pec atlaiSanas termina beigam atsaukties uz vinas ipaSo aizsardzibu atlaiSanas
gadijuma ar velaku pazinojumu, nemot vera Savienibas tiesibas nostiprinato
efektivas tiesibu aizsardzibas principu, nav skaidrs, kapec vinai ir jaieveéro ari
KSchG 5. panta paredzéta procediira. Ja, beidzoties atlaiSanas terminam, sieviete
versas pie sava bijusa darba deveja, noradot, ka atlaiSanas no darba bridi vina bija
grutniecibas stavokli, darba devejs no ta nevar secinat neko citu, ka to, ka vina
norada uz darba tiesisko attiecibu izbeigSanas spéka neesamibu.

Parasti KSchG 4. panta gadijuma darba dev&am nav informacijas par to, vai
atlaistais darba néméjs piekrit atlaiSanai, un vinam Sai neskaidribai ir jabut uz isu
laiku. Savukart, pazinojot par grutniecibu vélak, darba némegja jau lauj noprast, ka
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vina nepiekrit atlaiSanai. KSchG 4.un 5. panta ratio legis $aja gadijuma nav
piemérojams, un tapeéc saskana ar Eiropas tiesibam Skiet apSaubama prasibas par
velaku ar terminiem saistitu prasibas atziSanu par pienemamu piemé&roSanu ari
Sajos gadijumos, kas izriet no skaidra likuma formuléjuma KSchG (2004. gada

redakcija) 5. panta | dalas 2. punkta.

Mainca, 2023. gada 24. aprilis
]
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