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— parata —

[omissis] [omissis]

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267 TFUE,
prezenta cerere de decizie preliminara privind intrebarea dacd dispozitiile de drept
national german ale articolelor 4 si 5 din Kundigungsschutzgesetz (Legea privind
protectia impotriva concedierii, denumita in continuare ,,KSchG”), potrivit carora
o femeie, care, in calitate de gravida, se bucura de 0 protectie speciala impotriva
concedierii, este obligata, in scopul de a se putea prevala de aceaSta protectie, sa
introducd o actiune in termenele prevazute de aceste articole, stifit,compatibile cu
Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducereade
masuri pentru promovarea imbunatatirii securitdtii si a sanatatii la locul,de munca
in cazul lucratoarelor gravide, care au ndscut de curand sau care alapteaza [a,zecea
directiva specialda in sensul articolului 16 alineatuls, (1), din, “Directiva
89/391/CEE][?]

Suspenda procedura pana la pronuntarea €urtii de Justitie awldniunii Europene
asupra acestei intrebarii [omissis].
A. Obiectul si situatia de fapt dingprocedura principala:

In temeiul unui contract de muncainchéiat pentru‘o perioada de un an, reclamanta
a fost angajata la paratd_ca infitmierd; incepand cu 1 august 2022. Prin scrisoarea
din 6 octombrie 2022; parata a reziliatyacest contract cu efect din 21 octombrie
2022.

La 9 noiembrie, 2022, S=a ‘constatat ca reclamanta era insarcinata de sapte
saptamani. Fa a informat parata despre sarcind la 10 noiembrie 2022.

Prin scrisoarea din,13 decembrie 2022, ea a introdus la Arbeitsgericht (Tribunalul
pentru Bitigii de Muned) o ,,actiune in contestarea concedierii [...] [sale] din 7
noiembrie 2022,in pofida graviditatii”.

b. Dreptul national relevant

Articolul "17 din Mutterschutzgesetz (Legea privind protectia maternitatii,
denumita in continuare ,,MuSchG”) prevede:

(1) !Concedierea unei femei nu este permisa:
1. pe perioada sarcinii;

2. pe o perioada de patru luni de la un avort spontan intervenit dupd a
doudsprezecea saptamana de sarcina;



HAUs JACOBUS

3. pana la Tmplinirea termenului de protectie ulterior nasterii si cel putin pe o
perioada de patru luni de la nastere, daca la momentul concedierii angajatorul are
cunostinta despre sarcind, despre avortul spontan intervenit dupa a douasprezecea
sdptamana de sarcina sau despre nastere ori dacd 1 se comunicd aceste fapte in
termen de doud saptamani de la notificarea concedierii. 2Depasirea acestui termen
nu produce efecte daca nu este imputabilda femeii, iar notificarea are loc
neintarziat. 3Prima si a doua teza se aplicd mutatis mutandis masurilor pregititoare
ale angajatorului adoptate Tn vederea concedierii.

(2) 'Prin exceptie, autoritatea superioara a landului competentd penttu protectia
muncii sau organismul desemnat de aceasta poate decide, in situatiiy\speciale, care
nu au legatura cu starea femeii din timpul sarcinii, dupadunyavert spentan
intervenit dupd a doudsprezecea saptdmana de sarcind sau dupa Nastere, ca aceasta
poate fi concediatd. 2Pentru concediere este necesard forma scrisd Sinindiearea
motivului concedierii.

Totodata, KSchG prevede:
Articolul 4 din KSchG Sesizarea Tribunalulai pentru Litigii desMunca

'Tn cazul in care angajatul intentionea7a sa iyo¢e faptul cid'o concediere nu este
justificata din punct de vedere socialysau ca este nelegalapentru alte ratiuni, acesta
este obligat sa introduca la Tribunalul pentru, Litigii de Munca, in termen de trei
saptamani de la primirea concedieriiyscrise, opactiune pentru a se constata ca
raportul de munca nu a incétat,prin, coneediere. *In cazul previzut la articolul 2,
motivul actiunii in constatare estevmodificarea nejustificatd din punct de vedere
social a conditiilor defmunea sau nulitatéa acesteia pentru alte motive. *In cazul in
care angajatul a formulat,contestatieyla comitetul de intreprindere (articolul 3),
acesta este obligat séhanexeze lavcererea de sesizare a instantei avizul comitetului
de ntreprindere.¥Daed“pentriyconcediere este necesar acordul unei autoritati,
termenul gpenttu sesizarea Tribunalului pentru Litigii de Munca incepe sa curga
numai de'la data'la caréjangajatul a primit decizia autoritatii.

Articolul 5,Admiterea Thprincipiu a actiunilor tardive

(1) Daca, dupa concedierea sa, angajatul a fost impiedicat, in pofida tuturor
diligentelotusezonabile din Tmprejurdrile date, sd introducd actiunea in termen de
trel saptamani de la primirea concedierii scrise, actiunea introdusa tardiv se poate
admite’in principiu la cererea acestuia. 2Aceasta se aplicd si in cazul femeii care,
din motive neimputabile, a aflat de existenta sarcinii abia dupd expirarea
termenului prevazut la articolul 4 prima teza.

(2) *Cererea de admitere n principiu se depune Tmpreuna cu cererea de sesizare a
instantei; daca cererea de sesizare a instantei a fost deja introdusa, in cererea de
admitere Tn principiu se face trimitere la aceasta. 2Cererea de admitere Tn principiu
a unei actiuni introduse tardiv trebuie sa cuprinda de asemenea faptele pe care se
intemeiaza si dovada acestor fapte.
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(3) *Cererea de admitere n principiu se depune in termen de doua siptimani de la
disparitia cauzei care a determinat impiedicarea. 2Ea nu mai poate fi depusid dupa
trecerea a sase luni de la Implinirea termenului initial.

C. Necesitatea unei hotdrari a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Potrivit jurisprudentei Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de
Munca (hotararea din 19 februarie 2009, 2 AZR 286/07), articolul 4 a patra teza
din KSchG nu se aplica in cazurile in care sarcina a fost adusdyulterior la
cunostinta angajatorului, cu consecinta cd nerespectarea termenuluiy, de trei
saptamani prevazut la articolul 4 prima tezd din KSchGgare ‘¢a efect, in
conformitate cu articolul 7 din KSchG, in pofida protectiei speciale dmpottiva
concedierii potrivit articolului 17 din MuSchG, valabilitatea “coneedierii,. cu
conditia sa nu se fi depus o cerere de admitere in principiu a unei actiuni tardive n
temeiul articolului 5 din KSchG.

Reclamanta nu a depus o asemenea cerere, astfel ca, Tn cazul Tn,care dispozitiile
articolelor 4 si 5 din KSchG sunt Tn acestfcaz compatibileseu/dreptul Uniunii,
actiunea trebuie respinsa.

Instanta de trimitere are indoieli insaceasta privintdy deoarece Curtea de Justitie a

IR

ale unei femei gravide trebuie s@fie reglementate Tn mod eficient.

Din aceasta hotdrare -a ceneluzionatyy, in privinta dreptului german, ca
,modalitatile proceduralesspeciale, de.exemplu, termenele paralele diferite, care
determind 1n sine excluderea proteetiei jurisdictionale, declaratiile care trebuie
facute in fata a difesite entititi(angajator si Tribunalul pentru Litigii de Munca),
termene deosebit,deyseurte, sivcaré se reduc din nou ulterior daca sunt luate la
cunostintd, precum‘si nermele de procedura netransparente, considerate ambigue
chiar delexperti, cum, este de exemplu articolul 4 a patra teza din KSchG,
[ingreuncaza] pentru femei protectia jurisdictionald” [omissis] [doctrina]. Aceasta
critica estereluata in actualul Erfurter Kommentar [omissis] [doctrina].

In rapott cu prezenta cauzi, se poate sustine ci prin termenul previzut la articolul
A din KSehG/se urmareste in principiu garantarea protectiei jurisdictionale a
angajatorului, insa cu anumite exceptii, care rezulta din articolul 5 din KSchG. De
asemenea, articolul 17 din MuSchG conditioneaza in principiu protectia speciala
impotriva concedierii de cunoasterea sarcinii de cdtre angajator, insd si in acest
caz sub rezerva exceptiilor prevazute.

Daca MuSchG, care se intemeiazd pe dreptul european, acordd unei gravide, in
conditii corespunzatoare, posibilitatea de a invoca printr-o comunicare ulterioara,
la mult timp dupa expirarea termenului de trei saptamani de la articolul 4 din
KSchG si dupa expirarea perioadei de preaviz, protectie speciald impotriva
concedierii, Tn lumina principiului european al protectiei jurisdictionale efective
nu este clar de ce ea trebuie sa respecte si procedura de la articolul 5 din KSchG.
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Dacd, dupa expirarea perioadei de preaviz, o femeie se adreseaza fostului sau
angajator si 11 comunicd acestuia cd la momentul deciziei de concediere era
gravida, acest lucru nu poate fi inteles de angajator decét in sensul ca ea invoca
nulitatea rezilierii raportului sau de munca.

Tn cazul uzual de la articolul 4 din KSchG, angajatorul nu are certitudinea daca
angajatul concediat accepta concedierea, insa este in situatie de incertitudine doar
pentru scurt timp. In schimb, in cazul comunicarii ulterioare a graviditatii,
angajata lasa deja sa se inteleagd ca nu accepta concedierea. Ratiunea articolelor 4
si 5 din KSchG nu opereaza in spetd, motiv pentru care pare indeiclnic din
perspectiva dreptului european faptul ca textul clar al articolului 5'h2 dimKSchG
(in versiunea n vigoare din 2004) impune ca si in aceste caZufriysa‘se respecte
conditia admiterii Tn principiu a unei actiuni tardive intreduse intr-un, anumit
termen.

Mainz, 24 aprilie 2023

[omissis]



