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Rechtssache C-347/21
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

4. Juni 2021
Vorlegendes Gericht:

Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien)
Datum der Vorlageentscheidung:

3. Juni 2021
Angeklagter:

DD
Andere Verfahrensbeteiligte:

Spetsializirana prokutatura

BESCHLUSS

... [nicht libersétzt]

Das vorlegende, Gerichty hat ‘Schwierigkeiten, zu beurteilen, welchen genauen
Inhalt das Urtetl, vom “43. Februar 2020 in der Rechtssache C-688/18,
ECKIFEY:Ci2020:94 nindBezug auf das VVorgehen zur Behebung eines durch die
Verletzung des Rechts des Angeklagten auf personliche Anwesenheit im
Strafverfahren entstandenen Fehlers hat, und insbesondere, ob in Anwesenheit des
Angeklagten zusétzliche oder wiederholte Ermittlungsmalinahmen durchgefiihrt
werden mussen. Dariiber hinaus [ist sich das Gericht nicht sicher], ob diese
rechtliche Lésung auch bei einer Verletzung des Rechts des Angeklagten auf
Verteidigung durch einen Rechtsanwalt anwendbar ist.

Aus diesem Grund ist es erforderlich, den Gerichtshof der Européischen Union
um Vorabentscheidung zu ersuchen.
Sachverhalt

Gegen DD wurde Anklage erhoben, er sei gemeinsam mit vier weiteren Personen
Mitglied einer kriminellen Vereinigung, die auf Bereicherung durch rechtswidrige
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Einschleusung von Staatsangehérigen von Drittstaaten (Bangladesch und Irak)
nach Bulgarien, rechtswidrige Beihilfe zur Einreise sowie Annahme und Zahlung
von Bestechungsgeldern in diesem Zusammenhang gerichtet sei, wobei an dieser
Vereinigung Amtspersonen beteiligt seien, da drei der Angeklagten, darunter DD,
Bedienstete der ,,Granichna politsia“ (Grenzpolizei) am Flughafen Sofia seien;
strafbar geméalk Art. 321 Abs. 3 Nr. 2 in Verbindung mit Abs. 2 des Nakazatelen
kodeks (Strafgesetzbuch, im Folgenden: NK). Dartiber hinaus wurde ihm
vorgeworfen, er habe, um einen Vermdgensvorteil zu erlangen, konkreten
Personen — MM und RB — Beihilfe zur unerlaubten Einreise geleistet; strafbar
geméaRl Art. 281 Abs. 2 NK.

Zum Verhandlungstermin am 15. Oktober 2020 erschienen der Angeklagte DD
und sein Verteidiger, Rechtsanwalt VV. Es wurden einige,Zeugen vernommen,
darunter der Zeuge mit geheimer ldentitdt Nr. 263. Rechtsanwalt, VA/, hatte die
Maoglichkeit, den Zeugen zu befragen. Wegen der vorangesehritienen, Zeit'wurde
die Vernehmung des Zeugen auf einen anderen Tag — den30:“November 2020 —
vertagt.

Am 27. November 2020 ging ein Verlegungsantragides‘Rechtsanwalts VVV ein, in
dem er angab, er sei nach einer Coronavirus-Erkrankung nogh nicht genesen.

Im Verhandlungstermin am 30. Novembery2020 stelite’ der Angeklagte DD den
Antrag, das Verfahren wegen der Abwesenheit,seines Rechtsanwalts zu vertagen.
Trotzdem trat das Gericht ingdiey\Verhandlung e und fuhr mit der Vernehmung
des Zeugen Nr. 263 fort.

Das Gericht rdumtedein,, dass dadurch die Rechte des Angeklagten DD auf
Vertretung durch _einen, Rechtsanwaltiverletzt wirden; aullerdem werde das Recht
des RechtsanwaltsyVVV, ‘der Verhandlung beizuwohnen und daran mitzuwirken,
verletzt. Ungeachtet dessententschied das Gericht, dass mit der Vernehmung des
Zeugen fortzufahren, setjindem, den anderen Beteiligten die Gelegenheit gegeben
werde, thn zuybefragen. Gleichzeitig stellte das Gericht klar, dass der Zeuge zum
darauffelgenden \erhandlungstermin geladen werde, damit Rechtsanwalt VV ihn
befragen konne. Das Gericht ging davon aus, dass es dadurch die nachteilige
Wirkung¢ der Durchfuhrung der Vernehmung am 30. November 2020 in
Abwesenheit des, Rechtsanwalts VV beseitigen werde. Es berief sich auf das
Urteil des,Gerichtshofs der Européischen Union in der Rechtssache C-688/18.

Die Vernehmung des Zeugen Nr. 263 wurde fortgefiihrt, wobei die anwesenden
Beteiligten ihre Fragen stellten. Eine Abschrift des Protokolls wurde Rechtsanwalt
VV Ubersandt. Der nachste Verhandlungstermin wurde auf den 18. Dezember
2020 festgesetzt.

Am 4. Dezember 2020 legte Rechtsanwalt VV die Kopie eines Krankenscheins
vor, der ihm bescheinigte, dass er nicht in der Lage sei, zum Verhandlungstermin
am 30. November 2020 zu erscheinen.
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Am 10. Dezember 2020 legte Rechtsanwalt VV ein Dokument vor, das eine
Coronavirus-Erkrankung des Angeklagten DD bescheinigte. Er stellte einen
Verlegungsantrag.

Am 15. Dezember 2020 legte Rechtsanwalt BB ein Dokument, das ihm
zusétzliche gesundheitliche Probleme bescheinigte, sowie ein zusétzliches
Dokument ber die Erkrankung des Angeklagten DD vor. Er stellte einen
Verlegungsantrag.

Trotzdem fand der Verhandlungstermin am 18. Dezember 2020 stattd Das Gericht
wies erneut darauf hin, dass der erschienene Zeuge YAR zu vernehmenisei, wobei
Rechtsanwalt VV und dem Angeklagten DD die Gelegenheit gegeben werde, ihn
im nachsten Termin zu befragen. Erneut berief sich das Gericht auf das Urteil des
Gerichtshofs in der Rechtssache C-688/18.

Diese gerichtliche Entscheidung wurde seitens der weiterentRechtsanwélte mit
deutlicher Kritik zur Kenntnis genommen.

Der Zeuge YAR wurde vernommen. Absghriften, des, Prgtokolls wurden dem
Angeklagten DD und Rechtsanwalt VVV lbersandt.

Der néchste Verhandlungstermin fand am, 11. Januar 2021 statt. Zu diesem
Termin erschienen der Angeklagte!DD und Rechtsanwalt V.

Rechtsanwalt  VV  kritisierte %, die  Entscheidung des Gerichts, die
Verhandlungstermine yom “30. November/ 2020 und 18. Dezember 2020
durchzufiihren, und trug wvor, dass die'Rechte der Verteidigung verletzt worden
seien. Das Gericht/abe dasi@Uniensrecht und konkret das Urteil des Gerichtshofs
in der Rechtssache C-688/18 falschyauslegt. Darlber hinaus betreffe dieses Urteil
die Abwesenheit des,Angeklagtens aber nicht die Abwesenheit des Verteidigers.
Zudem beziehe es_sich, auf“eine nationale Regelung, die die Verhandlung in
Abwesenheitydes¥Angeklagten und seines Rechtsanwalts zulasse, wéhrend die
bulgarische, Rechtsordnung dies verbiete. Ferner lege die Richtlinie
Mindeststandards “fest,. ‘wahrend der nationale Standard starkere Garantien
vorsehe,

Auf diese “Einwdnde befand das Gericht, dass tatsachlich unklar sei, ob die
Regelungen, 'zum Schutz des Rechts des Angeklagten auf personliche
Anwesenheit, die im Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-688/18
festgelegt worden seien, auch in Bezug auf den Rechtsanwalt anwendbar seien. Es
stellte klar, dass die Rechte des Angeklagten DD und des Rechtsanwalts VV auf
personliche Anwesenheit bei der Durchfiihrung der Verhandlungstermine vom
30. November 2020 und 18. Dezember 2020 verletzt wurden, und vertrat die
Auffassung, dass diese Verletzung durch eine zusatzliche Vernehmung der
Zeugen behoben werden konne. Dabei stimmte es den Ausfuhrungen der
Verteidigung, dass das nationale Recht ein hoheres Schutzniveau biete und die
Anwendung des Unionsrechts deswegen ausgeschlossen sei, nicht zu.
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Das Gericht entschied, dass eine zusatzliche Vernehmung des Zeugen Nr. 263
sowie des Zeugen YAR in Anwesenheit des Rechtsanwalts VV und des
Angeklagten DD durchzufiihren sei und danach festzustellen sei, ob und inwiefern
die Verletzung behoben worden sei.

Im Verhandlungstermin am 22. Februar 2021 wurden die beiden Zeugen
vernommen. Sowohl der Angeklagte DD als auch Rechtsanwalt VV waren
personlich anwesend und konnten sie befragen.

Der Angeklagte DD stellte keine Fragen, wéhrend Rechtsanwalt<VV nur den
Zeugen YAR befragte. Er gab ausdrticklich an, keine Fragen an.den Zeugen mit
geheimer Identitat Nr. 263 zu haben.

Nach dieser Aussage wurde die Vernehmung des Zeugen Nr.263ymit “der
Verlesung seiner Angaben aus der vorgerichtlichen Phase, des, Verfahrens
fortgefiihrt. Die weiteren Beteiligten und das Gericht ‘befragtemy ihn, der
Angeklagte DD und Rechtsanwalt VV jedoch nicht. Sie,gabenybeide an, keine
Fragen zu haben.

In diesem Verhandlungstermin wiederholte dasy, Gericht> die Frage, ob
Rechtsanwalt VVV die in den Verhandlungsterminen vom, 30:*November 2020 und
18. Dezember 2020 erfolgte Verletzung des Rechtstauf/personliche Anwesenheit
(seine und die des Angeklagten) durch die, Durchfithrung der Vernehmungen des
Zeugen YAR und des ZeugensNr.. 263 fur behoben halte.

Rechtsanwalt VV hielt daran fest, dass. die,\/erletzung nicht behoben sei, da eine
rechtswidrige Prozesshandlung “keine ‘rechtmé&Bigen Folgen haben konne. Er
vertrat die Ansicht, ‘dass ‘nurtbei vAnwesenheit aller Beteiligten verwertbare
Beweise erhoben“werden, konnten:hAus diesem Grund sei diese Verletzung nur
durch die Wiederholung derVernehmungen der Zeugen Nr. 263 und YAR zu den
in den Verhandlungstermineniwom 30. November 2020 und 18. Dezember 2020
gestellten Fragen'zu beheben.

Das Gerieht fuhrtetaus; dass es in Anbetracht der Schwierigkeit dieser Frage zu
einemispateren Zeitpunkt dartiber entscheiden werde. Da es aber der Ansicht ist,
dass,es nicht alleine zu einer berzeugenden Antwort gelangen kann, entschied es,
den,Gerichtshof der Européischen Union um Vorabentscheidung zu ersuchen.

Unionsrecht

Richtlinie 2013/48/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom
22. Oktober 2013 (ber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand in
Strafverfahren und in Verfahren zur Vollstreckung des Européischen Haftbefehls
sowie Uber das Recht auf Benachrichtigung eines Dritten bei Freiheitsentzug und
das Recht auf Kommunikation mit Dritten und mit Konsularbehoérden wahrend
des Freiheitsentzugs (ABI. 2013, L 294, S. 1) (im Folgenden: Richtlinie 2013/48).
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Richtlinie (EU) 2016/343 des Européischen Parlaments und des Rates vom
9. Mérz 2016 tber die Starkung bestimmter Aspekte der Unschuldsvermutung und
des Rechts auf Anwesenheit in der Verhandlung in Strafverfahren, (ABI. 2016,
L 65, S. 1) (im Folgenden: Richtlinie 2016/343).

Urteil des Gerichtshofs vom 13. Februar 2020 in der Rechtssache C-688/18,
ECLI:EU:C:2020:94.

Nationales Recht

Art. 55 des Nakazatelno protsesualen kodeks (Strafprozessordnung, m Felgenden:
NPK) sieht vor:

,»Die beschuldigte Person hat folgende Rechte: ... am Strafverfahrenyteilzunchmen
... einen Verteidiger zu haben*.

Art. 99 NPK sieht vor:
,Der Verteidiger hat folgende Rechte: ... am'Strafverfahten teilzunehmen®.

Art. 271 Abs. 2 NPK bestimmt:

,»Die Gerichtsverhandlung ist zu vertagen;, wenn folgende Personen nicht
erscheinen:

2. der Angeklagte .
3. der Verteidigen,...«

Die Verhandlungdn Abwesenheit des Angeklagten ist nur dann zuléssig, wenn
dieser nicht auffindbar ist.oder in voller Kenntnis der Sachlage seine Zustimmung
erkdart “hat “(Art. 269%Abs. 3 NPK). Wird die Sache in Abwesenheit des
Angeklagten verhandelt, ist die Verteidigung durch einen Rechtsanwalt zwingend
(Art, 94°Abs. "L, Nr."8 NPK).

Diese« Bestimmungen des nationalen Gesetzes gelten fir das gesamte
Gerichtsverfahren und nicht nur fir einen einzelnen Verhandlungstermin.

Nach nationalem Recht wird durch eine Beweiserhebung (vorliegend:
Zeugenvernehmung) in Abwesenheit des Angeklagten und seines Rechtsanwalts
das Recht des Angeklagten auf personliche Anwesenheit und auf einen
Rechtsanwalt verletzt.

Es steht fest, dass dieser Verfahrensfehler nur dann behoben werden kann, wenn
diese Zeugen erneut geladen werden und dem Angeklagten und seinem
Rechtsanwalt Gelegenheit gegeben wird, sie zu befragen.
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Das nationale Recht regelt jedoch nicht ausdriicklich, welchen Charakter diese
erneute Zeugenvernehmung hat, insbesondere, ob es sich um eine zusétzliche oder
eine wiederholte Vernehmung handelt.

Bei der zusatzlichen Vernehmung bleibt die Bedeutung der Angaben, die diese
Zeugen in Abwesenheit des Angeklagten und seines Verteidigers gemacht haben,
erhalten. Das liegt daran, dass die Angaben auf die Fragen der weiteren,
anwesenden Beteiligten hin gemacht worden sind. Bei der erneuten Vernehmung
der Zeugen sind der zuvor abwesende Angeklagte und der zuvor_ abwesende
Verteidiger anwesend und konnen ihre Fragen stellen. Somit kdnnenfsie ihr Recht
auf personliche Anwesenheit und das Recht auf Verteidigung durch einen
Rechtsanwalt umfassend wahrnehmen.

Bei der wiederholten Vernehmung verlieren die Angaben, dieydiesZeugensin
Abwesenheit des Angeklagten und des Verteidigérs gemachtyhabeny ihre
Bedeutung. Das liegt daran, dass die Angaben in Abwesenheit des Angeklagten
und seines Verteidigers gemacht worden sind. Béi der erneuten Vernehmung der
Zeugen miussen nicht nur der zuvor abwesende “Angeklagte, und der zuvor
abwesende Verteidiger ihre Fragen stellen, ‘Ssendermauch, die:weiteren Beteiligten
missen ungeachtet ihrer Anwesenheit hei der verhergehenden Vernehmung erneut
ihre Fragen stellen.

Das nationale Recht regelt die Frage, ob%eine,zusatzliche oder eine wiederholte
Vernehmung durchzufhreasmist, “\nicht “ausdrlicklich. Es gibt allerdings
Anhaltspunkte daftr, dass die Durchftihrung jeiner zusétzlichen Vernehmung im
vollen Male gentigt.

Art. 348 Abs. 3 N1 NPK lautet:
»EIn Verstoli@egen die Verfahrensregeln ist wesentlich, wenn:

1. erqzu eiper'Beschrankung der Verfahrensrechte der Beteiligten geflhrt hat
und ihm nieht abgeholfengwurde®.

Ist von, einer wiederholten VVernehmung auszugehen, so verliert die urspringliche
Vernehmung ihre rechtliche Bedeutung. Aus diesem Grund ist sie vom Gericht bei
der, Urteilsfindung nicht zu berlcksichtigen. Daher fiihrt diese Vernehmung, die
keinedechtliche Bedeutung hat, zu keiner Beschrankung der Verfahrensrechte der
Beteiligten.

Ist von einer zusétzlichen Vernehmung auszugehen, so bleibt es bei der
rechtlichen Bedeutung der ersten Vernehmung. Diese wurde in Abwesenheit des
Angeklagten und des Verteidigers durchgefiihrt und hat deswegen zu einer
Beschrankung ihrer Verfahrensrechte gefihrt. Durch die erneute Vernehmung
derselben Zeugen, in der der Angeklagte und sein Rechtsanwalt die Zeugen
befragen kdnnen, wird dem VerstoRR gegen die Verfahrensregeln abgeholfen.
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So betrachtet, gilt die Bestimmung des Art. 348 Abs. 3 Nr. 1 NPK bezogen auf
den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens nur fur die zusatzliche und nicht fiir die
wiederholte Vernehmung. Sie erfordert eine bestimmte Qualitdt der erneuten
Vernehmung derselben Zeugen, die darin besteht, dem Angeklagten und seinem
Rechtsanwalt, die bei der vorausgegangenen Vernehmung abwesend waren, eine
umfassende Gelegenheit zur Befragung zu geben. Wird diese Gelegenheit
gegeben, so wird dem vorausgegangenen Verstol abgeholfen.

Vorlagefragen

Ist das Recht auf personliche Anwesenheit des Angeklagten“gemald Art. 8
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 10 Abs. 1 und dem 44. Erwagungsgrund der
Richtlinie  2016/343  gewahrt, wenn in  einemy, gesonderten
Verhandlungstermin ein Zeuge in Abwesenheit des Angeklagten vernommen
wurde, der Angeklagte aber im darauffolgenden@Verhandlungstermin die
Gelegenheit hatte, diesen Zeugen zu befragen, jedoeh erklart hat, keine
Fragen zu haben, oder ist zur Wahrung “des Rechts auf gpersonliche
Anwesenheit die vollstandige  Wiederhelung, “wdiesery, Vernehmung,
einschlieRlich der Wiederholung der Fragen derweiteren Beteiligten, die bei
der ersten Vernehmung anwesend waren, erferderlich?

Ist das Recht auf Verteidigungfdurch einen Rechtsbeistand gemall Art. 3
Art. 1 in Verbindung mit Art. 12°Abs. I'der'Richtlinie 2013/48 gewahrt, wenn
in zwei gesonderten Verhandlungsterminen zwei Zeugen in Abwesenheit des
Rechtsanwalts vernommen, wurden, dieser aber im darauffolgenden
Verhandlungstermin die Gelegenheit, hatte, die beiden Zeugen zu befragen,
oder ist zur Wahrung_des%Rechts auf Verteidigung durch einen
Rechtsbeistand grforderlich, dass digse beiden Vernehmungen, einschlief3lich
der Fragen der weiteren,Beteiligten aus der ersten Vernehmung, vollstandig
wiederholt ‘werden“wund zudem dem Rechtsanwalt, der bei den beiden
vorausgegangenen® Verhandlungsterminen abwesend war, Gelegenheit
gegeben'wirdyseine Fragen zu stellen?

Beqgrindung.der\orlage

Zurersten Frage:

Im Urteil in der Rechtssache C-688/18, ECLI:EU:2020:94, fihrt der Gerichtshof
in den Rn. 47 und 48 aus, dass keine Verletzung des Rechts des Angeklagten auf
personliche Anwesenheit gegeben ist, wenn er zwar in einem Verhandlungstermin
abwesend war, anschlieBend aber die in seiner Abwesenheit vorgenommenen
Handlungen in seiner Anwesenheit wiederholt werden.

Bei alledem besteht keine Klarheit, welche Bedeutung der Gerichtshof in das
Erfordernis der Wiederholung dieser Handlungen hineinlegt. Konkreter, ob es
notwendig ist, die gesamte Vernehmung zu wiederholen (das hiel3e, dass die zuvor
anwesenden Beteiligten, die bereits ihre Fragen gestellt haben, nun nochmal
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dieselben Fragen stellen und danach der zuvor abwesende Angeklagte seine
Fragen stellen kann), oder ob die Vernehmung nur im Hinblick auf den Schutz der
Rechte des abwesenden Angeklagten zu wiederholen ist (das hief3e, dass der zuvor
abwesende Angeklagte Gelegenheit zur Befragung erhalt).

Einerseits spricht der Gerichtshof in Rn.47 von einer ,zusétzlichen
Zeugenvernehmung® (,,further examination®, ,l’audition supplémentaire®), ein
Indiz dafir, dass die vorausgegangene Vernehmung ihre Gultigkeit beibehalt.

Andererseits spricht der Gerichtshof in Rn. 48 von einer ,,Wiederholung* (,,has
had repeated ... the steps®, ,la réitération®), ein Indiz daflry,dass die
vorausgegangene Vernehmung ihre Gultigkeit verliert.

Zudem fiihrt der Gerichtshof im Tenor aus: ,,insbesondere durch Durchfiihrung
einer zusdtzlichen Zeugenvernehmung ... zu wiederholen (;,to repeat thosesteps,
in particular by conducting a further examination®, \,a, reitérer lesdits actes,
notamment en procédant a 1’audition supplémentaire*).\Folglich verbindet der
Gerichtshof die Wiederholung ganz eindeutig mit der zusatzlichen“Vernehmung.
Gleichwohl bleibt unklar, welche Bedeutung, der Gerichtshaefiin die verwendeten
Begriffe hineinlegt, da entsprechend" der, nationalen Rechtsterminologie
,wiederholte Vernehmung™“ und ,zusétzlichey, Vernehmung“ verschiedene,
einander ausschlieBende Begriffe sind:

Daher zielt die erste Frage auf,die Klarstellung,ab, ob die Durchfiihrung einer
»zusdtzlichen Vernehmung®, der “Bestimmung Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie
2016/343 genlgt oder (ob eine, ,,wiederholte Vernechmung® durchzufiihren ist
(siehe oben Rn. 16)damit die Verletzung des Rechts des Angeklagten gemaR
Art. 8 Abs.1 dert Rightlinte2016/343 auf personliche Anwesenheit in der
Verhandlung als wirksamybehoben anzusehen ist.

Anzufiihren istyder 44 Erwagungsgrund der Richtlinie 2016/343, der den Inhalt
des Erfordernisses ,,angemessener, wirksamer Rechtsbehelfe® konkretisiert.

Ist “untery,,angemessene, wirksame Rechtsbehelfe zu verstehen, dass der im
vorausgegangenen Merhandlungstermin abwesende Angeklagte die Gelegenheit
erhalten musspseine Fragen zu stellen, oder dass allen Beteiligten, einschlief3lich
deryimworausgegangenen Verhandlungstermin anwesenden, Gelegenheit dazu zu
gebencist?

Insbesondere: Gelten diese Rechtsbehelfe nur fur Auswirkungen auf den
Rechtskreis des Angeklagten, dessen Recht auf personliche Anwesenheit verletzt
worden ist, da nur er ,,in die Lage versetz[t werden sollte], in der [er] sich ohne
den VerstoR befinden wird[e]” (44. Erwdgungsgrund)? Oder gelten die
Rechtsbehelfe auch fir Auswirkungen auf den Rechtskreis der weiteren
Beteiligten, deren Recht auf personliche Anwesenheit nicht verletzt worden ist?

Zur Klarstellung: Bei der Durchfiihrung einer ,,zusétzlichen Vernehmung® (siehe
oben, Rn.16) konnen die weiteren Beteiligten, die im vorausgegangenen
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Verhandlungstermin anwesend waren, ebenfalls Fragen stellen, jedoch handelt es
sich dabei um neue Fragen und nicht um die Wiederholung alter, bereits gestellter
Fragen. Diese neuen Fragen sind eine Auspragung ihres Rechts auf Mitwirkung
am Verfahren und kein Ausdruck ,,angemessener, wirksamer Rechtsbehelfe” bei
einer Verletzung dieses Rechts.

Nachdem Rechtsanwalt VV im Ausgangsverfahren seine Befragung des Zeugen
Nr. 263 abgeschlossen und der Angeklagte DD erklart hatte, keine eigenen Fragen
zu haben, stellten die weiteren Beteiligten dem Zeugen zahlreiche neue Fragen im
Zusammenhang mit dem normalen Fortgang des Verfahrens,4namlich der
Verlesung der Angaben des Zeugen Nr. 263 in der vorgerichtlichen Phase (siehe
oben, Rn.10). Die Losung mittels einer ,zusétzlichen,Vernghmung“ als
wirksamer Rechtsbehelf fihrt demnach nicht dazu, dass die Mdglichkeit fir die
weiteren Beteiligten, neue, zusétzliche Fragen an den Zeugen “zuystellen,
ausgeschlossen ist.

Zur zweiten Frage:

Diese ist gleichlautend mit der ersten, betrifft allerdings,dass\Recht auf Zugang zu
einem Rechtsbeistand gemall Art. 3 Abs. 1.derRichtlinie2013/48. Es steht aul3er
Frage, dass dieses Recht im Ausgangsverfahren “verletzt wurde, da die
Verhandlungstermine vom 30. November 2020 und«18: Dezember 2020 (als die
beiden Zeugen vernommen wurden) inyAbwesenheit des Rechtsanwalts VV
durchgefuhrt wurden, was dazusfuhrte, dassidassRecht des Angeklagten DD auf
Verteidigung durch einen Reehtsanwalt'nicht ausgeubt wurde.

Daher stellt sich die Frage,nach dem Wesen des wirksamen Rechtsbehelfs geman
Art. 12 der Richtlinie, 2013/48y, ndmlich ob dafir die Durchfuhrung einer
»zusdtzlichen Vernehmung* oder einer ,,wiederholten Vernehmung®™ der beiden
Zeugen erforderlich ist (siehe obén,'Rn. 16).

Insbesonderetist fraglich, ob es fur die Wahrung des Rechts des Angeklagten DD
auf Merteidigung,durch Rechtsanwalt VVV ausreichend war, dass dieser im neuen
Verhandlungstermin, vom 22. Februar 2021 die Gelegenheit hatte, die beiden
Zeugen, zuxbefragen, oder ob in dem neuen Verhandlungstermin neben seiner
Befragung,der“Zeugen erforderlich gewesen ware, dass die weiteren Beteiligten
(die,anderenwier Angeklagten und ihre Rechtsanwalte) alle ihre bereits gestellten
Fragen aus» den Verhandlungsterminen am 30. November 2020 und am
18. Dezember 2020 wiederholen.

Das zuvor Angeflhrte gilt auch in Bezug auf diese Frage.
Sachdienlichkeit der Antwort des Gerichtshofs

Die Einwénde des Rechtsanwalts VVV dirfen nicht unbericksichtigt bleiben. In der
Tat ldsst das Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-688/18 Raum fir
verschiedene Auslegungen und betrifft allein das Recht des Angeklagten auf
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personliche Anwesenheit, jedoch nicht das Recht seines Rechtsanwalts auf
Mitwirkung am Verfahren.

Deswegen hatte das vorlegende Gericht nach einer Beantwortung seiner Fragen
durch den Gerichtshof die Klarheit, ob es durch die von ihm am 22. Februar 2021
im Ausgangsverfahren vorgenommenen Prozesshandlungen die Verletzung [der
Rechte] des Angeklagten DD und seines Rechtsanwalts VV auf Anwesenheit im
Strafverfahren und auf angemessene Mitwirkung hinreichend wirksam behoben
hat oder ob umgekehrt der Schutz ihrer Rechte die Durchfiihrung einer neuen
Vernehmung beider Zeugen erfordert, bei der die Fragen, dieddie weiteren
Beteiligten wahrend der Verhandlungstermine vom 30. November“2020 und
18. Dezember 2020 gestellt hatten, erneut zu stellen sind.

... [nicht tibersetzt]
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