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Intrebarea preliminara

Articolul 1 alineatul (1) prima teza si articolul 2 litera (c) punctul (i) din Directiva
2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind
ordinul european de ancheta in materie penald trebuie interpretate in sensul ca
trebuie considerat ,,autoritate judiciara” si ,,autoritate emitenta” in intelesul acestor
dispozitii si un Finanzamt fir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung
(administratie fiscala competenta pentru afaceri fiscale penale si anchete fiscale)
german, imputernicit in temeiul prevederilor nationale sa exercite dgepturile si
obligatiile Ministerului Public in ceea ce priveste anumite infractiufi?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si,a Ceonsiliului din, 3 aprilie
2014 privind ordinul european de anchetd in_materie penald (denumitda in
continuare ,,Directiva 2014/41”), in special articolul 1 alineatuly(1) prima teza si
articolul 2 litera (c) punctele (i) si (ii)

Dispozitiile nationale invocate

Bundesgesetz (ber die justizielles, Zusammenarbeit in  Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Europdischen Umion (Legea federala austriaca privind
cooperarea judiciard in matericvpenala cuystatele membre ale Uniunii Europene,
denumita in continuare ,,EU-JZG?)

Abgabenordnung{Codul fiscal,german, denumit in continuare ,,AO”)

Gesetz liber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Legea germana privind
asistenta judiciara internationald in materie penald, denumita in continuare ,,IRG”)

Prezentare succinta a'Situatiei de fapt si a procedurii

Finanzamt fur,Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Diisseldorf (Administratia
Riscalay,competentd pentru Afaceri Fiscale Penale si Anchete Fiscale din
Diisseldotf, denumit in continuare ,,Finanzamt”) desfasoara impotriva MS ancheta
penald'privind suspiciunea de evaziune fiscald. Persoana fatd de care se efectueaza
ancheta penala, in calitate de administrator al unei societati cu raspundere limitata,
nu ar fi declarat operatiuni efectuate in perioada cuprinsa intre anul 2015 si luna
februarie 2020, rezultate din exploatarea unui bordel, pentru care era datorat un
impozit probabil de 1,6 milioane de euro.

In vederea clarificarii faptelor, Finanzamt a emis un ordin european de ancheti
(denumit in continuare ,,OEA”) pe care l-a transmis Staatsanwaltschaft Graz
[Parchetul din Graz] la 23 iulie 2020. Finanzamt a cerut Parchetului sa solicite
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documente referitoare la doua conturi detinute la o banca austriacd pe numele
persoanei fata de care se efectueaza ancheta penala.

OEA a fost semnat de directorul administrativ al Finanzamt. In sectiunea K a
OEA (,,Detalii cu privire la autoritatea care a emis ordinul european de ancheta”)
a fost bifata rubrica ,,autoritate judiciara”.

Potrivit Codului de procedura penalda austriac, o banca nu poate fi obligata sa
furnizeze informatii privind conturile bancare si sa transmita extrase de cont decat
in temeiul unei masuri de investigare care trebuie sa fie dispusa de parchet pe baza
unei autorizatii judiciare. Astfel, fara autorizatie judiciard, parch&tul austriac nu
poate dispune aceasta masura de investigare.

La 3 august 2020, Parchetul din Graz a emis un ordin'de executare avQEA.
Executarea a fost incuviintatad la 5 august 2020 de Landesgericht Graz,[ Tribunalul
Regional din Graz, Austria], iar Parchetul din Graz axdispus,punerea in‘aplicare a
acestel masuri la 7 august 2020.

Persoana fatd de care se efectueaza ancheta penala“a formulat o cale de atac
impotriva ordonantei Landesgericht Graz din S,august prin care a fost incuviintata
executarea. Un recurs formulat in Germania de persoana fata'de care se efectueaza
ancheta penala nu a fost admis.

Principalele argumente alejpartilor din procedura principala

Persoana fata de care se etectucaza ancheta penala considera ca Finanzamt nu ar fi
o0 autoritate emitenta si.o,autefitate judiciara in sensul articolului 1 alineatul (1) si
al articolului 2 lit€ta (c) dimDirectiva 2014/41 si ca, in consecinta, aceasta nu ar fi
abilitatd sda emita ‘um, OEAy, Figanzamt nu s-ar bucura de autonomia, de
independentay, si de neobligativitatea respectdrii instructiunilor necesare unei
autoritati judiciare. Finanzamtnu ar fi comparabild cu un minister public, ci numai
functionarii din cadrul serviciului de anchete fiscale ar trebui considerati agenti
auxiliari ai ministerulwgpublic. Finanzamt nu ar putea fi considerata nici autoritate
emitenta, intrueat OEA nu ar fi fost validat de o autoritate judiciard in sensul
articelului 2 litera (C) din Directiva 2014/41.

Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere mentioneaza o decizie a Oberlandesgericht Wien [Tribunalul
Regional Superior din Viena, Austria] din 2 iunie 2020, in care acesta a constatat
ca, in procedurile desfasurate in temeiul AO german, administratiile fiscale
germane exercita drepturi si obligatii ale Ministerului Public si actioneaza, asadar,
in calitate de autoritati judiciare in sensul articolului 2 litera (c) din Directiva
2014/41. In consecintd, acestea ar trebui considerate ,,autoritati emitente” in sensul
Directivei 2014/41.
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Legislatia germana relevanta prevede in acest sens:
Articolul 386 alineatul (2) din AO:

»Autoritatea fiscald efectueaza ancheta penald in mod independent [...] in cazul in
care situatia de fapt constituie in mod exclusiv o infractiune fiscala [...]”

Avrticolul 399 alineatul (1) din AO:

,In cazul in care autoritatea fiscala efectueaza ancheta penala Tn moddndependent
in temeiul articolului 386 alineatul (2), aceasta exercita drepturile si obligatiile
Ministerului Public Tn etapa anchetei penale.”

Instantei de trimitere 1i revine sarcina de a aprecia legalitatéa executarii OEA emis
de Finanzamt in temeiul EU-JZG, prin care a fost transpusa,Directiva 2014/41 in
dreptul national, mai precis in temeiul articolelor 55-55m diny EU-JZG.
Articolul 55 alineatul (3) din EU-JZG prevede urmitoarele: \in“eazuliin’ care, in
statul emitent, procedura nu se desfasoara de catre'o autotitate judiciara, un ordin
european de anchetd poate fi executat nuimai in cazul in,care este posibila
sesizarea unel Instante impotriva deciziel autoritdtii emitente, iar ordinul de
ancheti a fost autorizat de o autoritaté judiciatd a statuluil emitent.” In situatia
neindeplinirii acestor conditii, executarea umnuiy OEA este inadmisibild in
conformitate cu articolul 55a alineatul (1) punctul 9.

Potrivit unei scrisori de notificate a Reprezentantei permanente a Republicii
Federale Germania pe Janga“Uniunea Europeand, pentru un OEA adresat de
autoritatile administrativesgermane unuialt stat membru al Uniunii Europene, in
conformitate cu articoluh2 litera (c)'din Directiva 2014/41, acesta trebuie, Tn mod
obisnuit, sd fie validat de Ministerul Public de pe langa tribunalul regional in a
carui circumscriptie s¢ afld\sediul autoritatii administrative. Totusi, landurile sunt
libere sa atribuie competentade validare unei instante sau sa reglementeze in alt
mod competenta, teritoriala, a Ministerului Public in materie de validare. Pentru
cererile emise de autoritatile fiscale germane care sunt competente sa efectueze
cercetareaypenala in mod independent in temeiul articolului 386 alineatul (2) din
AO nu esteyneeesard validarea de cdtre o autoritate judiciard sau de catre o
instantih, In acest caz, autorititile fiscale exercitd drepturile si obligatiile
MinisterultiyPublic in temeiul articolului 399 aliniatul (1) din AO coroborat cu
articelul 77 aliniatul (1) din IRG si actioneaza ele insele in calitate de autoritate
judiciaradn sensul articolului 2 litera (c) din Directiva 2014/41.

Intrucat OEA nu a fost validat de o autoritate judiciard in temeiul articolului 2
litera (c) punctul (i1) a doua tezad din Directiva 2014/41, se ridica intrebarea daca,
in ceea ce priveste emiterea unui OEA, Finanzamt poate fi asimilata unei autoritati
judiciare n sensul articolului 1 alineatul (1) si unui procuror, in sensul
articolului 2 litera (c) punctul (i) din Directiva 2014/41. In cazul unui raspuns
negativ la aceasta intrebare, executarea acestui OEA in Austria este inadmisibila.
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In special, urmitoarele argumentele se opun ca o administratie fiscald germans,
care, in temeiul dreptului national, exercitd drepturile si obligatiile Ministerului
Public in legdturd cu anumite infractiuni, sa fie consideratd autoritate emitenta si o
autoritate judiciara in sensul Directivei 2014/41:

Potrivit articolului 1 alineatul (1) prima teza din aceasta directivd, ordinul
european de anchetd reprezintd o decizie judiciara emisd sau validatd de o
autoritate judiciard a unui stat membru. In conformitate cu articolul 2 litera (c)
punctul (ii), un ordin european de anchetd poate fi emis nu numai de un judecator
sau de un procuror, ci si de orice altd autoritate competentd, astfel,cum este
definita de cétre statul emitent, care actioneaza, In cazul respectiviin calitate de
autoritate de ancheta in cadrul procedurilor penale, care are competenta,sa dispuna
strangerea de probe in conformitate cu dreptul intern. Tn acest.caz, Thainte de @ fi
transmis autoritatii executante, OEA este totusi validat_de ‘¢itre un{judecatorisau
un procuror din statul emitent.

In  consecinti, in  cauza  C-584/19 N, (StaatsanwaltSchaft  Wien,
ECLIL:EU:C:2020:1002), Curtea a statuat lagpunctul 46,%a un OEA poate fi
executat numai daca autoritatea care 1- a‘emis este 0, ,autorifate emitentd” in
sensul articolului 2 litera (c) punctul (i)ssau, atuncincand acest ordin a fost validat
de o autoritate judiciara inainte de a fi transmis:

Legiuitorul Uniunii a acordat; asadar, autoritatilor emitente (judecatori si
procurori), prevazute la articoluli2 litera (c) punetul (i) din Directiva 2014/41, un
statut special de care nu_dispun, autoritdtile mentionate la punctul (ii) al acestei
dispozitii. Prin urmare OEA “emise¢ 'de autoritatile de anchetd trebuie sa fie
validate, Tnainte de “a, fi\\transmise, ‘in, raport cu principiile mentionate la
considerentele (11), (12)\siy(15), precum si la articolul 6 alineatul (1) din Directiva
2014/41, si anume sa‘fie supuse unei examindri pe fond.

Tn cauza £=584/19, Gurtea a statuat ci articolul 1 alineatul (1) si articolul 2 litera
(c) din Directivay2014/41 trebuie interpretate in sensul cd procurorul unui stat
membru,sau, mai general, parchetul unui stat membru intra in sfera notiunilor de
autoritate “emitentay si de autoritate judiciard, independent de raportul de
subordonare legalarcare ar putea exista Intre acest procuror sau acest parchet si
puteréa executivd a acestui stat membru si de expunerea respectivului procuror
saw,a respectivului parchet la riscul de a fi supus, direct sau indirect, unor ordine
sau unor instructiuni individuale din partea acestei puteri in cadrul adoptarii unui
ordin eutopean de ancheta.

In schimb, autorititile penale fiscale nu sunt mentionate la articolul 2 litera (c)
punctul (i) din Directiva 2014/41 si se disting in mod clar de un minister public,
intrucat autoritatile penale fiscale constituie o autoritate administrativa apartinand
puterii executive, care nu se bucurd de autonomie, de independenta si de
neobligativitatea respectarii instructiunilor. Competenta de a desfasura o ancheta
penald in mod autonom revine unei autoritati fiscale germane numai pentru
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anumite infractiuni, iar procedura poate fi continuatd de Ministerul Public in orice
moment si fara motivare.

In Concluziile sale din 11 martie 2021 prezentate in cauza C-66/20, avocatul
general Campos Sanchez-Bordona a constatat ca un minister public ar actiona ca
garant al legalitatii in fata instantelor, fiind un adevarat participant la
administrarea justitiei si nu ar lua in considerare in mod exclusiv sau in principal
interesul administratiei publice, ci interesul general al respectarii legii. Sensul si
finalitatea articolului 2 din Directiva 2014/41 ar fi ca autoritatile administrative sa
solicite validarea de catre autoritatile judiciare inainte de transmiterea'unui OEA,
1ar acest sens si aceastd finalitate s-ar pierde daca autoritdtile apartinand, puterii
executive ar fi asimilate autoritatilor judiciare.

Cu toate acestea, Hotararea Curtii pronuntatd in cauza' C-584/19“permites de
asemenea identificarea unor argumente pentru consideéraréa unei admihistratii
fiscale ca fiind autoritate emitenta si autoritate judieiara th, sensul articolului 1
alineatul (1) prima teza si al articolului 2 litefa, (c) punctul, (i)adin Directiva
2014/41:

In conformitate cu articolul 2 litera (c)edin Directiva 2014/41, singura conditie
pentru a fi calificatd drept autoritate emitentd, este ca instanta judecatoreasca si
persoanele care exercitd functia déyjudecator, de judecator de instructie sau de
procuror sa fie competente pentrit cauza vizata.

Directiva 2014/41 prevede  dispozitii Specifice care urmaresc sa asigure ca
emiterea unui OEA estc insetita “de garantii proprii adoptarii hotérarilor
judecatoresti (de exempluy, respectarca drepturilor fundamentale si a protectiei
jurisdictionale efective):

Emiterea unui OEA nu“wizeaza,deeat punerea in aplicare acceleratd a uneia sau a
mai multer, masuri specificé:de investigare in vederea obtinerii de probe care nu
sunt de natura savaducaatingere dreptului la libertate al persoanei in cauza.



