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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanics)
2005. februar 17.”

A C-134/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benytijtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban,
amelyet a Giudice di pace di Genova-Voltri (Olaszorszdg) a Birésaghoz 2003.
marcius 25-én érkezett 2003, mércius 10-i hatdrozatdval terjesztett el6 az eldtte

a Viacom Qutdoor Srl

és

a Giotto Immobilier SARL

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok (el6adé), A. Borg Barthet, J.-P. Puissochet,
J. Malenovsky és U. Lohmus birdk,

* Az eljards nyelve: olasz.
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fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanicsos,

tekintettel az frésbeli szakaszra és a 2004. szeptember 9-i tdrgyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal eldterjesztett észrevételeket:

— a Viacom Outdoor Sil képviseletében B. O'Connor solicitor és F. Filpo avvocato,

— a Giotto Immobilier SARL képviseletében G. Travaglino avvocato,

— az Olasz Koztirsasag képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: O. Fiumara avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében P. Oliver és K. Banks,
meghatalmazotti mindségben, segit6jitk: M. Bay avvocato,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2004. okt6ber 28-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 49, EK 82, EK 86., EK 87.
és EK 88. cikk értelmezésére iranyul.

E kérelmet a milanoi (Olaszorszdg) székhelyli Viacom Outdoor Srl (a tovabbiakban:
Viacom) és a mentoni (Franciaorszdg) székhely(i Giotto Immobilier SARL (a
tovabbiakban: Giotto) kozotti szerz6déses jogvitdban terjesztették el6.

Az alapiigy

Az iigy irataibol megallapithaté, hogy a Giotto ingatlanokat 4rusit Franciaorszagban,
és a 2000. szeptember 9-én kotott szerzédéssel megbizta a Viacomot (régi nevén a
Societh Manifesti Affissioni SpA-t), hogy helyezzen el reklamplakatokat Genova
telepiilés (Olaszorszag) teriiletén. A szerzédés térgyat képezd szolgaltatast a Viacom
2000 oktébere soran teljesitette.

A Viacom és a Giotto kozotti jogvita targya az, hogy a Giotto megtagadta a
Viacomtél a Genova telepules szdmara az ,imposta communale sulla pubblicity”
(helyi reklamadd) cimén befizetett 439 385 ITL, azaz 226,92 EUR megtéritését. A
felek 4ltal kotott szerzO6dés szerint a szolgdltatdsok dijan feliil a Giotto
kotelezettséget vallalt arra, hogy megtériti a Viacomnak az utdébbit a szolgaltatas
teljesitése okan terhels ,egyedi és okiratokkal igazolt” dijakat. A jogvitat elbirdlé
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Giudice di pace de Genova-Voltri (Olaszorszag) el6tt azonban a Giotto azt allitotta,
hogy az olasz jog helyi reklémadét bevezetd és szabalyozé rendelkezései ellentétesek
a kozdsségi joggal, mégpedig a szolgiltatasnytjtdas EK 49. cikk 4ltal biztositott
szabadsagaval és az EK 82., EK 86., EK 87. és EK 88. cikkben lefektetett versenyjogi
szabélyokkal.

A nemzeti jogi hattér

A helyi reklémadét és a plalétadot az 1993. november 15-i decreto legislativo n° 507
— Revisione ed armonizzazione dell'imposta comunale sulla pubblicita e del diritto
sulle pubbliche affissioni (507. sz. térvényrendelet — A helyi rekldmadé és a
plakdtadd felillvizsgalata és harmonizaci6ja, a GURI 1993. december 9-i 288. sz.
rendes melléklete, a tovébbiakban: az 507/93. sz. térvényrendelet) alapiigyben
alkalmazandé valtozata szabalyozza.

Az 507/93. sz. torvényrendelet 1. cikke a kovetkez6lképpen rendelkezik:

»Szabadtéri reklam, illetve plakat nyilvanos elhelyezése esetén az aldbbi cilkek
rendelkezései szerint adét kell fizetni a reklém, illetve a plakit helye szerinti
telepiilés részére.”

A torvényrendelet 3. cikke a kovetkezképpen szél:

»(1) A telepiilés rendeletet alkot a reklamadé alkalmazasardl és a plakételhelyezési
szolgdltatds nydjtasarol,
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(2) A rendeletben a telepiilés meghatdrozza a reklamtevékenység folytatasdnak
médjat, és a Lkozérdeket figyelembe véve korlatozhat, illetve megtilthat egyes
reklamfajtékat.

(3) A rendelet meghatarozza legaldbb a reklamlétesitmények fajtdjat és mennyiségét,
az elhelyezés engedélyezésére irdnyadd eljarést, valamint az altaldnos elhelyezési terv
kivitelezésének feltételeit. Rendelkezik tovabbd a kozintézmények intézményi,
tarsadalmi, de mindenesetre nem gazdasagi céla plakatfelilleteinek, illetve a
kereskedelmi célii plakitfeliiletek, valamint az intézmények dltal magénszemélyek
szamara kozvetlen plakatelhelyezés céljabol biztositott feliilet elosztasarol.

A torvényrendelet 5. cikkének (1) bekezdése hatdrozza meg a rekldmado targyat:

oA plakatadé ald es6tél eltéré reklam vizudlis vagy akusztikus kommunikaciés
eszkozok Gtjan nyilvanos helyen vagy a nyilvanossig szdmara hozzaférhetd helyen,
illetve az ilyen helyekrdl lathaté médon torténd kozzététele esetén a jelen
rendeletben meghatéarozott adét kell fizetni.”

Az 507. sz. torvényrendelet 6. ciklének (1) bekezdése értelmében adéalany az, aki
,barmilyen jogcimen rendelkezik a rekldm kozzétételének eszkoze felett”. Ugyanezen
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cikk (2) bekezdése szerint a reklamozott termék gyartdja vagy eladdja, illetve a
szolgéltatds nydjtéja egyetemlegesen koteles az adé befizetésére.

A torvényrendelet 9. cikke rendelkezik az adé befizetésérdl. (7) bekezdése a
kovetkezSképpen szdl:

»Ha a reklamot a telepiilés tulajdondban vagy hasznalatdban 4ll6 hordozén teszik
kozzé, a reklimadé alkalmazasa nem zérja ki kzteriilet-haszndlati dij, illetve bérleti
vagy koncessziés dij megfizetését a kozteriiletnek a rekldmhordozé 4ltali tényleges
igénybevétele aranydban.”

A nyilvénos plakatelhelyezési szolgaltatisrol ezen tulmenden az 507. sz. torvény-
rendelet 18. cikke rendelkezik:

»(1) A nyilvanos plakatelhelyezési szolgaltatds célja, hogy biztositsa, hogy a telepiilés
ilyen cél hordozékon elhelyezze a kiilénboz6 jellegdi, intézményi, tarsadalmi, de
mindenesetre nem gazdasdgi céli kozleményeket, illetve — adott esetben, és a
3. cikk szerinti végrehajtési rendelkezésekben meghatirozott mértékben — a
gazdasagi tevékenység gyakorldsa keretében kozzétett tizeneteket tartalmazé
kilénbozd plakdtokat.

(2) A szolgdltatast kotelezden latjak el azok a telepiilések, amelyek lakossagszama a
folyd évet megel6z6 év el6tti év december 31-én meghaladta a hdromezer f6t; az
egyéb telepiilések a szolgaltatds nyujtdsat onként vallalhatjak.
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(3) A létesitmények nyilvanos plakdtok szdmara fenntartandé feliiletének nagysagét
a lakossdgszdm ardnydban onkormdnyzati rendeletben kell meghatarozni, minden-
esetre az a harmincezernél magasabb lakossdgszami teleptiléseken semmiképpen
sem lehet kisebb 18 négyzetméternél ezer lakosonként, az egyéb telepiiléseken pedig
12 négyzetméternél.”

A torvényrendelet 19. cikkének (1) bekezdése plakatadé fizetését irja eld:

+Nyilvdnos plakételhelyezés esetén a szolgdltatast kérének és annak a személynek,
akinek az érdekében a szolgaltatdst kérik, egyetemlegesen a rekldmadét magaban
foglal6 dijat kell fizetnie a szolgaltatdst nyWjt6 telepiilés szamara.”

Genova telepiilésen az 507/93. sz. térvényrendelet eldirdsait az 1998, december 21-i
kozgytilési iilésen elfogadott nuovo regolamento per 'applicazione dell'imposta sulla
pubblicita e per I'effectuazione del servizio delle pubbliche affissione (a rekldmadé
alkalmazéasar6l és a nyilvdnos plakételhelyezési szolgaltatis nyujtasarél szélé dj
rendelet) hajtotta végre. Ezt a telepiilési rendeletet 1999-ben és 2000-ben
modositottdk, majd a 2001. mércius 26-i kozgyilési ilésen elfogadott rendelet
1épett a helyébe.

1

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet megel6z6 eljards és a Birdsag elé
terjesztett kérdéselk

Az alapeljarasban a Giudice di pace di Genova-Voltri el6szor 2002. aprilis 9-i
hatdrozatdval nydjtott be elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birdsaghoz az
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EK 2. cikk, az EK 3. cikk (1) bekezdésének a), b) és c) pontja, az EK 23. cikk, az
EK 27. cikk a), b) és d) pontja, az EK 31. cikk (1) és (3) bekezdése, az EK 49. cikk, az
EK 50. cikk, az EK 81. cikk, az EK 82. cikk, az EK 86. cikk és az EK 87. cikk
értelmezésével kapcsolatban.

A Birdsdg ezt a kérelmet a C-190/02. sz. Viacom-iigyben hozott 2002. oktSber 8-i
végzésében (EBHT 2002., 1-8287. o.) elfogadhatatlannak mindsitette. Elséként,
végzésének 13-21. pontjdban megallapitotta, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé
hatdrozat nem tartalmaz elegendd tdjékoztatdst ahhoz, hogy lehetévé valjon a
kozosségi jognak a nemzeti birésig szdméra val6 hasznos értelmezése. A Birdsag
ezutdn kifejtette, hogy a Giudice di pace 4ltal feltett kérdések nyilvanvaléan
elfogadhatatlanok, kiilsnosen azon okndl fogva, hogy a nemzeti birésig nem teszi
viligossd magédban az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban az alapiigy
ténybeli és jogi hatterét, azokat az indokokat, amelyek alapjan egyes kézosségi jogi
rendelkezések értelmezését kéri, valamint az ezen rendelkezések és a nemzeti jog
adott jogvitdban alkalmazandé rendelkezései kozott 4ltala megéllapitott kapcsolatot
(a fent hivatkozott Viacom-iigyben hozott végzés 24. és 26. pontja).

2002. december 18-i hatdrozatdval a Giudice di pace elrendelte az alapeljéras
folytatésdt. Miutdn meghallgatta a feleket, tgy itélte meg, hogy a Birésaghoz
benytjtott kordbbi elézetes dontéshozatal iranti kérelem egyes indokai tovébbra is
fenndllnak, és hogy wj, az EK-Szerzédésnek a szolgiltatdsnytijtas szabadsdgara
vonatkozé és versenyjogi rendelkezéseire korlatozott elézetes déntéshozatal iranti
kérelem benytjtasdra van sziikség. Igy elhatdrozta, hogy kikiiszéboli a Birésag
részére nyujtott téjékoztatds hidnyossigait, valamint hogy az el6zetes dontéshoza-
talra utal6 4j hatdrozatban pontosabban ismerteti az alapiigy ténybeli és jogszabalyi
koriilményeit.

Azzal kapcsolatban, hogy az ezen 1j hatdrozatban elSterjesztett kérdések mennyiben
szitkségesek az alapiigy megoldésihoz, a Giudice di pace kifejti, hogy a rellémadéra
és a plakitadéra irdnyadé nemzeti rendelkezéseknek a Szerzédéssel vald esetleges
Osszeegyeztethetetlensége e rendelkezések jogellenességéhez vezetne, vagy ahhoz,
hogy nem lennének alkalmazhatéak, és megfosztana alapjdtél a Viacom altal
eloterjesztett kérelmet, amit igy el kellene utasitani.
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Jogi elemzésének végén a Giudice di pace kovetkeztetéseit a kovetkezdképpen fogalja
ossze:

»— az 507/93. sz. torvényrendelet és késdbbi moddositasai, valamint a telepiilési
végrehajtdsi rendeletekkel létrehozott rendszerben a teriileti kozhatalmi
szervek, a telepiilések kozvallalkozasoknak mindsiilnek, amelyek a jelen tigyben
gazdasdgi tevékenységet (plakdtelhelyezést) végeznek;

— a végzett tevékenység (plakatelhelyezés) magdnszemélyekkel versenyezve
végzett gazdasagi tevékenységnek mindsiil, ami hatéssal lehet a Koézdsségen
belili kereskedelemre;

— tekintettel a fentiekre, ésszeri azt gondolni, hogy az ennek részeként a
telepiilésele 4ltal a szolgaltatds nydjtdsa sordn beszedett addk kilonleges
jogoknak mindsiilnek az EK 86. cilkk értelmében;

— komolyan kétségesnek tdnik ezért, hogy a vitatott rendszer dsszeegyeztethets-e
a kozosségi joggal; a kérdéses rendszernek a kozosségi joggal vald esetleges
osszeegyeztethetetlensége a Viacom éltal a Giotto részére nyujtott szolgdltatds
dija e részének jogellenességéhez vezetne, és igy megfosztand alapjatél a felperes
f6 kérelmét, a jelen jogvita targyat.”
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E megfontoldsokra tekintettel, a Giudice di pace di Genova-Voltri igy déntétt, hogy
felfiiggeszti az eljardst, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti elézetes ddntéshozatal
céljabdl a Birdsag elé:

»1) Kozvallalkozds (telepiilés) megbizdsa a vizsgdltakhoz hasonlé olyan adék
beszedésével, amelyek valamely, a kézds piac jelentds részét képezd piaccal
fiiggenek Ossze, amely piacon e kozvallalkozds eréfolényben miikodik, ellen-
tétes-e:

a) az EK 86. és EK 82. cikk rendelkezéseinek egylittes allkalmazdsaval;

b) az EK 86. és EK 49. cikk rendelkezéseinek egyiittes alkalmazésdval?

2) A kérdéses addkbdl szarmazé bevételnek e kozvallalkozds részére torténd
juttatdsa ellentétes-e:

a) az EK 86. és EK 82. cikk rendelkezéseinek egyiittes alkalmazésdval;

b) az EK 87. és EK 88. cikk alkalmazasaval, amennyiben jogellenes (be nem
jelentett) és a Lkozds piaccal Gsszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak
mindsiil?”
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Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések elfogadhatosagardl

Az olasz kormdny kételyét fejezi ki az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatésagaval kapcsolatban, és gy itéli meg, hogy az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat kiilénosen az alapiigy ténybeli hétterét nem frja le kielégitéen. Trasos
észrevételeiben az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga szintén az elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem egészének elfogadhatatlansiga mellett foglalt allast, tekintettel az
elézetes dontéshozatalra utaldé hatérozat hidnyossigaira, ellentmonddsaira és
kétértelmiiségeire. A Bizottsdg szerint az e hatdrozatban lefrt ténybeli és jogi hattér
olyannyira zavaros, hogy a Bizottsdg nem tud az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések lényegét érint$ valaszokat javasolni a Birésagnak. A Bizottsag
mindazonadltal a targyaldson Ggy itélte meg, hogy az alapiigyben eljaré felek és az
olasz kormaény éltal az észrevételeikben és a Birdsag éltal feltett kérdésekre irdsban
adott vélaszaikban nyujtott egyes magyardzatokra tekintettel mar adhaté hasznos
vélasz az EK 49. és EK 87. cikk értelmezésére vonatkozé el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre. '

El8szor is ra kell mutatni, hogy a fent hivatkozott Viacom-iigyben hozott végzéshez
vezetd el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemtél eltéréen az elézetes dontéshozatalra
utalé hatirozatbél nem tiinik ki nyilvanvaléan, hogy a Giudice di pace elmulasztott
volna elegendd tajékoztatdst a Birdsdg rendelkezésére bocsatani azokrél az
indokokrél, amelyek alapjan egyes kozosségi jogi rendelkezések értelmezését kéri,
illetve az ezen rendelkezések és a nemzeti jognak a jogvitdban alkalmazandé
rendelkezései kozott altala megéllapitott kapcsolatrdl. Valdjdban e hatdrozatban a
kérdést eldterjeszté birdsag kifejezetten megjeldli, hogy a Szerzédés szolgdltatas-
nyGjtds szabadsigéra (EK 49. cikk), kiilonleges és kizardélagos jogokra (EK 86.
és EK 82. cikkek) és allami tdmogatésokra (EK 87. és EK 88. cikkek) vonatkozé
rendelkezéseinek a Birésag 4ltali értelmezése annyiban tiinik sziikségesnek szamara,
hogy amennyiben a rekldmadéra és a plakdtadéra irdnyadd nemzeti rendelkezések
osszeegyeztethetetlennek mindsidnének e kozdsségi rendelkezésekkel, az olasz jog
altal Genova telepiilés javdra bevezetett addkat jogellenesnek kellene tekinteni, és
ennek kovetkeztében a Viacom 4ltal benytjtott kérelem elvesziteni alapjat, és azt el
kellene utasitani.
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Ugyanakkor az itéllezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy a Birésig hasznos vélaszt
adhasson az el6zetes déntéshozatalra elé terjesztett kérdésekre, a nemzeti
birésagnak meg kell hatdroznia azt a ténybeli és jogi hétteret, amelybe e kérdések
illeszkednek, vagy legalédbbis ismertetnie kell azt a tényllast, amelyen e kérdések
alapulnak (a fent hivatkozott Viacom-iigyben hozott végzés 15. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak eldontéséhez, hogy a Giudice di pace altal rendelkezésre bocsitott
informaciék megfelelnek-e e kovetelményeknek, figyelembe kell venni az eléter-
jesztett kérdések természetét és terjedelmét. Mivel a ténybeli és jogszabélyi hattérrel
kapcsolatos pontossdgi kovetelmény kiilondsen fontos a versenyjog teriiletén,
amelyet Gsszetett ténybeli és jogi helyzetek jellemeznek (a fent hivatkozott
Viacom-tigyben hozott végzés 22. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
els6ként azt kell megvizsgdlni, hogy az elézetes dontéshozatalra utald végzés
elegendd tdjékoztatést nydjt-e ahhoz, hogy a Birésag hasznos vélaszt adhasson az
EK 82., EK 86., EK 87. és EK 88. cikk értelmezésére vonatkozé kérdésekre.

A jogi hdttér tekintetében megllapithat6, hogy az 507/93. sz. térvényrendelet
Genova telepiilés altal elfogadott végrehajtasi rendelkezéseire tett kétértelmt és
ellentmonddsos utaldsok ellenére az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
tartalmazza a nemzeti jog azon rendelkezéseinek kellSen vildgos és teljes lefrését,
amelyek az elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések vizsgélatahoz sziiksége-
sek. Amint arra a fétandcsnok inditvdnyénak 39. pontjiban rdmutatott, a relevins
jogi hittér lényeges elemeit a nemzeti szinten alkalmazandé 507/93. sz. torvény-
rendelet el6irdsai képezik, minthogy a telepiilési rendeletek csak részletezik ezen
eléirasok némelyikét. E jogi hattér lényeges elemei kozé tartoznak tobbek kozott
azok a rendelkezések, amelyek a helyi reklimadé, illetve plakitadé beszedésére
vonatkoznak, amelyek meghatdrozzdk a nyilvanos plakitelhelyezési szolgaltatds
céljait, és amelyek felhatalmazzdk a telepiiléseket arra, hogy szabélyozzdk a
rekldmadé alkalmazésit és a plakatelhelyezési szolgaltatas nyujtasat.
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Fzzel szemben a ténybeli hattér tekintetében meg kell allapitani, hogy az el8zetes
déntéshozatalra utalé hatérozat nem nydjt elegendd - tdjékoztatst ahhoz, hogy a
Bir6sag hasznos vélaszt adhasson az EK 86. és EK 82. cikk értelmezésére vonatkozé
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre.

Emiékeztetni kell rd, hogy a Szerz6dés e rendelkezései elvben megtiltjdk a
tagallamoknak, hogy olyan intézkedéseket hozzanak vagy tartsanak fenn, amelyek
lehet6vé teszik a kozvéllalkozasok, illetve az olyan véllalkozdsok szamadra,
amelyeknek kiilonleges vagy kizarélagos jogokat biztositanak, hogy visszaéljenek a
kézos piacon vagy annak jelentés részén meglévé eréfolényiikkel. \

Ahogyan azt a f8tandcsnok inditvinyanak 44. pontjaban hangstilyozta, valamely
helyzet bérmiféle versenyjogi szempontu értékelésének kiinduldpontja a termék és
foldrajzi teriilet szerint érintett piac behatdroldsa, valamint az e piacon miik6dd
kiilonboz6 véllalkozasok piaci részesedésének kiszémitdsa.

A jelen tigyben a Giudice di pace arra szoritkozik, hogy némi tdjékoztatast ad a
telepiilések altal nyujtott plakételhelyezési, illetve reklamfeliilet-biztositdsi szolgélta-
tasokrdl, és Lijelenti, hogy e szolgdltatasok tokéletesen helyettesithetk a magdn-
személyek altal nyijtottakkal. Ebbdl a tajékoztatdsbol azonban nem kévetkezik, hogy
a nyilvinos plakatelhelyezési szolgaltatast igénybe vevdk ténylegesen osszehasonlit-
haték a maganvallalkozasokhoz fordulékkal, kiiléndsen abbdl a szempontbél, hogy a
reklamkampényuk kereskedelmi jellegi-e vagy sem, illetve hogy mennyi pénzt
szannak ra. Ezenkivill az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat semmiféle
tajékoztatsst nem tartalmaz a kérdéses szolgéltatdst nyujté gazdasigi szereplék
szamérdl, illetve piaci részesedésiikrél, még ha a hatdrozat alapjén arra is lehet
kovetkeztetni, hogy az érintettnek tekintett foldrajzi terilet Genova telepiilés
teriiletére korldtozoédik. A foldrajzilag érintett piac ilyen behatérolasa viszont nem

‘tinik meggy6z6nek, amikor a Giudice di pace az érvelését a Kozosségen beliili

kereskedelemre gyakorolt hatds tekintetében egyébként arra alapitja, hogy az
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507/93. sz. torvényrendelet altal bevezetett rendszer hatédlya minden olasz
telepiilésre kiterjed. Az el8zetes déntéshozatalra utalé hatdrozatban emlitett
tényélldsi elemek mindenképpen til hidnyosnak téinnek ahhoz, hogy megallapithat6
legyen Genova telepiilésnek az érintett piacon fennéllé eréfolénye.

Ilyen feltételek kozott nem éllapithaté meg, hogy a helyi reklamadé beszedése az
alapligyéhez hasonlé koriilmények kozstt ellentétes-e az EK 86. és EK 82. cikkel, Az
e cikkek értelmezésére iranyuld el8zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
ezért elfogadhatatlanok.

Az EK 87. és EK 88. cikk kapcsan, amelyeknek értelmezését a kérdést el6terjesztd
birésag szintén kéri, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezéseket az allamok dltal
vagy dllami forrdsbél bérmilyen formaban nytjtott olyan timogatdsokra kell
alkalmazni, amelyek bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének
elényben részesitésével torzitjak a versenyt, vagy ezzel fenyegetnek.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az elézetes déntéshozatalra utalé hatdrozat
nem tartalmaz elegendé részletet sem a helyi rekldmadébdl szdrmazé bevétel
elosztdsdrél, sem arrdl, hogy konkrétan hogyan szervezik meg a nyilvanos
plakdtelhelyezési szolgdltatast, amelyet minden 3 000-nél magasabb lakossagszamu
olasz telepiilésnek kotelezben biztositania kell, amint azt az 507/93. sz. térvény-
rendelet 18. cikkének (2) bekezdése eldirja. Kovetkezésképpen, a Giudice di pace
altal rendelkezésre bocsétott téjékoztatds alapjén nem 4llapithaté meg, hogy Genova
telepiilés és mds olasz telepiilések milyen foku jogi és kéltségvetési ondllésagot
biztos{tanak azon emberi és technikai eréforrasoknak, amelyeket e kézszolgaltatas
nytjtdsdnak szentelnek, aminthogy az sem, hogy a vitatott adébél szdrmazé bevétel
egészében vagy részben e szolgdltatds miikodtetési koltségeinek finanszirozdsira
szolgdlna. A Bizottsdg dltal a targyaldson kifejtett 4lldsponttal ellentétben tehdt tgy
tdinik, nem jelenthetd ki biztosan, hogy a kérdéses bevétel rendeltetése kizérdlag a
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telepiilés 4ltaldnos koltségvetésének finanszirozésa, és hogy az semmilyen esetben
sem hasznalhaté 4llami tdmogatds nydjtdsara az EK 87. cikk értelmében.

Kovetkezésképpen az EK 87. és EK 88. cikkek értelmezésére irdnyuld el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés szintén elfogadhatatlan.

Ezzel szemben azon kérdéssel kapcsolatban, hogy a helyi reklimadé a szolgéltatds-
nyujtds szabadséga EK 49. cikkel 6sszeegyeztethetetlen akadédlydnak mindsiil-e, az
elézetes déntéshozatalra utald hatdrozat dltal nydjtott tdjékoztatds elegend6 ahhoz,
hogy hasznos valaszt lehessen adni.

Az EK 49, cikk értelmezésére irdnyul$ elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésrél

A Giudice di pace kérdésével lényegében azt kivinja megtudni a Birésagtol, hogy az
EK 49. cikkel ellentétes-e az 507/93. sz. torvényrendelettel bevezetett helyi
rekldmaddhoz hasonlé ad6 beszedése, amelyet tobbek kozott olyan plakatelhelyezési
szolgéltatdsok utdn is fizetni kell, amelyek akdr a szolgdltatdst nyudjt6, akdr a
szolgaltatast igénybe vevd személy letelepedésének helye miatt hatiron atnydlé
jellegtiek.

A Birésag ftélkezési gyakorlata szerint az EK 49. cikk megkoveteli a szolgaltatas-
nyujtas szabadsiga minden korlatozasdnak eltorlését, még akkor is, ha a korldtozas
kiilénbségtétel nélkiil alkalmazandé a nemzeti szolgéltatdkra és a mas tagallambe-
liekre, ha az olyan természet(i, hogy akaddlyozza, vagy mésképpen zavarja az olyan
mds tagallamban letelepedett szolgéltaté tevékenységét, ahol jogszertien nyuijt
hasonlé szolgaltatast. Egyébként a szolgaltatdsnyujtds szabadsagat mind a szolgélta-
tdst nydjtd, mind pedig a szolgéltatast igénybe vevd élvezi (a C-262/02. sz., Bizottség
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kontra Franciaorszdg iigyben 2004. jdlius 13-4n hozott itélet [EBHT 2004.,
1-6569. 0.] 22. pontja és a C-429/02. sz. Bacardi-ligyben 2004. jdlius 13-4n hozott
itélet [EBHT 2004., I-6613. o.] 31. pontja, valamint az ott hivatkozott ftélkezési
gyakorlat).

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig mdr elismerte, hogy a szolgéltatas-
nyujtds szabadsigdt korldtozé nemzeti adéiigyi intézkedés tiltott intézkedésnek
mindsiilhet fiiggetleniil attdl, hogy maga az allam vagy helyi onkorményzat
alkalmazza-e (ldsd ebben az értelemben a C-17/00. sz. De Coster-iigyben 2001.
november 29-én hozott ftélet [EBHT 2001., 1-9445. 0.] 26. és 27. pontjat).

Azon kérdés kapcsdn, hogy az EK 49. cikkel dsszeegyeztethetetlen akad4lynak
mindsiil-e, ha a telepiilési hatésdgok a rekldmadéhoz hasonlé adét szednek be,
mindenekel6tt arra kell rdmutatni, hogy az ilyen adé kiilénbségtétel nélkiil
alkalmazandé minden olyan szolgéltatdsnydjtisra, amely szabadtéri rekldmot és
nyilvinos plakdtelhelyezést foglal magéban az érintett telepiilés teriiletén. Az ezen
ad6 beszedésére vonatkozd szabalyok tehdt semmilyen megkiilonboztetést nem
irnak elé, sem a plakatelhelyezési szolgaltatdst nyudjté vagy igénybe vevd
letelepedésének helye szerint, sem a kézzétett {izenetekben rekldmozott termékek
vagy szolgdltatdsok szdrmazdsinak helye szerint.

Ezutdn azt kell megllapitani, hogy az ilyen adé csak olyan szabadtéri rekldmtevé-
kenységre alkalmazandd, amely magdban foglalja a telepiilési hatésagok kezelésében
all6 kozteriiletek hasznalatit, és hogy dsszege a targyat képezé szolgiltatés értékéhez
képest szerénynek tekinthetd. Ilyen kérilmények Lozott az ilyen adé beszedése
semmilyen esetben sem olyan természetli, hogy akaddlyozza, zavarja vagy
mdsképpen tegye kevésbé vonzova az érintett telepiilések teriiletén nytjtandé
reklamszolgdltatasokat, ideértve azt az esetet, amikor e szolgdltatasok akér a
szolgdltatdst nytjto, akar a szolgdltatast igénybe vevs személy letelepedésének helye
miatt hatdron atnydlé jellegliek.
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A fenti megfontolasokbdl az kivetkezik, hogy az EK 49. cikket tigy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az 507/93. sz. torvényrendelettel bevezetett helyi
rekldmadéhoz hasonlé add beszedése.

A koltségeladl

Mivel ez az eljaras az alapeljdrédsban részt vevs felek szamara a kérdést elterjesztd
birésag elétt folyamatban 1évd eljirds egy szakaszdt képezi, ez a birésig dont a
koltségekrdl, Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kévetkez6képpen hatérozott:

1) Az EK 82., EK 86., EK 87. és EK 88. cikk értelmezésével kapcsolatos
eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések elfogadhatatlanok.

2) Az 1993. november 15-i decreto legislativo n° 507 — Revisione ed
armonizzazione dell’imposta comunale sulla pubblicita e del diritto sulle
pubbliche affissioni (507, sz. torvényrendelet — A helyi reklamado és a
plakatadé feliilvizsgalata és harmoniziciodja) altal bevezetett helyi reklam-
adéhoz hasonl6 adé beszedése nem ellentétes az EK 49. cikkel.

Alairasok
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