2005. GADA 17. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-134/03

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2005. gada 17. februari "

Lieta C-134/03

par liigumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Giudice di
pace di Genova-Voltri (Italija) iesniedza ar lémumu, kas piepemts 2003. gada
10. marta un kas Tiesa registréts 2003. gada 25. marta, tiesvediba

Viacom Outdoor Srl

pret

Giotto Immobilier SARL.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priekSsédétajs A. Ross [A. Rosas] (referents), tiesnesi E. Borgs-
Bartets [A. Borg Barthet], Z. P. Puiso$é [J.-P. Puissochet], ]. Malenovskis
UJ. Malenovsky] un U. Lehmuss [U. Lohmus],

* Tiesvedibas valoda — itau,
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare L. Hjtuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot vera rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 9. septembi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Viacom Outdoor Syl varda — B. O'Konors [B. O'Connor], solicitor, un E. Filpo
[F. Filpo), avvocato,

—  Giotto Immobilier SARL varda — Dz. Travaljino [G. Travaglino], avvocato,

— Italijas Republikas valdibas varda — I. M. Bragulja [I. M. Braguglia), parstavis,
kuram palidz O. Fjumara [O. Fiumara), avvocato dello Stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — P. Olivers [P. Oliver] un K. Benksa
[K. Banks], parstavji, kuriem palidz M. Bejs [M. Bayl, avvocato,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2004. gada 28. oktobri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét EKL 49, 82, 86.,
87. un 88. pantu.

Sis prejudicialais liigums tika iesniegts saistiba ar ligumtiesiska rakstura pravu starp
Viacom Outdoor Srl (turpmak teksta — “Viacom”), Milana (Itdlija), un Giotto
Immobilier SARL (turpmak teksta — “Giotto”), Mentona (Francija).

Pamata prava

No lietas materidliem izriet, ka Giotfo nodarbojas ar nekustama ipasuma
tirdzniecibu Francija un ar 2000. gada 9. septembri noslégtu ligumu uzticéja
Viacom (iepriek§ — “Societd Manifesti Affissioni SpA”) sniegt informativu materialu
izvieto$anas pakalpojumus DZenovas (Italija) pasvaldibas teritorija. Minétaja liguma
paredzétos pakalpojumus Viacom izpildija 2000. gada oktobri.

Pravas starp Viacom un Giotto pamata ir Giotto atteikums atmaksat Viacom
ITL 439 385, t.i., EUR 226,92, kas samaksiti DZenovas pasvaldibai atbilstodi “imposta
comunale sulla pubblicitd” (pasvaldibas nodoklis par reklamas izvietofanu). Saskana
ar pusu starpa noslégto ligumu Giotto papildus samaksai par pakalpojumu sniegsanu
bija apnémies samaksat Viacom “ipasos un dokumentétos izdevumus”, kas tam
radusies minéta pakalpojuma izpildes ietvaros. Giudice di pace di Genova-Voltri
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(Italija) — tiesa, kas izskata pravu, Giotto apgalvoja, ka Italijas tiesibu noteikumi, kas
ievie§ un reglamenté pagvaldibas nodokli par reklamas izvieto$anu, ir pretrund ar
Kopienu tiesibam, ipasi ar EKL 49. panta paredzéto pakalpojumu snieg$anas brivibu
un EKL 82, 86., 87. un 88. panta paredzétajiem noteikumiem konkurences joma.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Pasvaldibas nodokli par reklamas izvietoganu un nodevu par informativu materiilu
izvietoSanu reglamenté 1993. gada 15. novembra decreto legislativo N° 507 —
Revisione ed armonizzazione dell’imposta comunale sulla pubblicit e del diritto
sulle pubbliche affissioni (Likumdo$anas dekréts Nr. 507, ar kuru parskata un
saskano pasvaldibas nodokli par reklamas izvietofanu un nodevu par informativu
materialu izvietofanu; 1993. gada 9. decembra GURI Nr. 288 kartéjais pielikums;
turpmék teksta — “Likumdo$anas dekréts Nr. 507/93") redakcija, kada bija
piemérojama pamata prava.

Likumdosanas dekréta Nr. 507/93 1. pants nosaka:

“Reklamas izvieto$ana arpus telpam un informativu materialu izvietosana atbilstoi
turpmako pantu noteikumiem tiek aplikta attiecigi ar nodokli vai nodevu taja
padvaldiba, kura ta izvietota.”

Minéta likumdoSanas dekréta 3. pants paredz:

“1. Pagvaldiba pienem noteikumus nodokja par reklamas izvietoganu piemérosanai
un informativu materialu izvieto$anas pakalpojuma sniegganai.
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2. Sajos noteikumos pavaldiba nosaka veidu, kada izvietojama reklima, un tai ir
tiesibas ierobeot un aizliegt noteiktus reklimas veidus, nemot véra sabiedribas
intereses.

3. Sajos noteikumos jebkura gadijuma ir nosakams reklamu izvietosanas izdevumu
veids un apmeérs, izvietofanas atlaujas iegiiSanas nosacijumi, ka ari visparéja
izvietoanas plana realizacijas kritériji. Tajos ir japaredz ari reklamas izvietosanai
domato padvaldibai piederofo platibu sadalijums tadas, kas paredzétas iestazu vai
socidliem mérkiem vai jebkura gadijuma nekomerciala rakstura informativiem
materialiem, un tadas, kas paredzétas komerciala rakstura informativiem materia-
liem, ka ari platiba, kas paredzéta tie$ai privatpersonu informativu materialu
izvieto$anai.

Minéta likumdosanas dekréta 5. panta 1. punkts paredz gadijumu, kad maksajams
nodoklis par reklamas izvietosanu: '

“Saja dekréta paredzétais nodoklis par reklamas izvietoSanu ir maksajams par
reklamas materialu vizualu vai akustisku izplati$anu, kas atSkiras no tas, par kuru
maksijama nodeva par informativu materialu izvietoSanu sabiedriskas vietas vai
publikai pieejamas un redzamas vietas.”

Atbilstodi Likumdoganas dekréta Nr. 507/93 6. panta 1. punktam ar nodokli ir
apliekama “ikviena persona, kuras riciba, neskatoties uz statusu, kada ta darbojas, ir
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lidzekli, ar kuru palidzibu tiek izplatiti reklamas materiali”. Saskana ar minéta panta
2. punktu persona, kas raZo vai pardod preces vai sniedz pakalpojumu, kas ir
reklamas priek§mets, ir atseviski un solidari pakjauta nodok|a maksasanas
pienakumam.

Minéta likumdo$anas dekréta 9. pants reglamenté nodokla samaksu. Ta 7. punkts
nosaka:

“Ja reklama tiek izvietota uz padvaldibai piedero$a vai tas lietofana nodota ipaguma,
nodokja par reklimas izvietofanu piemérofana neizslédz to, ka ir maksajams
nodoklis par publisku platibu izmanto$anu, ka ari nomas vai koncesijas maksajums,
kam jabat samérigam ar tadas padvaldibas ipa$uma esodas zemes faktisku
izmanto$anu, ko aiznem reklama.”

Turklat attieciba uz pasvaldibas informativa materialu izvietoanas dienestu
Likumdo3anas dekréta Nr. 507/93 18. pants nosaka:

“1. Padvaldibas informativu materialu izvieto$anas dienests nodrogina, ka pasvaldibas
$im nolikam paredzétas vietds izvieto visu veidu informativus materialus ar
institucionala, socidla vai, jebkura gadijuma, nekomerciala rakstura informaciju vai,
attieciga gadijuma un tiktal, ciktal tas paredzéts 3. panta reglamentéjosajos
noteikumos, informaciju, kas izplatita saimnieciskas darbibas ietvaros.

2. Sis pakalpojums ir obligati janodrogina tajas padvaldibas, kuras iepriekigji gada
31. decembrl bijis vairak neka tiis tiksto$i iedzivotaju; citis pavaldibas Sis
pakalpojums ir fakultativs.
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3. Platibu apjoms, kas paredzéts pasvaldibu informativu materialu izvietoSanai, ir
nosakams pagvaldibas noteikumos proporcionali iedzivotaju skaitam, un jebkura
gadijuma tas nevar biit mazaks par 18 kvadratmetriem uz tiksto$ iedzivotajiem tajas
pasvaldibas, kuras iedzivotaju skaits parsniedz trisdesmit tikstodus, un 12 kvadrat-
metriem — citas pa$valdibas.”

Minéta likumdoanas dekréta 19. panta 1. punkts par informativu materialu
izvietodanu paredz nodevas maksajumu: ‘

“Par informativu materialu izvieto$anu pakalpojuma lidzéjam un personai, kuras
interesés pakalpojums tiek ligts, atseviS$ki un solidari ir jamaksa nodeva, tai skaita
nodoklis par reklamas izvieto$anu, tai pasvaldibai, kas sniedz $o pakalpojumu.”

Dzenovas pasvaldiba Likumdoganas dekréta Nr. 507/93 noteikumi tika ieviesti ar
Nuovo regolamento per l'applicazione dell’imposta sulla pubblicita e per
Veffettuazione del servizio delle pubbliche affissione (jaunie noteikumi attieciba uz
nodokla par reklamas izvietofanu piemérofanu un par padvaldibas informativu
materidlu izvietofanas pakalpojuma sniegianu), kas pienemti ar padvaldibas
1998. gada 21. decembra lémumu. Sos pasvaldibas noteikumus 1999. un 2000. gada
grozija un vélak aizstdja ar pa$valdibas noteikumiem, kas pienemti 2001. gada
26. marta.

Process pirms liguma sniegt prejudicidlu nolemumu iesnieg$anas un Tiesai
uzdotie jautajumi

Pamata pravas ietvaros Giudice di pace di Genova-Voltri ar 2002. gada 9. aprila
lémumu iesniedza Tiesai pirmo lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu par to, ka
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interpretét EKL 2. panta, 3. panta 1. punkta a), b) un c) apak$punktu, 23. pantu,
27. panta a), b) un d) apak$punktu, 31. panta 1. un 3. punktu, 49,, 50., 81., 82., 86. un
87. pantu.

Ar 2002. gada 8. oktobra rikojumu lieta C-190/02 Viacom (Recueil, 1-8287. Ipp.)
Tiesa $o lagumu atzina par nepienemamu. Pirmkart, rikojuma 13,—21. punkta Tiesa
atzina, ka lémuma par prejudicialu jautdgjumu uzdo$anu nebija ietverta pietickama
informacija, lai varétu sniegt tadu Kopienu tiesibu interpretaciju, kas batu lietderiga
valsts tiesai. Tiesa precizéja, ka Giudice di pace uzdotie jautajumi bija acimredzami
nepienemami sakara ar to, ka valsts tiesa sava lémuma par prejudicialu jautajumu
uzdodanu nebija izskaidrojusi pamata pravas faktiskos un tiesiskos apstaklus,
iemeslus, kadé] ta vélas sanemt noteiktu Kopienu tiesibu normu interpretaciju, ka ari
sakaribu starp $im tiesibu normdm un minétajd prava piemérojamajiem valsts
tiesibu aktiem (iepriek$ minétais rikojums lietd Viacom, 24. un 26. punkts).

Ar 2002. gada 18. decembra lémumu Giudice di pace noléma turpinat pamata pravas
izskatidanu, Péc lietas dalibnieku uzklausianas ta nosprieda, ka sakara ar to, ka
joprojam pastav noteikti apstakli, kuru dé] Tiesai tika iesniegts iepriekééjais lagums
sniegt prejudicialu nolémumu, ir iesniedzams jauns ligums sniegt prejudicialu
nolémumu, kas skar tikai jautajumu par to, ki interpretét EK liguma noteikumus
pakalpojumu snieg8anas brivibas un konkurences joma. Tadgjadi ta ierosinaja
novérst Tiesai sniegtds informacijas nepilnibu, ki arl jaunaja lémuma par
prejudicialu jautajjumu uzdo$anu konkretizét pamata pravas faktiskos un tiesiskos
apstakjus.

Attieclbd uz 3aja jaunaja lémuma uzdoto jautdjumu atbilstibu pamata pravas
atrisindsanai Giudice di pace precizé, ka nodokli par reklamas izvieto$anu un nodevu
par informativu materialu izvietojanu reglamentéjoso valsts noteikumu iespéjama
nesaderiba ar Ligumu nozimétu minéto noteikumu nelikumibu vai nepiemérojami-
bu un Viacom celta prasiba par samaksu baitu nepamatota un tadéjadi noraidama.
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Juridiskas analizes nosléguma Giudice di pace savus secindgjumus rezumé $adi:

“ —saskana ar rezimu, kas paredzéts LikumdoSanas dekrétd Nr. 507/93 un ta
turpmakajos grozijumos, ka ari pasvaldibas noteikumos, ar kuriem tie ieviesti,
padvaldibas, kas ir valsts vietéjas parvaldes iestides, ir publisko tiesibu
uznémumi, kas $aja gadijuma veic saimniecisku darbibu (informativu materialu
izvieto$anu);

— veikta darbiba (informativu materialu izvieto$ana) ir saimnieciska darbiba, kas
tiek veikta, konkuréjot ar privatpersonam, un kas var ietekmét Kopienas iekséjo
tirdzniecibu;

— npemot véra iepriek§ minéto, var uzskatit, ka attiecigie nodokli un nodevas, ko
pasvaldibas sanémusas, vadot dienestu, ir ipasas tiesibas EKL 86. panta izpratné;

— tadgjadi ir nopietni apSaubams, ka minétais rezims ir saderigs ar Kopienu
tiesibam; ja tiktu atzits, ka minétais rezims nav saderigs, tas nozimétu, ka
attieciga maksajuma pieprasijuma dala par Viacom sniegtajiem pakalpojumiem
Giotto ir bijusi nelikumiga, ka rezultata prasitaja galvena prasiba, kas ir esosas
pravas priek$mets, biitu nepamatota.”
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Nemot véra 3os apsvérumus, Giudice di pace di Genova-Voltri noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) vai iepriek§ minéto nodok]u un nodevu parvaldes uzticé$ana publisko tiesibu
uznémumam (padvaldibam) tada tirgd, kas veido ievérojamu kopéja tirgus daju
un kurd $im uznémumam ir dominéjoss stavoklis, ir pretruna ar:

a) EKL 86. pantu, lasot to kopa ar EKL 82, pantu;

b) EKL 86. pantu, lasot to kopa ar EKL 49. pantu?

2) vai ienémumu no minétajiem nodok]iem un nodevam piegkirana §im publisko
tiesibu uznémumam ir nesaderiga ar:

a) EKL 86. pantu, lasot to kopa ar EKL 82, pantu;

b) EKL 87. un 88. pantu tiktal, ciktal ta ir uzskatima par nelikumigu valsts
atbalstu (par kuru nav pazinots) un atzistama par nesaderigu ar kopéjo
tirgu?”
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Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

Itilijas valdiba ap$auba liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu,
uzskatot, ka lemuma par prejudicialu jautajumu uzdo$anu nav pietiekami aprakstiti
pamata pravas faktiskie apstakli. Savos rakstveida apsvérumos ari Eiropas Kopienu
Komisija ir noradijusi, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu nav pienemams ta
kopuma, nemot véra dazadus lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdo$anu esoSos
trakumus, pretrunas un neskaidribas. Saja 1émuma aprakstitie faktiskie un tiesiskie
apstakli ir tik neskaidri, ka Komisija nevar ieteikt Tiesai nekadas atbildes saistiba ar
prejudicialo jautijumu bitibu. Tomér tiesas sédé Komisija noradija, ka, nemot véra
atsevi$kus pamata lietas dalibnieku un Italijas valdibas sniegtos paskaidrojumus to
apsvérumos un atbildés uz Tiesas uzdotajiem rakstveida jautajumiem, paslaik ir
iespéjams sniegt lietderigu atbildi uz prejudicialajiem jautijumiem saistiba ar EKL
49, un 87. panta interpretaciju.

Uzreiz jaatgadina, ka atskiriba no liguma sniegt prejudicidlu nolémumu, kas bija
pamata iepriek§ minétajam rikojumam lieta Viacom, no lémuma par prejudicialu
jautagjumu uzdosanu acimredzami neizriet, ka Giudice di pace nav sniegusi Tiesai
pietiekamu informaciju par iemesliem, kadé] ta nolémusi uzdot jautdjumu par
atsevisku Kopienu noteikumu interpretaciju un par sakaribu starp $iem noteiku-
miem un pamata prava piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem, Faktiski $aja lémuma
iesniedzéjtiesa tie$i norada, ka Tiesas atbilde uz to, ka interpretéjami Liguma
noteikumi par pakalpojumu snieg$anas brivibu (EKL 49. pants), ipau un ekskluzivu
tiesibu pieskirsanu (EKL 86. un 82. pants) un valsts atbalsta pieSkirSanu (EKL 87. un
88. pants), tai $kiet nepiecie$ama tiktal, ciktal gadijuma, ja valsts tiesibu noteikumi,
kas reglamenté nodokli par reklamas izvietoSanu un nodevu par informativu
materialu izvietoganu, bitu uzskatimi par nesaderigiem ar minétajiem Kopienu
noteikumiem, Italijas tiesibu aktos paredzétas nodevas DZenovas pasvaldibai bitu
uzskatamas par nelikumigam un lidz ar to — Viacom samaksas prasibai nebitu
juridiska pamatojuma un ta batu janoraida.
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Tomeér saskapd ar judikatGru — lai Tiesa varétu sniegt lietderigu atbildi. uz tai
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem, valsts tiesai ir janorada faktiskie apstakli
un atbilsto3ais tiesiskais reguléjums, uz kuru attiecas tas uzdotie jautajumi, vai
vismaz japaskaidro faktiskie pienémumi, ar kuriem pamatoti minétie jautajumi
(ieprieks minétais rikojums lietd Viacom, 15. punkts, un taja minéta judikatira).

Lai parliecinatos, vai Giudice di pace sniegta informicija atbilst $im prasibam, ir
janem veéra uzdoto jautijumu raksturs un apmérs. Tiktal, ciktal precizéjuma
nepiecie$amiba attieciba uz faktiskajiem apstak]iem un tiesisko reguléjumu ipaéi skar
konkurences jomu, ko raksturo faktiski un tiesiski sarefgitas situacijas (ieprieks
minétais rikojums lieta Viacom, 22. punkts, un taja minéta judikatira), vispirms ir
japarbauda, vai rikojums par prejudicialu jautdjumu uzdofanu sniedz pietiekamu
informaciju, lai Tiesa varétu sniegt lietderigas atbildes uz jautajumiem par EKL 82.,
86., 87. un 88. panta interpretaciju.

Attieciba uz tiesisko reguléjumu ir jakonstaté, ka, neskatoties uz neskaidrim un
pretrunigam atsaucém uz DZenovas pa$valdibas pienemtajiem Likumdo$anas
dekréta Nr. 507/93 pieméro$anas noteikumiem, lémums par prejudicialu jautajumu
uzdodanu ietver pietiekami skaidru un pilnigu to valsts tiesibu aktu noteikumu
aprakstu, kas ir nepiecieSami prejudicialo jautdgjumu izskati$anai. Batiba, ka to savu
secingjumu 39. punkta ir noradijusi generaladvokate, tie$i Likumdo$anas dekréta
Nr. 507/93 noteikumi, kas ir piemérojami valsts méroga, veido atbilsto$a tiesiska
konteksta pamatelementus, jo pa$valdibu pienemtie noteikumi tikai precizé dazus
no Siem noteikumiem. Viens no #i tiesiska konteksta pamatelementiem tostarp ir
noteikumi attiecibd uz padvaldibas nodok]a par reklamas izvietofanu un/vai nodevas
iekaséanu, noteikumi, kas nosaka pasvaldibas sniegtd informativu materiilu
izvietoSanas pakalpojuma mérkus, un noteikumi, kas pieskir pasvaldibam tiesibas
reglamentét nodokla par rekldmas izvietofanu piemérofanu un informativu
materidlu izvieto§anas pakalpojuma snieg$anu.
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Savukart attieciba uz faktiskajiem apstakliem ir jakonstate, ka lemums par
prejudicialu jautajumu uzdoganu nesniedz vajadzigo informaciju, kas lautu Tiesai
sniegt lietderigu atbildi uz prejudicialajiem jautajumiem saistiba ar EKL 86. un
82. panta interpretaciju.

Jaatgadina, ka minétie Liguma noteikumi principa aizliedz dalibvalstim ieviest vai
uzturét spéka pasakumus, kas atlauj publisko tiesibu uzpémumiem un uznému-
miem, kam dalibvalstis pieskirusas ipaSas vai ekskluzivas tiesibas, launpratigi
izmantot dominéjosu stavokli kopéja tirgii vai bitiska ta dala.

Ka to savu secinagjumu 44. punktd norada generaladvokate, attiecigd produktu un
geogrifiska tirgus noteikana, ka ari $aja tirgi darbojoSos dazado uznémumu tirgus
dalu aprékinadana ir situacijas novértégjuma sakumpunkts saistiba ar konkurences
tiesibam.

Saja lieta Giudice di pace sniedz tikai daZas norades attieciba uz informativu
materidlu izvietodanas pakalpojumiem vai pagvaldibu reklamas vietu pieskirSanu un
apstiprina, ka $ie pakalpojumi ir pilniba aizstdjami ar privato uzpémumu sniegtajiem
pakalpojumiem. Tomér no $im noradém neizriet, ka klientus, kas izmanto
pasvaldibas sniegto informativu materialu izvieto$anas pakalpojumu, iespéjams
salidzinat ar tiem, kas vérias privatos uznémumos, ipasi saistiba ar to reklamas
kampanu komercialo vai nekomercialo raksturu un tam atvéléto budZetu. Turklat
lémums par prejudicialu jautijumu uzdo$anu neietver nekadu informaciju par to
uznémumu skaitu, kas sniedz minétos pakalpojumus, nedz arl par to attiecigajam
tirgus daldm, pat ja no lémuma $kietami izriet, ka par attiecigo tirgu uzskatitais
geografiskais tirgus aprobeZojas ar DZenovas padvaldibas teritoriju. Sis attieciga
geografiska tirgus iedalijums ir neparliecinoss, jo Giudice di pace savu argumentaciju
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attieciba uz Kopienu iek3égjas tirdzniecibas ietekmi pamato ar to, ka ar Likumdoganas
dekrétu Nr. 507/93 ieviestais reZims attiecas uz visam Italijas pavaldibam. Jebkura
gadjuma, lémuma par prejudicidlu jautdjumu uzdoanu minétie fakti ir parak
nepilnigi, lai bitu iespéjams secinit, ka DZenovas padvaldibai attiecigaja tirgi ir
dominéjoss stavoklis.

Pastavot 3ddiem apstikliem, nav iespéjams noteikt, vai EKL 86. un 82. pants tidos
apstaklos ka pamata prava iestajas pret pa$valdibas nodok]a par reklamas izvieto$anu
iekaséSanu. Tadgjadi prejudicialie jautijumi par minéto pantu interpretaciju nav
pienemarmi.

Attiecibd uz EKL 87, un 88. pantu, kuru interpretaciju tapat liddz iesniedzéjtiesa, ir
jaatgadina, ka $ie noteikumi attiecas uz atbalstu, ko piegkir valsts vai ko jebkada cita
veida pieskir no valsts lidzekliem un kas, dodot priek$roku konkrétiem uznému-
miem vai konkrétu precu razosanai, rada vai draud radit konkurences izkropoju-
mus.

Saja sakard jaatgadina, ka lemums par prejudicialu jautdjumu uzdo$anu neietver
pietiekami precizu informaciju nedz attieciba uz iepémumu no pasvaldibas nodokja
par reklamas izvietofanu izlietofanu, nedz attieciba uz pasvaldibas informativu
materidlu izvietoSanas dienesta organizéanas kartibu, kas ir obligati janodro$ina
tajas Italijas padvaldibas, kuras ir vairak par 3000 iedzivotdjiem, ki to paredz
LikumdoSanas dekréta Nr. 507/93 18, panta 2. punkts. Lidz ar to, pamatojoties uz
Giudice di pace sniegto informéciju, nav iespéjams noteikt, kadu juridisko un
budZetaro neatkaribas pakapi DZenovas pa$valdiba un citas Italijas pasvaldibas
pieskir cilvekresursiem un tehniskajiem resursiem, ko tas izmanto i publiska
pakalpojuma snieg8anai, tapat ari nav iesp&jams secinat, ka ienémumi no apstridéta
nodokla pilniba vai dalgji kalpo minéta dienesta darbibas izdevumu finanséanai.
Pretéji Komisijas nostdjai tiesas sédé lidz ar to nav iespéjams parliecinosi apgalvot, ka
attiecigie ienémumi tiek ieskaititi tikai visparigaja pasvaldibas budZetd un ka tie
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nekada gadijuma nevar tikt izmantoti valsts atbalsta pieSkirSanai EKL 87. panta
izpratne.

No ta izriet, ka prejudicialais jautajums par EKL 87. un 88. panta interpretaciju tapat
nav pienemams.

Savukart attieciba uz jautadjumu, vai pa$valdibas nodoklis par reklimas izvieto$anu ir
pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums, kas nav saderigs ar EKL 49. pantu,
lémuma par prejudicialu jautijumu uzdoSanu sniegtd informacija ir pietieckama
lietderigas atbildes sniegSanai uz $o jautajumu.

Par prejudicialo jautajumu attieciba uz EKL 49. panta interpretaciju

Uzdodot $o jautajumu, Giudice di pace biitiba jauta Tiesai, vai EKL 49. pants iestajas
pret tada nodokla iekasésanu ka ar Likumdo$anas dekrétu Nr. 507/93 ieviestais
pasvaldibas nodoklis par reklamas izvieto$anu, kas maksajams par tadu informativu
materialu izvieto$anas pakalpojumu, kam sakard ar pakalpojuma sniedzéja vai
pakalpojuma sanéméja dibinaSanas vietu ir parrobezu raksturs.

Atbilstodi Tiesas judikatirai EKL 49. pants paredz jebkada pakalpojuma sniegSanas
brivibas ierobeZojuma atcel$anu, kaut ari tas ir vienadi piemérojams gan vietéjiem,
gan citu dalibvalstu pakalpojumu sniedzéjiem, ja $is ierobeZojums aizliedz vai citadi
apgritina ta pakalpojuma sniedzéja pakalpojumus, kas veic uznéméjdarbibu cita
dalibvalsti, kura tas likumigi sniedz tadus pasus pakalpojumus. Turklat pakalpojumu
snieganas briviba attiecas gan uz pakalpojumu sniedzéju, gan to sapéméju
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(2004. gada 13. julija spriedumi- lieta C-262/02 Komisija/Francija, Recueil,
1-6569. Ipp., 22. punkts, un lieta C-429/02 Bacardi, Recueil, 1-6613. Ipp., 31. punkts,
un tajos minéta judikattra).

Turklat ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka tads valsts nodok]u pasakums, kas
ierobeZo pakalpojumu sniegdanas brivibu, var tikt atzits par aizliegtu pasikumu,
neskatoties uz to, vai to pieméro dalibvalsts vai vietgja parvaldes iestade ($aja sakara
skat. 2001. gada 29. novembra spriedumu lieta C-17/00 De Coster; Recueil,
1-9445. lIpp., 26. un 27. punkts).

Attieciba uz jautajumu, vai tads pasvaldibas iestazu iekasétais nodoklis ki nodoklis
par reklamas izvietofanu ir ierobeZojums, kas nav saderigs ar EKL 49, pantu,
vispirms ir jiatzimé, ka minétais nodoklis tiek vienadi piemérots visiem
pakalpojumu sniedzéjiem, kas izvieto reklamu arpus telpam un sniedz informativa
materidlu izvietodanas pakalpojumus attiecigas pasvaldibas teritorija. Noteikumi
attieciba uz minéta nodok]a iekasé$anu tadéjadi neparedz nekadu atkiribu sakara ar
informativu materialu izvietofanas pakalpojuma sniedzéja vai sanéméja dibinaganas
vietu, nedz arf sakara ar prec¢u vai pakalpojumu, kas ir izplatito reklamas materialu
priek§mets, izcelsmes vietu.

Jaatgadina, ka minétais nodoklis ir piemérojams tikai arpus telpim izvietotai
reklamai, izmantojot pasvaldibas iestazu administrétas publiskas platibas, un ta
apmérs ir tads, ko var uzskatit par pieticigu salidzinajuma ar to pakalpojumu vértibu,
par kuriem maksajams $is nodoklis. Pastavot $adiem apstakiem, minéta nodok]a
iekaséSana nevar aizliegt, traucét vai padarit mazak pievilcigu reklamas pakalpojumu
sniegdanu attiecigo padvaldibu teritorijas, tai skaitd, ja $iem pakalpojumiem ir
parrobezu raksturs sakara ar pakalpojumu sniedzéja vai sanéméja dibinaganas vietu.
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No iepriek minétajiem apsvérumiem izriet, ka EKL 49. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas neiestajas pret tada nodokla iekaséSanu ké pa$valdibas nodoklis par reklamas
izvieto$anu, kas paredzéts Likumdosanas dekréta Nr. 507/93.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava §i tiesvediba ir stadija procesd, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesadanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesaSanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) prejudicialie jautajumi par EKL 82., 86., 87. un 88. panta interpretaciju ir
nepienemami;

2) EKL 49. pants neiestajas pret tada nodokla iekaséSanu ka pasvaldibas
nodoklis par reklamas izvieto$anu, kas paredzéts 1993. gada 15. novembra
Decreto legislativo N° 507 — Revisione ed armonizzazione dell’imposta
comunale sulla pubblicita e del diritto sulle pubbliche affissioni (Likum-
dosanas dekréts Nr. 507, ar kuru parskata un saskano pasvaldibas nodokli
par reklamas izvieto$anu un nodeva par informativu materialu izvieto$a-
nu).

[Paraksti]

I-1214




