WYROK Z DNIA 17.2.2005 r. — SPRAWA C-134/03

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 17 lutego 2005 r.”

W sprawie C-134/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Giudice di pace di Genova-Voltri (Wochy)
postanowieniem z dnia 10 marca 2003 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
25 marca 2003 r., w postepowaniu:

Viacom Outdoor Srl

przeciwko

Giotto Immobilier SARL,

TRYBUNAL. (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas (sprawozdawca), prezes izby, A. Borg Barthet, J.-P. Puissochet,
J. Malenovsky i U. Lohmus, sedziowie,

* Jezyk postgpowania: wloski.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 wrzeénia
2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Viacom Outdoor Sil przez B. O’Connora, solicitor, i F. Filpa,
avvocato,

— w imieniu Giotto Immobilier SARL przez G. Travaglina, avvocato,

— w imieniu Republiki Wloskiej przez I. M., Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez O. Fiumare, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez P. Olivera i K. Banks,
dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez M. Baya,
avvocato,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
28 pazdziernika 2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 49 WE, art. 82 WE, art. 86 WE, art. 87 WE i art. 88 WE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu na tle umowy pomiedzy Viacom
Outdoor Stl (zwana dalej ,Viacom”), z siedziba w Mediolanie (Wlochy) a Giotto
Immobilier SARL (zwana dalej ,Giotto”), z siedziba w Menton (Francja).

Postepowanie przed sadem krajowym

Z akt sprawy wynika, Ze Giotto sprzedaje nieruchomo$ci we Francji i Ze na
podstawie umowy zawartej w dniu 9 wrze$nia 2000 r. zobowiazala Viacom (dawniej
zwang ,Societd Manifesti Affissioni SpA”) do wykonania na jej rzecz ustugi
umieszczenia plakatéw reklamowych na terytorium gminy Genua (Wiochy). Ustugi
bedace przedmiotem tej umowy zostaly wykonane przez Viacom w ciagu
pazdziernika 2000 r.

Spér pomiedzy Viacom a Giotto dotyczy odmowy zwrotu przez Giotto kwoty
439 385 ITL, odpowiadajacej 226,92 EUR, zaplaconej przez Viacom gminie Genua
tytutem ,imposta comunale sulla pubblicitd” (gminnego podatku od reklamy).
Wedlug umowy zawartej pomigdzy stronami Giotto zobowigzala sie do zaplaty
Viacom, oprécz wynagrodzenia za $wiadczenie ustug, ,udokumentowanych oplat
szczegblnych” poniesionych przez te druga w ramach wykonania wspomnianego
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$wiadczenia. Niemniej Giotto utrzymuje przed Giudice di pace di Genova-Voltri
(Wiochy), do ktérego spér zostal wniesiony, ze przepisy prawa wloskiego, ktére
ustanawiaja i reguluja gminny podatek od reklamy, sa niezgodne z prawem
wspélnotowym, a w szczeg6lnoéci ze swoboda $wiadczenia uslug przewidziang
w art. 49 WE i z regulami konkurencji przewidzianymi w art. 82 WE, art. 86 WE,
art. 87 WE i art. 88 WE.

Krajowe ramy prawne

Gminny podatek od reklamy i oplaty za umieszczanie plakatéw sg uregulowane
przez decreto legislativo nr 507 — Revisione ed armonizzazione dell'imposta
comunale sulla pubblicita e del diritto sulle pubbliche affissioni (dekret ustawowy
nr 507 — Rewizja i harmonizacja gminnego podatku od reklamy i oplat za
umieszczanie plakatéw) z dnia 15 listopada 1993 r. (dodatek zwyczajny do GURI
nr 288 z dnia 9 grudnia 1993 r., zwany dalej ,dekretem ustawowym nr 507/93")
w wersji majacej zastosowanie do sprawy przed sadem krajowym.

Artykul 1 dekretu ustawowego nr 507/93 stanowi:

»Reklama zewnetrzna i umieszczanie plakatéw w miejscach publicznych podlegaja,
. . 3 . } . .

zgodnie z nastepujacymi przepisami, odpowiednio podatkowi lub oplacie na rzecz

gminy, na ktérej terytorium maja miejsce”.

Artykul 3 wspomnianego dekretu ustawowego przewiduje:

»1. Gmina jest zobowigzana do wydania uregulowania w sprawie stosowania
podatku od reklamy i utworzenia siuzby zajmujacej sie umieszczaniem plakatéw.
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2. W uregulowaniu tym gmina ustanowi sposéb rozpowszechniania reklamy oraz
moze ograniczyé pewne rodzaje reklamy lub ich zakazaé, biorac pod uwage interes
og6lny.

3. Uregulowanie to powinno w kazdym przypadku ustala¢ rodzaj i iloé¢ urzadzen
reklamowych, sposoby uzyskania zezwolenia na instalacje oraz kryteria dla realizacji
ogblnego planu urzadzeri. Powinno réwniez przewidywad podzial powierzchni
urzadzenn publicznych przeznaczonych do umieszczania plakatéw o charakterze
instytucjonalnym, spolecznym, a w kazdym razie bez celu gospodarczego, oraz
urzadzen przeznaczonych do umieszczania plakatéw o charakterze komercyjnym,
jak réwniez powierzchni urzadzed przeznaczonych dla podmiotéw prywatnych
w celu reklamy bezposérednie;j.

[...]".

Artykul 5 ust. 1 tego dekretu ustawowego definiuje przedmiot podatku od reklamy:

»Rozpowszechnianie informacji reklamowych poprzez formy komunikacji wizualnej
lub dzwigkowej, inne niz formy podlegajace oplacie za umieszczanie plakatéw,
w miejscach publicznych lub otwartych dla publicznosci lub widoczne z tych miejsc,
podlega podatkowi od reklamy przewidzianemu w niniejszym dekrecie”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dekretu ustawowego nr 507/93 do zaplaty podatku
zobowigzany jest ,kazdy, kto dysponuje, z jakiegokolwiek tytulu, $rodkiem, za
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pomoca ktérego rozpowszechnia informacje reklamowe”. Zgodnie z ust. 2 tego
samego artykulu osoba, ktéra produkuje lub sprzedaje towary lub $wiadczy ustugi
bedace przedmiotem reklamy, jest solidarnie odpowiedzialna za zaplate podatku.

Artykul 9 wspomnianego dekretu ustawowego reguluje zaplate podatku. Jego ust. 7
ma nastepujace brzmienie:

»Gdy reklama jest rozpowszechniana na urzadzeniach zainstalowanych na
nieruchomosciach nalezacych do gminy lub oddanych jej w uzytkowanie, zastoso-
wanie podatku od reklamy nie wyklucza zastosowania podatku od zajmowania
przestrzeni publicznych ani oplaty z tytutu najmu lub koncesji, przy czym te ostatnie
muszg byé proporcjonalne do rzeczywistego zajmowania gruntu publicznego przez
urzadzenie reldamowe”.

Ponadto, odnoénie do stuzby publicznego umieszczania plakatéw, art. 18 dekretu
ustawowego nr 507/93 stanowi:

»1. Stuzba umieszczania plakatéw w miejscach publicznych ma na celu zagwaranto-
wanie w szczegdlno$ci umieszczania przez gming na przeznaczonych do tego
wrzadzeniach wszelkiego rodzaju plakatéw zawierajacych informacje o celu
instytucjonalnym, spolecznym, a w kazdym razie bez celu gospodarczego lub,
w danym przypadku i w granicach ustalonych w przepisach ustawowych, o ktérych
mowa w art. 3, informacji rozpowszechnianych w ramach wykonywania dziatalnosci
gospodarczej.

2. Stuzba ta musi zostaé obowiazkowo utworzona w gminach, ktérych liczba
mieszkaiicéw wynosila, w dniu 31 grudnia przedostatniego roku poprzedzajacego
biezgcy rok, ponad trzy tysigce mieszkaricéw. W pozostalych gminach sluzba ta jest
fakultatywna.
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3. Powierzchnia urzadzei przeznaczonych do umieszczania plakatéw w miejscach
publicznych powinna byé ustalona w rozporzadzeniu gminnym w stosunku do liczby
mieszkaricow, a w kazdym razie nie moze by¢ nizsza od 18 metréw kwadratowych
na kazdy tysiac mieszkarficow w gminach, w ktérych liczba mieszkaricéw przekracza
trzydziesci tysiecy i nizsza od 12 metréw kwadratowych w pozostalych gminach”.

Artykul 19 ust. 1 dekretu ustawowego przewiduje oplate za umieszczanie plakatow:

3

»Umieszczanie plakatéw w miejscach publicznych podlega oplacie zawierajacej
podatek od reklamy na rzecz gminy, ktéra $wiadczy te usluge, uiszczanej solidarnie
przez wnioskujacego o usluge i przez osobe, w ktdrej interesie wystgpiono o te
ustuge”.

W gminie Genua przepisy dekretu ustawowego nr 507/93 zostaly wprowadzone
w zycie przez nuovo regolamento per applicazione dell’imposta sulla pubblicita e per
Ieffettuazione del servizio delle pubbliche affissioni (nowe rozporzadzenie w sprawie
stosowania podatku od reklamy i w sprawie $wiadczenia uslug publicznego
umieszczania plakatéw) przyjete uchwala gminng z dnia 21 grudnia 1998 r. To
rozporzadzenie gminne zostalo znowelizowane w 1999 r. i 2000 r., a nastepnie
zastgpione rozporzadzeniem przyjetym uchwala gminng z dnia 26 marca 2001 r.

Postepowanie poprzedzajace zloZenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym i pytania zadane Trybunalowi

W ramach sporu przed sadem krajowym Giudice di pace di Genova-Voltri
postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2002 r. skierowal do Trybunalu pierwszy wniosek
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o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie wykladni art. 2 WE, art. 3
ust. 1 lit. a), b) i ¢) WE, art. 23 WE, art. 27 lit. a), b) i d) WE, art. 31 ust. 1 i 3 WE,
art. 49 WE, art. 50 WE, art. 81 WE, art. 82 WE, art. 86 WE i art. 87 WE.

Trybunal uznal ten wniosek za niedopuszczalny postanowieniem z dnia 8 pai-
dziernika 2002 r. w sprawie C-190/02 Viacom, Rec. str. I-8287. Stwierdzil on, po
pierwsze, w pkt 13-21 postanowienia, Ze postanowienie odsylajace nie zawieralo
wystarczajacych wskazéwek dla dokonania wyktadni prawa wspélnotowego, ktdéra
bylaby uzyteczna dla sadu krajowego, a nastepnie sprecyzowal, ze pytania zadane
przez Giudice di pace byly w sposéb oczywisty niedopuszczalne z tego powodu,
w szczeg6lnodci, ze sad krajowy nie przedstawil w sposéb jasny w swoim
postanowieniu odsylajacym stanu faktycznego i ram prawnych zawislego przed
nim sporu, powodéw, ktdére doprowadzily go do zadania pytania w sprawie wyktadni
pewnych przepiséw wspolnotowych oraz w szczegdlnosci zwigzku pomiedzy tymi
przepisami a uregulowaniem krajowym majacym zastosowanie do niniejszego sporu
(ww. postanowienie w sprawie Viacom, pkt 24 i 26).

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2002 r. Giudice di pace zarzadzil podjecie
postgpowania przed sadem krajowym. Po wystuchaniu stron uznal, ze pewne
powody, ktére spowodowaly uprzednie skierowanie pytari prejudycjalnych do
Trybunalu, istnieja nadal i Zze nalezy skierowa¢ do Trybunalu nowy wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ograniczony do wykladni
postanowieti Traktatu WE w dziedzinie swobodnego $wiadczenia ustug
i w dziedzinie konkurencji. Giudice di pace wyrazil zatem gotowo$¢ usuniecia
brakéw w zakresie wskazéwek dostarczonych Trybunalowi oraz lepszego wyjasnie-
nia w nowym postanowieniu odsylajacym okolicznoéci faktycznych i prawnych
sporu przed sadem krajowym.

W odniesieniu do kwestii, czy pytania podniesione w tym nowym postanowieniu s
isotne dla celéw rozwigzania sporu przed sadem krajowym, Giudice di pace
precyzuje, ze ewentualna niezgodnos$é z Traktatem przepiséw krajowych dotycza-
cych podatku od reklamy i oplat za uwmieszczanie plakatéw pociggnie za soba
niezgodnoé§¢ z prawem lub niemozno$¢ stosowania tych przepiséw i pozbawi
podstawy zadanie zaplaty wniesione przez Viacom, ktdre zatem bedzie musialo
zosta¢ odrzucone.
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18 W swojej analizie prawnej Giuduce di pace podsumowuje wnioski, do ktérych
doszedk:

»— ha podstawie systemu przewidzianego przez dekret ustawowy nr 507/93 wraz
z péiniejszymi zmianami oraz gminne rozporzadzenia wykonawcze — gminy,
terytorialne organy publiczne, tworza przedsigbiorstwa publiczne, ktére
w niniejszej sprawie wykonujy dzialalno$¢ gospodarcza (umieszczanie plaka-
tow); «

— prowadzona dzialalnoé¢ (umieszczanie plakatéw) stanowi dzialalno$¢ gospo-
darcza wykonywana w konkurencji z podmiotami prywatnymi i moze ona mie¢
wplyw na wymiane wewnatrzwspdlnotows;

— wobec powyzszego mozna twierdzié, ze oplaty i stanowigcy ich cze$é podatek,
pobierany przez gminy w ramach zarzadzania stuzba, stanowig prawa specjalne
w rozumieniu art. 86 WE,

— wydaje si¢ wiec powaznie watpliwe, aby rozpatrywany system byl zgodny
z prawem wspdlnotowym; ewentualna niezgodnoéé tego systemu pociagalaby za
soba niezgodnoéé z prawem tej cze$ci wezwania do zaplaty za $wiadczenia
wykonane przez Viacom na rzecz Giotto, pozbawiajac w ten sposéb podstawy
zadanie gléwne powddki, bedace przedmiotem niniejszego sporu”.
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Uwzgledniajac te rozwazania, Giudice di pace di Genova-Voltri postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

»1) Czy przyznanie przedsigbiorstwu publicznemu (gminom) prawa do zarzadzania
podatkiem i oplatami takimi jak analizowane powyzej i zwigzanymi z rynkiem,
ktdry stanowi znaczng cze$¢ wspodlnego rynku i na ktérym to przedsigbiorstwo
publiczne ma pozycje dominujgca, jest sprzeczne z:

a) zastosowaniem art. 86 WE w zwigzku z art. 82 WE;

b) zastosowaniem art, 86 WE w zwigzku z art, 49 WE?

2) Czy przyznanie temu przedsigbiorstwu publicznemu wplywéw z tego podatku
i tych oplat jest sprzeczne z:

a) zastosowaniem art. 86 WE w zwigzku z art. 82 WE;

b) zastosowaniem art. 87 WE i art. 88 WE, z tego wzgledu, ze stanowi ono
pomoc paiistwa niezgodna z prawem (niezgloszong) i niezgodng ze
wspdlnym rynkiem?".
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W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

Rzad wloski wyraza watpliwoéci co do dopuszczalnoéci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, uwazajac, ze w szczegdlnosci stan faktyczny
sprawy przed sadem krajowym nie zostal wystarczajaco opisany w postanowieniu
odsylajacym. W swoich uwagach na pismie Komisja Wspdlnot Europejskich réwniez
doszta do wniosku, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
w calodci niedopuszczalny, ze wzgledu na rézne braki, sprzecznosci i niejasno$ci
zawarte w postanowieniu odsylajacym. Stan faktyczny i ramy prawne opisane w tym
wniosku sa do tego stopnia niejasne, ze Komisja nie jest w stanie zasugerowac
Trybunalowi odpowiedzi merytorycznych na pytania prejudycjalne. Mimo to
podczas rozprawy Komisja uznala, ze — w $wietle pewnych wyjasnien przedstawio-
nych przez strony postgpowania przed sadem krajowym i przez rzad wloski w ich
uwagach i odpowiedziach na pytania pisemne zadane im przez Trybunal — od tego
momentu jest mozliwe udzielenie uzytecznej odpowiedzi na pytania prejudycjalne
dotyczace wykladni art. 49 WE i art. 87 WE.

Na poczgtku nalezy podnie$é, ze w przeciwieristwie do wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktéry doprowadzil do wydania ww. postano-
wienia w sprawie Viacom, z postanowienia odsylajacego nie wynika w sposéb
oczywisty, ze Giudice di pace nie dostarczyl Trybunalowi wystarczajacych
wskazéwek dotyczacych powodéw, ktére doprowadzily go do zastanowienia sig
nad wykladnia pewnych przepiséw prawa wspolnotowego i dotyczacych zwiazku,
ktéry jego zdaniem zachodzi pomigdzy tymi przepisami a uregulowaniem krajowym
majacym zastosowanie do sporu. W postanowieniu tym sad odsylajacy wskazuje
wyraZnie, ze dokonanie przez Trybunat wykladni postanowiert Traktatu dotyczacych
swobodnego $wiadczenia uslug (art. 49 WE), przyznawania praw specjalnych lub
wylacznych (art. 86 WE i art. 82 WE) oraz udzielania pomocy paristwa (art. 87 WE
i art. 88 WE) wydaje si¢ mu niezbedne, z tego wzgledu, iz w przypadku gdyby
przepisy krajowe w sprawie podatku od reklamy i oplat za umieszczanie plakatéw
zostaly uznane za niezgodne z tymi postanowieniami wspdlnotowymi, optaty
ustalone na rzecz gminy Genua na mocy uregulowania wloskiego powinny zostaé
uznane za niezgodne z prawem i w rezultacie zadanie zaplaty wniesione przez
Viacom zostaloby pozbawione podstawy prawnej i powinno zosta¢ odrzucone.
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Niemniej, zgodnie z orzecznictwem, aby Trybunal byl w stanie daé uzyteczng
odpowiedZ na przedstawione mu pytania prejudycjalne, trzeba jeszcze, aby sad
krajowy zdefiniowal ramy faktyczne i prawne, w jakie wpisuja sie te pytania lub aby
przynajmniej wyjasnil faktyczne zalozenia, na jakich te pytania si¢ opieraja (ww.
postanowienie w sprawie Viacom, pkt 15 i przywolane tam orzecznictwo).

W celu upewnienia sig, czy okolicznoéci przedstawione przez Giudice di pace
odpowiadaja tym wymogom, nalezy wzigé pod uwage charakter i zasieg podniesio-
nych pytan. Z tego wzgledu, zZe wymég doldadnosci co do kontekstu faktycznego
i prawnego ma szczegdlne znaczenie w dziedzinie konkurencji, ktéra charakteryzuje
si¢ skomplikowanymi sytuacjami faktycznymi i prawnymi (ww. postanowienie
w sprawie Viacom, pkt 22 i przywolane tam orzecznictwo), nalezy po pierwsze
zbada¢, czy postanowienie odsylajace zawiera wystarczajace wskazéwki, aby
Trybunal mégl udzieli¢ uzytecznych odpowiedzi na pytania dotyczace wykladni
art. 82 WE, art. 86 WE, art. 87 WE i art. 88 WE.

W odniesieniu do ram prawnych nalezy stwierdzi¢, ze pomimo niejasnych
i sprzecznych odeslai do przepiséw wykonawczych do dekretu ustawowego
nr 507/93 przyjetych przez gmine Genua postanowienie odsylajace zawiera
wystarczajaco jasny i kompletny opis przepiséw krajowych, ktére sa istotne dla
zbadania pytaii prejudycjalnych. Jak podnidst rzecznik generalny w pkt 39 swojej
opinii, to wlasnie przepisy dekretu ustawowego nr 507/93 majace zastosowanie na
szczeblu krajowym stanowia zasadnicze elementy wlasciwych ram prawnych, gdyz
rozporzadzenia gminne stuza jedynie doprecyzowaniu niektdérych z tych przepiséw?
Wsréd zasadniczych elementéw tych ram prawnych sa w szczegdlno$ci przepisy
dotyczace pobierania podatku gminnego od reklamy lub oplaty za umieszczanie
plakatéw, przepisy ustalajace cele sluzby publicznego umieszczania plakatéw oraz
przepisy przyznajace gminom uprawnienie do regulowania stosowania podatku od
reklamy i utworzenia stuzby wmieszczania plakatow.
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Natomiast jezeli chodzi o stan faktyczny, nalezy stwierdzi¢, Ze postanowienie
odsylajace nie dostarcza niezbednych informacji, aby Trybunal mégl uzytecznie
odpowiedzie¢ na pytania prejudycjalne dotyczace wykladni art. 82 WE i 86 WE.

Nalezy przypomnieé, ze te postanowienia Traktatu w zasadzie zakazuja Pastwom
Cztonkowskim wprowadzania i utrzymywania w mocy $rodkéw pozwalajacych
przedsigbiorstwom publicznym i przedsigbiorstwom, ktérym przyznaja prawa
specjalne lub wylaczne, naduzywania pozycji dominujacej na wspélnym rynku lub
na jego znacznej czesci.

Zatem jak podkresla rzecznik generalny w pkt 44 swojej opinii, rozgraniczenie rynku
wlaéciwego z punkiu widzenia produktu i obszaru geograficznego oraz obliczenie
udzialéw w rynku posiadanych przez rézine przedsigbiorstwa dzialajace na tym
rynku stanowi punkt wyjéciowy dla kazdej oceny sytuacji w $wietle prawa
konkurencji.

W tym przypadku Giudice di pace ogranicza si¢ do udzielenia kilku wskazéwek
dotyczacych stuzby umieszczania plakatéw lub oddawania do dyspozycji przestrzeni
reklamowych dostarczonych przez gminy i do stwierdzenia, ze uslugi te s3
catkowicie zamienne z ustugami oferowanymi przez prywatnych przedsiebiorcéw.
Niemniej ze wskazéwek tych nie wynika, ze klienci korzystajacy z uslug stuzby
publicznego umieszczania plakatéw sa w rzeczywistoéci poréwnywalni z klientami
kierujgcymi sie¢ do przedsigbiorstw prywatnych, w szczegélnosci pod wzgledem
kwestii, czy ich kampanie reklamowe maja charakter komercyjny, oraz pod
wzgledem przeznaczanego na nie budzetu. Ponadto postanowienie odsylajace nie
zawiera zadnej informacji na temat liczby podmiotéw $wiadczacych sporne ustugi
ani na temat ich odpowiednich udzialéw w rynku, nawet jezeli wydaje si¢ wynikac¢
z tego postanowienia, ze obszar geograficzny uwazany za wlasciwy ogranicza si¢ do
terytorium gminy Genua. To okre§lenie wlasciwego rynku geograficznego wydaje sie
jednak mato przekonujace, poniewaz, skadinad, Giudice di pace opiera swoje
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rozumowanie dotyczace wplywu na wymiane wewnatrzwspdélnotowg na fakcie, ze
system ustanowiony dekretem ustawowym nr 507/93 rozciaga si¢ na wszystkie
wloskie gminy. W kazdym razie informacje o okolicznodciach faktycznych
wspomniane w postanowieniu odsylajagcym sa zbyt niekompletne, aby pozwoli¢ na
stwierdzenie, ze gmina Genua zajmuje na rynku wlasciwym pozycje dominujaca.

W tych okolicznosciach nie jest mozliwe ustalenie, czy art. 86 WE i art. 82 WE stoja
na przeszkodzie pobieraniu gminnego podatku od reklamy w sytuacji takiej jak
w sprawie przed sadem krajowym. Pytania prejudycjalne dotyczace wykladni tych
artykuléw sa wiec niedopuszczalne.

Odnosnie do art. 87 WE i art. 88 WE, o ktérych wykiadni¢ réwniez zwrécil sie sad
krajowy, to nalezy przypomnieé, Ze przepisy te maja zastosowanie do pomocy
przyznanej przez patistwa lub przy uzyciu zasobéw panistwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zakldca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsigbiorstwom lub produkgeji niektérych towaréw.

W tym wzgledzie nalezy podnie$é, ze postanowienie odsylajace nie zawiera
wystarczajaco dokladnych informacji ani co do przeznaczenia wplywéw
z gminnego podatku od reklamy, ani co do konkretnego sposobu organizacji stuzby
publicznego umieszczania plakatéw, ktéra musi byé obowigzkowo utworzona
w gminach wloskich liczacych ponad 3000 mieszkaricéw, jak to przewiduje art. 18
ust. 2 dekretu ustawowego nr 507/93. W rezultacie z informacji dostarczonych przez
Giudice di pace nie mozna wywnioskowad, jaki stopien autonomii prawnej
i budzetowej gmina Genua i inne gminy wloskie przyznaja zasobom ludzkim
i technicznym, ktére przeznaczaja do $wiadczenia tej ustugi publicznej, jak réwniez
nie mozna wywnioskowaé, ze wplywy pochodzace ze spornego podatku stuza
w caloéci lub w cze$ci finansowaniu kosztéw funkcjonowania tej stuzby.
W przeciwienistwie do stanowiska zajetego przez Komisje podczas rozprawy nie
wydaje si¢ zatem mozliwe stwierdzenie z pewnosciy, Ze sporne wplywy sa wylacznie
przeznaczane na finansowanie ogélnego budzetu gminy i ze nie moglyby byé one
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w zadnym wypadku wykorzystane w celu przyznania pomocy paristwa w rozumieniu
art. 87 WE.

Wynika z tego, Ze pytanie prejudycjalne dotyczace wyktadni art. 87 WE i art. 88 WE
jest réwniez niedopuszczalne.

Natomiast odnosnie do pytania, czy gminny podatek od reklamy stanowi przeszkode
dla swobodnego $wiadczenia ustug niezgodna z art. 49 WE, informacje dostarczone
w postanowieniu odsylajacym sa wystarczajace, aby mozna bylo udzielié¢ na nie
uzytecznej odpowiedzi.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego dotyczacego wykladni art. 49 WE

Poprzez swoje pytanie Giudice di pace zmierza zasadniczo do uzyskania od
Trybunalu odpowiedzi, czy art. 49 WE stoi na przeszkodzie pobieraniu podatka
takiego jak gminny podatek od reklamy ustanowiony dekretem ustawowym
nr 507/93, ktérym jest w szczegdlnosdci objete $wiadczenie uslug umieszczania
plakatéw o charakterze transgranicznym ze wzgledu na miejsce siedziby albo
ustugodawcy, albo ustugobiorcy.

Wedlug orzecznictwa Trybunalu art. 49 WE wymaga zniesienia wszelkich
ograniczeri w swobodnym $wiadczeniu uslug, nawet jezeli to ograniczenie stosuje
si¢ bez rozréznienia do uslugodawcéw krajowych i ustugodawcow z innych Padstw
Czlonkowskich, jezeli jest ono w stanie zakaza¢ lub w inny sposéb utrudnié
dzialalno$¢ uslugodawcy majagcego siedzibe w innym Panstwie Czlonkowskim,
w ktérym $wiadczy on zgodnie z prawem podobne ustugi. Zreszta swoboda
$wiadczenia ustug przynosi korzyéci tak ustugodawcy, jak i ustugobiorcy (wyroki
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z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie C-262/02 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz.
str. 1-6569, pkt 22, oraz w sprawie C-429/02 Bacardi, Zb.Orz. str. 1-6613, pkt 31
i przywolane tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzekl juz, ze krajowy instrument
podatkowy utrudniajacy korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug moze stanowic¢
$rodek zakazany, bez wzgledu na to, czy jest stosowany przez samo paristwo, czy tez
przez jednostke samorzadu terytorialnego (zob. podobnie wyrok z dnia 29 listopada
2001 r. w sprawie C-17/00 De Coster, Rec. str. I-9445, pkt 26 i 27).

Jezeli chodzi o kwestig, czy pobieranie przez organy gminne podatku takiego jak
podatek od reklamy, stanowi przeszkode niezgodna z art. 49 WE, nalezy przede
wszystkim podnie$é, ze taki podatek jest stosowany bez zrdznicowania do
wszystkich przypadkéw $wiadczenia ustug wigzacych si¢ z reklama zewnetrzna
i publicznym umieszczaniem plakatéw na terytorium gminy, ktérej dotyczy niniejsza
sprawa. Zasady dotyczace pobierania tego podatku nie przewiduja wiec Zadnego
rozréznienia ze wzgledu na miejsce siedziby uslugodawcy lub ustugobiorcy
umieszczania plakatéw, czy tez ze wzgledu na miejsce pochodzenia towaréw lub
ustug bedgcych przedmiotem rozpowszechnianych informacji reklamowych.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze taki podatek ma zastosowanie jedynie do reklamy
zewnetrznej wigzacej si¢ z wykorzystaniem przestrzeni publicznej zarzadzanej przez
organy gminne i Ze jego wysokos$¢ jest ustalona na poziomie, ktéry moze byé
uwazany za umiarkowany w stosunku do wartosci ustug, ktére sa nim objete. W tych
okolicznosciach pobieranie takiego podatku nie jest w stanie zakazaé, utrudnié lub
w inny sposéb uczyni¢ mniej atrakcyjnym $wiadczenia ustug reklamowych na
terytorium danych gmin, wlaczajac w to réwniez przypadki, gdy $wiadczenie to ma
charakter transgraniczny ze wzgledu na miejsce siedziby uslugodawcy lub
ustugobiorcy.
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30 Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 49 WE powinien by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie pobieraniu podatku takiego jak gminny
podatek od reklamy ustanowiony dekretem ustawowym nr 507/93.

W przedmiocie kosztow

a0 Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Pytania prejudycjalne dotyczace wykladni art. 82 WE, art. 86 WE,
art. 87 WE i art. 88 WE sa niedopuszczalne,

2) Artykul 49 WE nie stoi na przeszkodzie pobieraniu podatku takiego jak

gminny podatek od reklamy ustanowiony przez decreto legislativo nr 507

. — Revisione ed armonizzazione dell’imposta comunale sulla pubblicita e

del diritto sulle pubbliche affissioni (dekret ustawowy nr 507 — Rewizja

i harmonizacja gminnego podatku od reklamy i oplat za umieszczanie
plakatéw) z dnia 15 listopada 1993 r.

Podpisy
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