ROZSUDOK ZO 17. 2. 2005 — VEC C-134/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 17. februdra 2005

Vo veci C-134/03,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podany rozhodnutim Giudice di pace di Genova-Voltri (Taliansko) z 10. marca 2003
a doruceny Stidnemu dvoru 25. marca 2003, ktory stvisi s konanim:

Viacom Outdoor Srl

proti

Giotto Immobilier SARL,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas (spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet,
J.-P. Puissochet, J. Malenovsky a U. Lohmus,

* Jazyk konania: talian¢ina,
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generdlna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomni Cast konania a po pojednavani z 9. septembra 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Viacom Outdoor Sil, v zastipeni: B. O’Connor, solicitor, a F. Filpo, avvocato,

— Giotto Immobilier SARL, v zastipenf: G. Travaglino, avvocato,

— Talianska republika, v zasttpeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zéstupca, za
pravnej pomoci O. Fiumara, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurdpskych spolodenstiev, v zastipeni: P. Oliver a K. Banks,
splnomocnen( zdstupcovia, za pravnej pomoci M. Bay, avvocato,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednévani 28. oktébra 2004,

I-1199



ROZSUDOK ZO 17, 2. 2005 — VEC C-134/03

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénkov 49 ES, 82 ES, 86
ES, 87 ES a 88 ES.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu vyplyvajiceho zo zmluvy medzi
spolo¢nostami Viacom Outdoor Srl (dalej len ,Viacom“), so sidlom v Milane
(Taliansko), a Giotto Immobilier SARL (dalej len ,Giotto®), so sidlom v Mentone
(Franciizsko).

Spor vo veci samej

Zo spisu vyplyva, %e Giotto preddva vo Francizsku nehnutelnosti a ze zmluvou
uzavretou 9. septembra 2000 poveril Viacom (predtym vykonavajtci ¢innost pod
obchodnym menom ,Societh Manifesti Affissioni SpA“) vykonat na jeho tcet sluzby
umiestnenia reklamnych plagdtov na tzemi mesta Janov (Taliansko). Viacom
vykonal sluzby, ktoré boli predmetom tejto zmluvy, pocas mesiaca oktéber 2000.

Spor medzi Viacom a Giotto sa tyka toho, Ze Giotto odmietol nahradit Viacomu
sumu 439 385 ITL, teda 226,92 eur, ktort Viacom zaplatil mestu Janov ako ,imposta
comunale sulla pubblicita” (miestnu dan z reklamy). Podla zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi konania sa Giotto okrem odmeny za poskytnutie sluZieb zaviazal zaplatit
Viacomu ,,0s0bitné a preukézané naklady®, ktoré mu vznikli pri plneni jeho zavdzku.
Napriek tomu pred Giudice di pace di Genova-Voltri (Taliansko), ktory rozhoduje
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vo veci, Giotto tvrdil, Ze ustanovenia talianskeho préva, ktoré zavadzaji a upravuji
miestnu dari z reklamy odporuji pravu Spolodenstva, najmi slobode poskytovania
sluzieb upravenej v ¢lidnku 49 ES a pravidlim v oblasti hospodarskej sitaze
uvddzanym v ¢lankoch 82 ES, 86 ES, 87 ES a 88 ES.

Vnutrostitny pravny ramec

Miestna daii z reklamy a poplatky za verejné plagitovanie st upravené v decreto
legislativo n° 507 — Revisione ed armonizzazione dell'imposta comunale sulla
pubblicita e del diritto sulle pubbliche affissioni (legislativny dekrét ¢. 507 — Revizia
a harmonizdcia miestnej dane z reklamy a poplatkov za verejné plagitovanie
z 15. novembra 1993 (riadny dodatok GURI ¢&. 288 z 9. decembra 1993, dalej len
»legislativny dekrét ¢. 507/93%) v zneni, ktoré sa uplatni vo veci samej.

Clanok 1 legislativneho dekrétu & 507/93 stanovuje:

»Vonkajsia reklama a verejné plagatovanie podliehaji podla ustanoveni nasleduji-
cich ¢lankov bud dani alebo poplatku v prospech obce, na tzem{ ktorej st

L6t

vykondvané”,

Clanok 3 tohto legislativneho dekrétu stanovuje:

»1. Obec je povinnd prijat veobecne zévézné nariadenie na uplatnenie dane
z reklamy a na vykonévanie verejnej plagétovej stuzby.
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2. V tomto vieobecne zdvéznom nariadeni obec upravi sposob, akym sa vykondva
reklama a z doévodu verejného zdujmu moéZe obmedzit alebo zakédzat niektoré
osobitné formy reklamy.

3. Toto vseobecne zdvizné nariadenie musi v kazdom pripade urdovat druh
a mnozstvo reklamnych zariadeni, podmienky ziskania povolenia na umiestnenie,
ako aj kritérid na realizdciu v$eobecného plénu zariadeni. Musi tieZ upravovat
rozdelenie ploch verejnych zariadeni urCenych na tGradné, socidlne alebo iné
plagatovanie bez ekonomického dosahu, a zariadeni urcenych na komeréné
plagitovanie, ako aj plochy na umiestnenie zariadeni vyhradenych jednotlivcom
na priame plagitovanie.

"

Clénok 5 ods. 1 tohto legislatfvneho dekrétu definuje predmet dane z reklamy:

»Sirenie reklamnych oznamov, ktoré nepodliehajii poplatku za verejné plagatovanie,
vykondvané prostrednictvom vizudlnych alebo akustickych foriem komunikicie na
verejnych alebo verejne pristupnych priestranstvich, alebo priestranstvach viditel-
nych z tychto priestranstiev, podlieha dani z reklamy stanovenej tymto dekrétom.”

Podla ustanoveni ¢ldnku 6 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢ 507/93 je dafiovnikom
skazdy, kto z akéhokolvek dévodu disponuje prostriedkom, prostrednictvom
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ktorého je $ireny reklamny oznam®. Podla odseku 2 toho istého ¢ldnku osoba, ktora
vyrdba alebo preddva tovar, alebo poskytuje sluiby tvoriace predmet reklamy,
spolo¢ne a nerozdielne zodpoveda za zaplatenie dane.

Clanok 9 legislativneho dekrétu upravuje zaplatenie dane. Jeho odsek 7 znie:

»Ak je reklama vykondvana na zariadeniach umiestnenych na majetku vo vlastnictve
alebo v uzivani obce, uplatnenie dane z reklamy nevylucuje dan za uZivanie
verejného priestranstva ani platenie ndjomnych alebo koncesnych poplatkov, ktoré
musia byt primerané skutoénému obsadeniu verejnych ploch reklamnymi plo-
chami.”

Okrem toho, pokial ide o verejnit plagdtovi sluzbu, ¢ldnok 18 legislativneho dekrétu
¢. 507/93 stanovuje:

»1. Obecnd plagétova sluzba je uréend najmé na to, aby sa na plochédch uréenych na
tento Gcel zabezpecilo pre obec umiestnenie plagitov vietkych druhov, obsahujtcich
tradné, sociélne alebo iné ozndmenia bez ekonomického dosahu, alebo pripadne
v rozsahu ur¢enom ustanoveniami uvedenymi v ¢lanku 3, oznamov Sirenych pri
vykone ekonomickej ¢innosti.

2. Sluzba musi byt povinne zabezpecend v obciach, v ktorych k 31. decembru roka
predchddzajiceho prislusnému roku pocet obyvatelstva prevySoval tritisic obyvate-
lov; v ostatnych obciach je této sluzba fakultativna,
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3. Plocha zariadeni vyclenenych na verejnt plagitova sluzbu musi byt stanovend
vieobecne zdvdznym nariadenim obce v pomere k poc¢tu obyvatelov a v Ziadnom
pripade nesmie byt mensia ako 18 metrov $tvorcovych na tisic obyvatelov v obciach,
v ktorych pocet obyvatelstva je vyssi ako tridsat tisic obyvatelov a 12 metrov
$tvorcovych v ostatnych obciach.”

Clanok 19 ods. 1 tohto legislativneho dekrétu tykajiici sa platby poplatku za verejné
plagitovanie uvidza: ‘

»verejné umiestnenie plagatov podlicha poplatku zahfiajlicemu dan z reklamy,
ktory spolo¢ne a nerozdielne platia objedndvatel sluzby a osoba, v zdujme ktorej sa
sluzba objedndva, v prospech obce, ktord umiestiiovanie vykondva.”

v

V meste Janov boli ustanovenia legislativneho dekrétu & 507/93 vykonané
prostrednictvom nuovo regolamento per l'applicazione dell’imposta sulla pubblicita’
e per leffettuazione del servizio delle pubbliche affissione (nového vseobecne
zavizného nariadenia o dani z reklamy a o vykondvani verejnej plagitovej sluzby)
prijatého rozhodnutim mesta z 21. decembra 1998. Toto vSeobecne zdvdzné
nariadenie bolo zmenené v rokoch 1999 a 2000 a nakoniec bolo nahradené
vieobecne zdvéznym nariadenim prijatym rozhodnutim mesta z 26. marca 2001.

Konanie predchadzajtice ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania a otazky
polozené Stidnemu dvoru

V konanf vo veci samej Giudice di pace di Genova-Voltri rozhodnutim z 9. aprila
2002 podal Stdnemu dvoru prvy ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajtci
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sa vykladu ¢ldnkov 2 ES, 3 ods. 1 pism. a), b) a c) ES, ¢lankov 23 ES, 27 pism. a), b)
a d) ES, ¢ldnku 31 ods. 1 a 3 ES a élankov 49 ES, 50 ES, 81 ES, 82 ES, 86 ES a 87 ES.

Stdny dvor rozhodol, Ze tento névrh je nepripustny uznesenim z 8. oktébra 2002,
Viacom (C-190/02, Zb. s. I-8287). V prvom rade v bodoch 13 aZ 21 svojho uznesenia
konstatoval, Ze rozhodnutie vnitrostitneho stidu neobsahuje udaje postacujice na
to, aby mohol byt podany vyklad prava Spolocenstva, ktory by bol uZitoény pre
vnitrodtatneho sudcu. Stdny dvor nésledne upresnil, Ze otdzky poloZené zo strany
Giudice di pace boli zjavne nepripustné, najmé z ddévodu, Ze vnatrostitny sudca
v samotnom rozhodnuti vnitro$tatneho sidu nevysvetlil skutkovy a pravny ramec
konania vo veci samej, dovody, ktoré ho viedli k otdzkam tykajicim sa vykladu
urc¢itych konkrétnych ustanoveni Spolocenstva a tiez vztah medzi tymito
ustanoveniami a vnuitro§titnou pravnou tGpravou, ktord sa md uplatnit v tomto
konani (uznesenie Viacom, uZ citované, body 24 a 26).

Rozhodnutim z 18. decembra 2002 Giudice di pace nariadil pokra¢ovanie v konani
vo veci samej. Po vypocuti dcastnikov usudil, Ze nadalej existujii dovody, ktoré viedli
k skorsiemu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pred Stidnym dvorom a Ze je
potrebné obréitit sa naf s novym ndvrhom na zadatie prejudicidlneho konania,
obmedzenym na vyklad ustanoveni Zmluvy ES v oblasti slobodného poskytovania
sluzieb a v oblasti hospodarskej sitaze. Pristiipil teda k odstraneniu vady
spocivajiicej v nedostato¢nej povahe tidajov predlozenych Stidnemu dvory, ako aj
lepdej Specifikacii skutkovych a pravnych okolnosti konania vo veci samej v novom
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,

Pokial ide o vyznam otdzok uvedenych v tomto novom névrhu pre vysledok sporu vo
veci samej, Giudice di pace upresiiuje, Ze pripadnd nezlucitelnost vnutro§titnych
ustanoveni, ktoré upravujii miestnu dai z reklamy a poplatky za plagitovanie so
Zmluvou by mala za ndsledok nezdkonnost alebo neuplatnitelnost tychto ustanoveni
a zbavovala by zakladu Zalobu o zaplatenie, ktortt podal Viacom, a td by preto
musela byt zamietnuta.
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V zévere svojej pravnej analyzy Giudice di pace zhfiia zavery, ku ktorym dospel,
takto: ‘

»— pouzitim rezimu stanoveného legislativnym dekrétom ¢. 507/93 a jeho
neskor$imi zmenami, ako aj vykondvacimi veobecne zdviznymi nariadeniami
obci, sa obce, Gizemné subjekty verejného prava, stavaji verejnymi podnikmi,
ktoré v danom pripade vykondvaji ekonomicki ¢innost (umiestfiovanie
plagatov),

— vykondvan4 ¢innost (umiestiiovanie plagatov) predstavuje ekonomickd ¢innost
vykondvani v hospodarskej sufazi s jednotlivcami a spdsobila ovplyvnit
obchodovanie v ramci Spolocenstva,

— s ohladom na vy$$ie uvedené je ddévodné sa domnievat, Ze poplatky a dan
tvoriaca ich dast, vyberané obcami pri sprave sluiby predstavuji osobitné
opatrenia v zmysle ¢lanku 86 ES,

— mozno teda vdzne pochybovat, ¢i je tento rezim zlucitelny s pravom
Spolocenstva; pripadné nezluditelnost tohto rezimu by so sebou prindsala
nezdkonnost tejto ¢asti ndvrhu na zaplatenie za sluzbu, ktora poskytol Viacom
v prospech Giotto, a zbavovala by zdkladu aj névrh Zalobcu vo veci samej, ktory
je predmetom tohto sporu.”
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19 S prihliadnutim na tieto tvahy Giudice di pace di Genova-Voltri rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Je v rozpore:

a) s uplatnenim ¢lanku 86 ES v spojeni s ¢ldankom 82 ES;

b) s uplatnenim ¢lanku 86 ES v spojeni s ¢ldnkom 49 ES,

ak je verejny podnik (obec) povereny spravou dani a poplatkov tykajicich sa
trhu, ktory predstavuje podstatnti ¢ast spolo¢ného trhu, a na ktorom ma tento
verejny podnik dominantné postavenie?

2. Je urcenie vynosu tejto dane a tychto poplatkov verejnému podniku v rozpore:

a) s uplatnenim ¢lanku 86 ES v spojeni s ¢lankom 82 ES;

b) s uplatnenim ¢ldnkov 87 ES a 88 ES, pretoze predstavuje $titnu pomoc
nezluditelnd so spoloénym trhom alebo protiprdvnu (neozndment) $tatnu
pomoc?”
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O pripustnosti prejudicidlnych otazok

Talianska vlada vyjadruje pochybnosti o pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania, a poznamendva, Ze v rozhodnuti vnutrostitneho stdu nie je najmé
dostato¢ne opisany skutkovy rdmec veci samej. Vo svojich pisomnych pripomien-
kach aj Komisia Eur6pskych spoloéenstiev vyvodila zéver o nepripustnosti navrhu na
zatatie prejudicidlneho konania v celom rozsahu, s ohladom na rézne nedostatky, '
rozpory a nejasnosti, ktoré rozhodnutie vnitro$titneho sidu obsahuje. Skutkovy
a pravny ramec opisany v tomto rozhodnuti je do takej miery nejasny, Ze Komisia
nemoze Stidnemu dvoru predloZit vyjadrenia tykajice sa podstaty prejudicidlnych
otdzok. Pocas pojedndvania viak Komisia predsa vyslovila, Ze so zretefom na urcité
vysvetlenia predlozené Gcastnikmi konania vo veci samej a talianskou vladou v jej
pripomienkach a v jej odpovediach na pisomné otdzky, ktoré jej boli poloZené
Stidnym dvorom, uz bolo mozné poskytnif uzitoént odpoved na prejudicidlne
otazky tykajtice sa vykladu ¢lankov 49 ES a 87 ES.

Na tivod je potrebné poznamenat, Ze na rozdiel od ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, ktorého sa tykalo uZ citované uznesenie Viacom, z rozhodnutia
vnutrodtatneho siidu zjavne nevyplyva, Ze by Giudice di pace opomenul poskytntt
Stidnemu dvoru dostatoéné informécie o dovodoch, ktoré ho viedli k otizkam
tykajiicim sa vykladu uréitych ustanoveni prévneho poriadku Spolocenstva
a o vztahu, ktort stanovil medzi tymito ustanoveniami a vnutrotitnou pravnou
tpravou, ktord sa uplatni na spor. V tomto rozhodnuti totiz vndtrostatny sid uvadza
vyslovne, e vyklad ustanoveni Zmluvy tykajicich sa slobodného poskytovania
sluzieb (¢lanok 49 ES), priznania osobitnych a vjluénych préav (¢lanky 86 ES a 82 ES)
a poskytovania §tatnej pomoci (¢linky 87 ES a 88 ES) sa mu zda potrebny, pretoze
pokial by vnutrodtitne ustanovenia, ktoré upravujd miestnu dan z reklamy
a poplatky za plagtovanie boli povazované za nezluditelné s tymito ustanoveniami
Spolocenstva, néklady vynaloZené v prospech mesta Janov podla talianskej pravnej
tpravy by museli byt povaZované za nezdkonné, v dosledku ¢oho by ndvrh na
zaplatenie, ktory predlozil Viacom bol pozbaveny zékladu a teda by musel byt
zamietnuty.
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Napriek tomu podla judikatdry na to, aby mohol Sidny dvor uZito¢ne odpovedat na
prejudicialne otazky, ktoré mu boli poloZené, je eSte potrebné, aby vnitrostitny
sudca definoval skutkovy a pravny rdmec, z ktorého tieto otdzky vychadzajy, alebo
aby aspon vysvetlil skutkové predpoklady, na ktorych sa tieto otdzky zakladaji
(uznesenie Viacom, uZ citované, bod 15, a tam citovand judikatira).

Na tcely overenia, ¢i iidaje poskytnuté zo strany Giudice di pace zodpovedaju tymto
poziadavkdm, je potrebné zobrat do tivahy povahu a dosah poloZenych otdzok.
KedZe poZiadavka presnosti skutkového a préavneho kontextu je podstatnou najmi
v oblasti hospodarskej stitaze, ktord sa vyznacuje zlozitymi skutkovymi a pravnymi
situdciami (uznesenie Viacom, uz citované, bod 22, a tam citovani judikatira), je
v prvom rade potrebné skimat, ¢i uznesenie vnutrostitneho sidu poskytuje
dostatoéné tdaje umozZnujice Stidnemu dvoru uzitoéne odpovedat na otdzky
tykajice sa vykladu ¢lankov 82 ES, 86 ES, 87 ES a 88 ES.

Pokial ide o pravny rdmec, je potrebné konstatovat, Ze napriek nejasnym
a protire¢ivym odkazom na vykondvacie ustanovenia legislativneho dekrétu
¢. 507/93 prijatého mestom Janov, rozhodnutie vnitro$titneho stidu obsahuje
dostatoéne jasny a dplny popis ustanoveni vnitrotitnej pravnej apravy, ktoré si
relevantné pre skiumanie prejudicidlnych otdzok. Ako to totiz uviedla generdlna
advokatka v bode 39 svojich névrhov, sii to ustanovenia legislativneho dekrétu
¢. 507/93 uplatnitelné na vnitro$titnej drovni, ktoré predstavuji zdkladny prvok
relevantného préavneho rdmca, kedZe vieobecne zdviizné nariadenia sliZia iba pre
upresnenie niektorych jeho ustanoveni. Medzi zdkladnymi prvkami pravneho ramca
figuruji najmé ustanovenia tykajiice sa vyberania miestnej dane z reklamy a/alebo
poplatku za plagdtovanie, ustanovenia, ktoré uréuju ciele verejnej plagatovej sluzby
a priznavaji obciam pravomoc upravovat uplatnenie dane z reklamy a poskytovanie
plagatovej sluzby.
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Naopak, ¢o sa tyka skutkového rdmca, je nutné konstatovat, Ze rozhodnutie
vnutrostitneho sidu neposkytuje informdcie potrebné na to, aby umoznili Stidnemu
dvoru uZito¢ne odpovedat na otdzky tykajiice sa vykladu ¢lankov 86 ES a 82 ES.

Je potrebné pripomentit, Ze tieto ustanovenia Zmluvy v zdsade zakazuji ¢lenskym
$tdtom vydat alebo ponechat v Gi¢innosti opatrenia umoZnujtce verejnym podnikom
a podnikom, ktorym prizndvaji osobitné alebo vyluéné préva, zneuZivat dominantné
postavenie na spolo¢nom trhu alebo jeho podstatnej Casti.

Rovnako ako zdéraznila generalna advokétka v bode 44 svojich ndvrhov, vymedzenie
relevantného tovarového a geografického trhu, ako aj vypocet podielov na trhu
rozli¢nych podnikov, ktoré na nom poésobia, predstavuje vychodiskovy bod
akéhokolvek posudzovania situdcie v oblasti prava hospodarskej sttaze.

V danom pripade sa Giudice di pace obmedzil na uvedenie niekolkych udajov
o plagdtovych sluzbach alebo.o poskytovani reklamnych ploch obcami a na tvrdenie,
7e tieto sluzby st Uplne zamenitelné so sluzbami poskytovanymi stikromnymi
podnikatelmi. Napriek tomu z tychto udajov nevyplyva, Ze klienti, ktorf pozadujt
verejnu plagatovi sluzbu buda skuto¢ne porovnatelni s klientmi, ktori sa obracajt
na sitkromné podniky, najmi z hiadiska komer¢ného alebo nekomeréného obsahu
ich reklamnych kampani a na ne vy¢leneného rozpoétu. Okrem toho rozhodnutie
vnutro§tatneho sidu neobsahuje Ziadnu informdciu o mnoZzstve podnikatelov
poskytujicich tieto sluzby ani o ich prislusnych podieloch na trhu, hoci sa zd4, Ze
z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze geograficky priestor povaZovany za relevantny sa
obmedzuje na Gzemie mesta Janov. Toto vymedzenie geografického relevantného
trhu sa viak zdd mélo presvedlivé, zatial ¢o Giudice di pace okrem toho zaklada
svoje oddévodnenie tykajiice sa ovplyvnenia obchodu vnitri Spolocenstva skutoéno-
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stou, Ze rezim zavedeny legislativnym dekrétom & 507/93 sa tyka vsetkych
talianskych obci. V kaidom pripade skutkové dokazy uvedené v rozhodnuti
vniitrostitneho sidu sa zdaji prili§ netplné pre to, aby umoznili prijat zéver, Ze
mesto Janov zaujima dominantné postavenie na relevantnom trhu.

Za tychto podmienok nie je mozné posadit, ¢i vyberanie miestnej dane z reklamy za
okolnosti ako st tie vo veci samej odporuje ¢lankom 86 ES a 82 ES. Prejudicidlne
otazky tykajiice sa vykladu tychto ¢lénkov sd teda nepripustné.

Co sa tyka ¢lankov 87 ES a 88 ES, ktorych vyklad vnitroétatny sud tie poZaduje, je
potrebné pripomentt, Ze tieto ustanovenia sa uplatiiuji na pomoc poskytovani
$tatom alebo akoukolvek formou zo $tatnych prostriedkov, ktord nartiga hospodar-
sku stifaz alebo hrozi naru$enim hospodérskej suitaze, tym Ze zvyhodiiuje uréitych
podnikatefov alebo vyrobu uréitych tovarov.

V tomto ohlade treba poznamenat, Ze rozhodnutie vnitrostitneho sidu neobsahuje
dostatoéné upresnenia, tak o vymedzeni prijmov zakladajicich sa na miestnej dani
z reklamy, ako ani o konkrétnych spdsoboch organizdcie verejnej plagatovej sluzby,
ktord musi byt povinne zabezpecend v talianskych obciach s podtom obyvatelstva
prevySujiicim 3 000 obyvatelov, ako to ustanovuje ¢lénok 18 ods. 2 legislativneho
dekrétu ¢, 507/93. Nésledne na zaklade informadcii predloZenych zo strany Giudice di
pace nie je mozné vydedukovat mieru prévnej a rozpoctovej autonémie mesta Janov
a inych talianskych miest disponujicich ludskymi zdrojmi a technickymi pro-
striedkami, ktoré im sliZia na poskytovanie tejto verejnej sluzby o to viac, Ze nie je
mozné posudit, ¢i vynos spornej dane sliZi dplne alebo diastoéne na financovanie
nikladov prevddzkovania tejto sluzby. Na rozdiel od stanoviska Komisie poéas
pojednévania sa teda nezdéd ako mozné s urcitostou tvrdit, Ze tento vynos je v celom
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rozsahu uréeny na financovanie vieobecného rozpoCtu obce a nemdZe byt
v Zziadnom pripade pouZity na poskytnutie $titnej pomoci v zmysle ¢lanku 87 ES.

Z toho vyplyva, 7e aj prejudicidlna otézka tykajiica sa vykladu ¢ldnkov 87 ES a 88 ES
je nepripustna,

Naopak, ¢o sa tyka otdzky, ¢i miestna dan z reklamy predstavuje prekdzku pre
slobodné poskytovanie sluzieb nezlucitelni s ¢ldnkom 49 ES, informacie poskytnuté
rozhodnutim vnutro$titneho sidu st dostato¢né pre to, aby bolo mozné na tito
otdzku uZito¢ne odpovedat.

O prejudicialnej otdzke tykajticej sa vykladu ¢lanku 49 ES

Svojou otdzku Giudice di pace v podstate Ziada Stdny dvor o postdenie, ¢i ¢lanku 49
ES odporuje vyberanie takej dane, akou je miestna dan z reklamy zavedena
legislativnym dekrétom ¢&. 507/93, ktorej podlicha poskytovanie plagatovej sluzby,
ktoré majti cezhraniéni povahu z dévodu miesta usadenia sa bud poskytovatela
alebo prijemcu sluzby.

Podla judikatiry Stdneho dvora vyzaduje ¢ldnok 49 ES odstranenie vietkych
obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb, dokonca aj ked sa tieto obmedzenia
uplatiiuji bez rozdielu na vnudtro§tatnych poskytovatelov a poskytovatelov z inych
Clenskych $titov, pokial v dosledku svojej povahy zakazuji alebo inak stazuja
¢innosti poskytovatela usadeného v inom ¢lenskom $téte, kde tento poskytovatel
legélne poskytuje analogické sluzby. Okrem toho zo slobodného poskytovania
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sluzieb profituje tak poskytovatel, ako aj prijemca sluZieb (rozsudky z 13. jila 2004,
Komisia/Franctzsko, C-262/02, Zb. s. I-6569, bod 22, a Bacardi, C-429/02, Zb.
s. 1-6613, bod 31, a tam citovand judikatiira).

Okrem toho je potrebné pripomendt, Ze Stdny dvor uz uznal, Ze vnutro$titne
dafiové opatrenie prekazajiice vykonu slobody poskytovania sluzieb moze pred-
stavovat zakdzané obmedzenie, ¢i by uz bolo uplatiiované samotnym $titom, alebo
tzemnym celkom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29, novembra 2001, De Coster,
C-17/00, Zb. s. 1-9445, body 26 a 27).

Pokial ide o otdzku, ¢i vyberanie takej dane, akou je dan z reklamy, orgdnmi obce
predstavuje obmedzenie nezluditelné s c¢lankom 49 ES, je na dvod potrebné
poznamenat, Ze takdto dan je uplatfiovand bez rozdielu na vietky poskytovania
sluzieb, ktoré zahfnaji vonkaj$iu reklamu a verejné plagitovanie na tzemi
predmetnej obce. Pravidla tykajiice sa vyberania tejto dane teda neuvédzaji Ziadne
rozliSovanie tykajice sa miesta usadenia sa poskytovatela alebo prijemcu plagétovej
sluzby, ani miesta pévodu tovarov alebo sluzieb, ktoré sti predmetom rozsirovanych
reklamnych oznamov.

Nésledne je potrebné konstatovat, Ze takito dan sa uplatiiuyje iba na ¢innosti
vonkaj$ej reklamy zahffiajliice pouzitie verejnych priestranstiev spravovanych
orgdnmi obce a Ze jej vyska je stanovend na troven, ktord moZno povazovat za
nepatrni v porovnani s hodnotou sluzieb, ktoré jej podliehajii. Za tychto okolnosti
vyberanie takejto dane nemd v Ziadnom pripade taki povahu, aby zakazovalo,
staZovalo alebo inak znevyhodnovalo poskytovanie reklamnych sluzieb vykonéva-
nych na tzemi dotknutych obci, vrdtane pripadov, ak tieto sluzby maji cezhrani¢nt
povahu z ddévodu miesta usadenia sa bud poskytovatela alebo prijemcu sluzieb.
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Zvys8ie uvedenych tivah vyplyva, Ze ¢lanok 49 ES ma byt vykladany v tom zmysle, Ze
mu neodporuje vyberanie takej dane, akou je miestna daii z reklamy zavedend
legislativioym dekrétom ¢. 507/93.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom md vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prelkazkou
postupu v konani pred vntitrodtitnym stidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostitny std. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych twcastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Prejudicidlne otazky tykajtace sa vykladu ¢linkov 82 ES, 86 ES, 87 ES a 88
ES s nepripustné.

2. Clanku 49 ES neodporuje vyberanie takej dane, akou je miestna daf
z reklamy zavedena prostrednictvom decreto legislativo n° 507 — Revisione
ed armonizzazione dell’imposta comunale sulla pubblicita e del diritto
sulle pubbliche affissioni (legislativneho dekrétu ¢. 507 — Revizia
a harmonizicia miestnej dane z reklamy a poplatkov za plagitovanie)
z 15. novembra 1993.

Podpisy
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