GENERAL MOTORS v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
6. dubna 2006 "

Ve véci C-551/03 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostiedek na zdkladé c¢lénku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 29. prosince 2003,

General Motors BV, drive General Motors Nederland BV a Opel Nederland BY, se
sidlem v Lage Mosten (Nizozemsko), zastoupend D. Vandermeerschem
a R. Sneldersem, advocaten, jakoZ i T. Graf, Rechtsanwalt, s adresou pro ucely
doru¢ovani v Lucemburku,

Gcastnik Fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostredek,

pricemz dal§im dcastnikem fizeni je:

Komise Evropskych spoleCenstvi, zastoupend W. Mollsem a A. Whelanem, jako
zmocnénci, ve spoluprici s J. Flynnem, QC, s adresou pro ucely dorucovini
v Lucemburkuy,

zalovana v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: anglictina.
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SOUDNI DVUR (tfeti sendt),

ve sloZeni A. Rosas, predseda sendtu, J. Malenovsky, S. von Bahr (zpravodaj), A. Borg
Barthet a U. Lohmus, soudci,

generdlni advokat: A. Tizzano,
vedouci soudni kanceléte: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jedndni konaném dne 14. Cervence 2005,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 25. fijna
2005,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se General Motors BV domaha zru$eni
rozsudku Soudu prvntho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 21. fijna 2003,
General Motors Nederland a Opel Nederland v. Komise (T-368/00, Recueil,
s. [[-4491, ddle jen ,napadeny rozsudek®), kterym Soud ¢dstecné zrusil rozhodnuti
Komise 2001/146/ES ze dne 20. zafi 2000 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES
(véc COMP/36.356 — Opel) (Ut. vést. L 59, s. 1, déle jen ,sporné rozhodnuti®).
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Skutkovy zaklad sporu

Skutkovy zdklad a pravni ramec, jak vyplyvaji z napadeného rozsudku, lze shrnout
nasledovné.

Opel Nederland BV (déle jen ,,Opel Nederland“) byla zalozena dne 30. prosince 1994
jako 100% dcefind spole¢nost General Motors Nederland BV (dile jen ,General
Motors Nederland). Je jedinou tuzemskou spolec¢nosti prodavajici pod znackou
Opel v Nizozemsku. Predmét jeji cinnosti zahrnuje dovoz, vyvoz a velkoobchod
s motorovymi vozidly, jakoz i ndhradnimi dily a ptislusenstvim. Tato spole¢nost
uzavtela smlouvy o autorizovaném prodeji a servisu s priblizné 150 autorizovanymi
prodejci, ktefi se diky tomu stali soucésti distribu¢ni sité Opel v Evropé jakozto
autorizovani dalsi prodejci.

Smlouvy o autorizovaném prodeji jsou za urditych podminek vyiaty z pouziti ¢l. 85
odst. 1 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 81 odst. 1 ES), a to na zdkladé natizeni Komise (EHS)
¢. 123/85 ze dne 12. prosince 1984 o pouziti ¢l. [81] odst. 3 Smlouvy o EHS na
kategorie dohod o distribuci a servisu motorovych vozidel (Ut. vést. 1985, L 15,
s. 16). Uvedené nafizeni bylo k 1. fijnu 1995 nahrazeno natizenim Komise (ES)
¢. 1475/95 ze dne 28. ¢ervna 1995 (UF. vést. L 145, s. 25).

Clének 3 odst. 10 pism. a) obou nafizen{ opraviiuje vyrobce nebo jeho dovozce, aby
zakdzal autorizovanym prodejcim dodavat smluvni zbozi a odpovidajici zbozi
dal$imu prodejci, ktery neni soucdsti prodejni sité. Naproti tomu ani jedno z narizeni
neopraviiuje vyrobce ¢i jeho dovozce, aby zakdzal autorizovanym prodejctim

[-3203



ROZSUDEK ZE DNE 6. 4. 2006 — VEC C-551/03 P

doddvat smluvni zbozi a odpovidajici zbozi koneénym spotiebiteltim, jejich
zmocnénym zprostiedkovatelim ¢i jinym autorizovanym prodejcim distribu¢ni
sité vyrobce nebo dovozce.

Ve dnech 28. a 29. srpna 1996 Opel Nederland zaslala dopis 18 autorizovanym
prodejctm, ktefi v prvnim pololeti roku 1996 vyvezli nejméné 10 vozidel. Dopis znél
takto:

»[-] Zjistili jsme, ze vade spole¢nost prodala v prvnim pololeti roku 1996 znac¢ny
pocet motorovych vozidel Opel do zahranici. Jejich pocet je natolik vyznamny, Ze
v nds vyvoldva silné podezfeni, Ze tyto prodeje nejsou v souladu se znénim ani
smyslem soucasné nebo budouci smlouvy o autorizovaném prodeji Opel. [...] Mame
v umyslu porovnat vasi odpovéd s Gdaji ve vasem ucetnictvi. O dal$im postupu vés
budeme informovat. Vyse uvedené neméni nic na tom, ze vasi zdsadni povinnosti je
dosahovat pfiznivych obchodnich vysledki ve své oblasti odborného ptisobent [...]“.

Na schiizce dne 26. zafi 1996 vedeni spole¢nosti Opel Nederland rozhodlo o pfijeti
nékolika opatfeni tykajicich se vyvozu z Nizozemska. Zapis z této schiizky popisuje
tato opatfeni nasledovné:

»[.-.] PFijatd rozhodnuti:

1) Opel Nederland BV provede audit u vSech autorizovanych prodejcd (20),
o nichZ je zndmo, ze uskutecnuji vyvozy. Poradi priorit je sestupné, jak je
uvedeno na seznamu vyvézejicich autorizovanych prodejcti ze dne 26. zafi 1996.
Pan Naval [finan¢ni feditel] se postard o provedeni auditu.

I-3204



GENERAL MOTORS v. KOMISE

Pan de Heer [feditel prodeje a marketingu] odpovi vSem autorizovanym
prodejcm, ktefi odpovédéli na prvni dopis o vyvoznich ¢innostech, jejz jim
Opel zaslala. Budou tak informovdni o provedeni auditu i o potiZich
s doddvanim, které maji za ndsledek omezené piidély motorovych vozidel.

Regiondlni vedouci prodeje budou v nésledujicich dvou tydnech jednat
s vyvazejicimi autorizovanymi prodejci o vyvoznich ¢innostech. Autorizovanym
prodejcim se ozndmi, ze v disledku problémt s dostupnosti zbozi jim bude
dodéno pouze (az do odvoldni) takové mnozstvi vyrobkd, jez uvadi jejich norma
hodnoceni prodeje. Budou vyzvéni, aby regiondlnimu vedoucimu ozndmili,
které z objedndvek v poradniku si skuteéné pieji obdrzet. Bude pak na
samotnych autorizovanych prodejcich, aby vyfesili problémy, které by mohly
nastat ve vztahu k jejich kupujicim.

Autorizovani prodejci, ktefi ozndmi regionilnimu vedoucimu, Ze nehodlaji
ukoncit vyvoz motorovych vozidel ve velkém meéfitku, budou pozvani na setkani
s pany De Leeuw [generdlnim feditelem] a De Heer dne 22. fijna 1996.

Pan Notenboom [feditel pro prodejni persondl] pozddd GMAC, aby ovétila
stavy zdsob autorizovanych prodejcd za tGcelem stanoveni piesného mnozZstvi
zbyvajicich vyrobka. Lze ocekévat, Ze v mezidobi bude znac¢na c¢ast vyvezena.

Do budoucna nebude brin zietel na motorovd vozidla prodand v rdmci
prodejnich kampani, kterd véak nebudou zaregistrovdna v Nizozemsku. Nase
konkurence uplatiiuje podobnd pravidla.
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7) Pan Aukema [vedouci pro podporu prodeje vyrobkt] vymaze jména
vyvazejicich autorizovanych prodejcit ze seznami sestavenych pro propaga¢ni
kampané. Jejich dalsi Gcast bude zéviset na vysledcich auditu.

8) Pan Aelen [finan¢ni persondlni feditel] napi$e autorizovanym prodejctim dopis,
kterym je informuje o tom, Ze od 1. fijna 1996 jim bude Opel Nederland BV
Gctovat 150 NLG za doddni (na pozddani) tfednich dovoznich prohldseni, jako
je schvéleni typu, i za pfipravu celnich dokladd pro nékterda motorova vozidla
osvobozena od dané (ur¢end napiiklad pro diplomaty).”

Po dopisech ze dnti 28. a 29. srpna 1996 a odpovédich autorizovanych prodejcti na
né zaslala Opel Nederland dne 30. zafi 1996 doty¢nym 18 autorizovanym prodejciim
novy dopis. Ten znél nasledovné:

»...] Jsme zklamaéni vasi odpovédi, protoze znamend, Ze nemdte sebemensi predstavu
o spole¢nych zdjmech vSech autorizovanych prodejctt Opel a Opel Nederland. Nase
oddéleni auditu ovéfi vase prohlaseni. Pred obdrzenim vysledk kontroly nebudete
dostavat informace o kampanich, jelikoz si nemfizeme byt jisti spravnosti vasich
udaja [..J

Planované audity byly provedeny v obdobi od 19. zéfi do 27. listopadu 1996.

Dne 24. fijna 1996 rozeslala Opel Nederland vSem autorizovanym prodejctim
obéznik o prodeji kone¢nym uZivatelim v zahrani¢i. Podle tohoto obézniku mohli
autorizovani prodejci volné prodavat kone¢nym uzivatelim s pobytem ¢i sidlem na
uzemi Evropské unie, ktefi rovnéz mohli vyuzit sluzeb zprostredkovatele.
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V ndvaznosti na informace, podle nichZz Opel Nederland sledovala strategii
spocivajici v systematickém naru$ovani vyvozd novych motorovych vozidel
z Nizozemska do jinych ¢lenskych stitd, Komise Evropskych spolecenstvi dne
4. prosince 1996 natidila rozhodnutim provést $etfeni podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
Rady ¢. 17 ze dne 6. Unora 1962, prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81]
a [82] Smlouvy (UF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3). Tato $etieni byla
provedena ve dnech 11. a 12. prosince 1996 u Opel Nederland a u de Van Twist,
autorizovaného prodejce Opel v Dordrechtu (Nizozemsko).

Dne 12. prosince 1996 Opel Nederland rozeslal autorizovanym prodejciim pokyny
k prodeji novych motorovych vozidel dalsim prodejcim a zprostredkovateltim.

Obéznikem ze dne 20. ledna 1998 Opel Nederland informovala své autorizované
prodejce o tom, Ze vylouceni vypldceni prémii v pripadé prodeje na vyvoz bylo se
zpétnou ucinnosti zrueno.

Dne 21. dubna 1999 Komise dorucila spole¢nostem General Motors Nederland
a Opel Nederland ozndmeni ndmitek.

Dne 20. zafi 2000 Komise pfijala sporné rozhodnuti.
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Sporné rozhodnuti

Spornym rozhodnutim Komise zalobkynim ulozila pokutu ve vysi 43 milionf eur za
poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES. V tomto rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze Opel
Nederland uzaviela s autorizovanymi prodejci Opel usazenymi v Nizozemsku
smlouvy sméfujici k omezovdni ¢i zdkazu prodeje motorovych vozidel Opel na vyvoz
kone¢nym uzivatelim s pobytem ¢i sidlem v jinych c¢lenskych statech
a autorizovanym prodejcim Opel rovnéz usazenym v jinych ¢lenskych statech.

Uvedeny zévér se zaklddal na nésledujicich zdkladnich tvrzenich: zaprvé, v zafi 1996
Opel Nederland schvdlila obecnou strategii pro omezovani ¢i branéni veskerému
prodeji na vyvoz z Nizozemska; zadruhé, obecnd strategie Opel Nederland byla
uskutec¢novéna prostrednictvim individudlnich opatfeni provadénych po spole¢né
dohodé s autorizovanymi prodejci v rdmci obvyklého plnéni smluv o autorizovaném
prodeji, kterd se stala nedilnou soucdsti smluvnich vztahd udrzovanych Opel
Nederland s autorizovanymi prodejci své sité selektivni distribuce v Nizozemsku.

Podle sporného rozhodnuti zahrnovala obecnd strategie zejména ndsledujici
opatreni:

— politiku omezujici zdsobovani;

— politiku omezujici prémie s vyloucenim prodeje na vyvoz kone¢nym
spotiebitelim z prémiovych kampani na maloobchodni prodej, uplatiiovanou
od 1. fijna 1996 do 20. ledna 1998;
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— primy zdkaz vyvozu bez rozdilu uplatnovany od 31. srpna do 24. fijna 1996,
pokud $lo o prodej kone¢nym spotfebitelim, a od 31. srpna do 12. prosince
1996, pokud §lo o prodej jinym autorizovanym prodejcim Opel.

19 Co se tyce stanoveni vy$e pokuty, sporné rozhodnuti uvadi, Ze Komise byla na
zékladé ustanoveni ¢ldanku 15 nafizeni ¢. 17 povinna vzit v Gvahu véechny okolnosti
projednévaného pripadu, zvlasté pak zévaznost a délku trvéni protipravniho jednani.

» Ve sporném rozhodnuti Komise kvalifikovala protipravni jednini jako velmi
zévazné, jelikoz Opel Nederland brdnila dosaZeni cile jednotného trhu. Vzala
v uvahu vyznamné postaveni znacky Opel na relevantnich trzich v Unii. Podle
tohoto rozhodnuti se Gcinky protiprévniho jedndni rozsifily i na trhy jinych
¢lenskych statti. Opel Nederland tddajné jednala tmyslné, jelikoz nemohla
prehlédnout skutec¢nost, Ze Gcelem dotcenych opatfeni bylo omezovat hospodarskou
soutéz. V zavéru méla Komise za to, Ze ¢astka 40 milioni eur byla pfiméfenym
zékladem pro stanoveni vyse pokuty.

a1 Pokud jde o délku trvani protipravniho jedndni, Komise se domnivala, Ze protipravni
jedndni trvalo od konce srpna ¢i zacatku zaf{ 1996 do ledna 1998, tedy 17 mésic,
coz predstavuje stfednédobé protipravni jedndni. Po zohlednéni délky trvani tif
zvlastnich opatfeni povazovala Komise za odtivodnéné zvysit ¢dstku 40 miliond eur
0 7,5%, tj. o 3 miliony eur, aby vy$e pokuty ¢inila 43 miliont eur.
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Nakonec se Komise domnivala, Ze v projednidvaném pripadé nebylo polehcujicich
okolnosti, zejména proto, Ze Opel Nederland i po $etfenich uskute¢nénych ve dnech
11. a 12. prosince 1996 pokracovala v provadéni zakladniho prvku predmétného
protipravniho jednani, a sice politiky omezujici prémie.

Napadeny rozsudek

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 30. listopadu 2000 General Motors
Nederland a Opel Nederland podaly Zalobu, kterou se domahaly zruseni sporného
rozhodnuti a podptirné zruseni ¢i sniZeni pokuty uloZené timto rozhodnutim.

V réamci prvniho Zalobniho diivodu General Motors Nederland a Opel Nederland
poprely, ze by Opel Nederland nékdy schvdlila strategii pro omezovéni ¢i branéni
veskerému vyvozu bez rozdilu. Z presného znéni dokumentti, z nichz Komise
vychézela, zejména ze zdpisu ze schizky ze dne 26. zafi 1996, vyplyvd, Ze jedinym
cilem strategie bylo omezit nepovoleny prodej na vyvoz neautorizovanym dal$im
prodejctum, ktery tehdy platné smlouvy o autorizovaném prodeji zakazovaly, a nikoli
omezit dovoleny vyvoz ke koneénym spotfebiteldm ¢i jinym autorizovanym
prodejctim.

Soud v bodé 45 napadeného rozsudku konstatoval, Ze tvrzeni Komise se zakladala na
zépisu ze schiizky vedeni ze dne 26. zafi 1996, ktery je vyslednym dokumentem
tykajicim se opatieni piijatych nejvy$§imi vedoucimi pracovniky Opel Nederland.
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V bodé 47 napadeného rozsudku Soud uvedl, Ze tvrzeni Zalobkyn, podle nichz Opel
Nederland pouze usilovala o omezeni vyvozu odporujictho smlouvdm
o autorizovaném prodeji, text zdpisu nijak nedoklada.

V bodé 48 napadeného rozsudku Soud dodal, Ze tento vyklad potvrdilo studium
nékolika internich dokumentd, které prokazuji, ze vedouci pracovnici Opel
Nederland byli znepokojeni nérdstem vyvozu a Ze uvaZovali o opatfenich
zaméfenych na omezeni, ne-li zastaveni veskerého vyvozu.

Soud déle v bodé 49 napadeného rozsudku poukdzal na to, Ze rozhodnuti Opel
Nederland ukoncit poskytovdni prémii za prodej na vyvoz se ze své povahy mohlo
tykat pouze prodeje, ktery byl v souladu se smlouvami o autorizovaném prodeji,
protoze prémie nikdy nebyly poskytoviny za prodej jinym prijemctm nez kone¢nym
spotrebiteltiim.

Soud v bodé 50 napadeného rozsudku dodal, ze vyklad Komise byl podloZen
i skutecnosti, ze v okamziku pfijeti rozhodnuti nebyl audit u autorizovanych
prodejct, ktefi byli podezirini z prodeje na vyvoz, prozatim proveden, a Ze Opel
Nederland tudiz nemohla védét, zda ,vyvéZejici“ autorizovani prodejci skute¢éné
umoznili prodej neautorizovanym dal$im prodejcim.

V bodé 56 napadeného rozsudku Soud konstatoval, Ze Komise opravnéné dospéla
k zaveéru, ze Opel Nederland schvilila dne 26. zafi 1996 obecnou strategii zaméfenou
na narusovani veskerého vyvozu.
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V rdamci svého druhého Zalobniho déivodu General Motors Nederland a Opel
Nederland uplatniovaly, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni
a nespravného skutkového zjisténi, kdyz konstatovala, Ze Opel Nederland zavedla
politiku omezujici zdsobovani v rozporu s ¢linkem 81 ES.

V bodé 88 napadeného rozsudku Soud konstatoval, Ze nebylo dostatecné pravné
prokézéno, Ze by opatfeni omezujici zdsobovani bylo autorizovanym prodejctim
sdéleno tim spiSe, Ze by se opatfeni stalo soucdsti smluvnich vztaht mezi Opel
Nederland a jejimi autorizovanymi prodejci.

Za téchto podminek mél Soud za to, Zze druhy Zalobni divod byl opodstatnény.
Zrusil proto ¢ast sporného rozhodnuti, ktera konstatovala existenci opatfeni
omezujictho zdsobovani v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES.

V rdmci tfetiho Zalobniho diivodu General Motors Nederland a Opel Nederland
tvrdily, Ze se Komise dopustila nespravného skutkového zjisténi a nespravného
pravniho posouzeni, kdyZ se domnivala, Ze Opel Nederland zavedla systém
omezovani prémif v maloobchodé v rozporu s ¢lainkem 81 ES.

V bodé 98 napadeného rozsudku Soud nejprve uved], Ze vyloucCeni prodeje na vyvoz
ze systému prémif, které se stalo nedilnou soucésti smluv o autorizovaném prodeji
mezi Opel Nederland a jejimi autorizovanymi prodejci, predstavovalo dohodu podle
¢l. 81 odst. 1 ES.

Soud poté v bodé 99 a nasledujicich prezkoumal, zda tcelem dot¢eného opatieni
bylo omezit hospodafskou soutéz.
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V bodé 100 napadeného rozsudku Soud mél za to, Ze Komise opravnéné tvrdila, Ze
v dtisledku ukonceni poskytovdni prémii za prodej na vyvoz se hospodérsky prostor,
jimz autorizovani prodejci disponovali pti uskute¢novani takového prodeje, ve
srovndni s prostorem, jimz disponovali pti uskutecfiovani vnitrostatniho prodeje,
zmen$il. V tomto ohledu uvedl, Ze autorizovani prodejci byli donuceni bud
uplatiiovat vic¢i zahrani¢nim zdkaznikim méné vyhodné podminky nez vuci
zékaznikim tuzemskym, anebo se spokojit s niz§im ziskem z prodeje na vyvoz.
Podle Soudu mélo zruseni prémif za prodej na vyvoz za ndsledek nizsi atraktivitu
tohoto prodeje pro zahrani¢ni zdkazniky anebo pro autorizované prodejce. Soud se
proto domnival, Ze opatfeni ze své povahy mohlo negativné ovlivnit prodej na vyvoz,
aniz by bylo omezeno zasobovani.

S odkazem na posouzeni prvniho Zalobniho didvodu Soud v bodé 101 napadeného
rozsudku dodal, Ze opatfeni prijatd vedenim spolecnosti Opel Nederland byla
vyvolana zvy$enim prodeje na vyvoz a sméfovala k jeho snizeni.

S ohledem na povahu opatfenti i jeho cile a na hospodérské okolnosti, za nichz mélo
byt provaddéno, se Soud v bodé 102 napadeného rozsudku domnival, ze v souladu
s ustdlenou judikaturou uvedené opatieni predstavovalo dohodu, jejimz cilem je
omezovani hospodarské soutéze (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze
dne 1. Gnora 1978, Miller v. Komise, 19/77, Recueil, s. 131, bod 7; ze dne 8. listopadu
1983, TAZ a dalsi v. Komise, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82,
Recueil, s. 3369, body 23 az 25, a ze dne 28. bfezna 1984, CRAM a Rheinzink
v. Komise, 29/83 a 30/83, Recueil, s. 1679, bod 26).

Podpiirné General Motors Nederland a Opel Nederland uplathovaly, Ze uloZend
pokuta ve vy§i 43 miliond eur nebyla priméfend zdvaznosti ani délce trvini
protipravniho jedndni. Navic Komise ddajné nevzala do dvahy chybéjici dmysl
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dopustit se protipravniho jednéni, omezeny dopad tohoto jednani na obchod uvnitt
Spolecenstvi ani ndpravnd opatteni, ktera Opel Nederland pfijala z vlastni iniciativy.

V bodé 199 napadeného rozsudku Soud povazoval zékladni castku pokuty
stanovenou na 40 miliont eur, za predpokladu existence tii dovoldvanych opatfeni,
za opodstatnénou a ve sporném rozhodnuti fddné oddvodnénou. Soud se ovem
v bodé 200 napadeného rozsudku domnival, Ze bylo namisté sniZit tuto ¢astku
vzhledem ke skute¢nosti, Ze existence opatfeni o zdsobovini nebyla prokdzina. Za
téchto okolnosti Soud stanovil zékladni ¢dstku pokuty vzhledem k zdvaznosti
protipravniho jedndni na 33 miliond eur. V bodé 203 napadeného rozsudku se Soud
domnival, Ze zvy$eni ¢astky o 7,5% provedené Komisi s ohledem na délku trvani
protipravnich jedndni bylo rovnéz opodstatnéné. Vyse pokuty byla proto stanovena
na 35 475 000 eur.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiedku

General Motors Nederland a Opel Nederland navrhuji, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz se tykd tdajné obecné strategie
Opel Nederland omezujici vyvoz, jakoz i politiky Opel Nederland v oblasti
prémii a v némz v tomto ohledu potvrzuje pokutu;

— zru$il sporné rozhodnuti v rozsahu, v némZ doposud nebylo zru$eno
napadenym rozsudkem a v némz se tykd udajné strategie vyvozu Opel
Nederland a politiky Opel Nederland v oblasti prémii a v némz v tomto ohledu
ukladd pokutu;
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— v kazdém ptipadé snizil pokutu ve vysi 35 475 000 eur;

— podpirné vratil véc Soudu, aby ji v souladu s rozsudkem Soudniho dvora
opétovné prezkoumal;

— ulozil Komisi ndhradu nédklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir zamitl kasa¢ni opravny prostfedek a aby ulozil
spole¢nostem General Motors Nederland a Opel Nederland néhradu néklad? fizeni.

Dopisem ze dne 20. ¢ervna 2005 byl Soudni dvir spole¢nostmi General Motors
Nederland a Opel Nederland informovin o skute¢nosti, Ze uvedené spolecnosti
fazovaly a utvorily jedinou spole¢nost s obchodni firmou ,General Motors BV (déle
jen ,General Motors®).

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace General Motors

Prvnim diivodem kasa¢niho opravného prostiedku General Motors uplatiiuje, Ze se
Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz potvrdil zjisténi Komise, podle
néjz Opel Nederland provadéla obecnou politiku omezovani veskerého vyvozu.
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General Motors zaprvé tvrdi, Ze Gvahy Soudu zjevné zkreslily text zapisu ze schiizky
ze dne 26. zafi 1996, ktery neobsahuje zddnou zminku o jakékoli obecné strategii pro
omezovéni veskerého vyvozu.

General Motors zadruhé uplatiuje, ze Soud porusil povinnost uvést odivodnéni
jednak tim, Ze se domnival, Ze Komise nezaloZzila sva tvrzeni na internich
dokumentech Opel Nederland, a jednak tim, Zze pro ucinéni zdvéru o existenci
obecné strategie pro omezovani veskerého vyvozu sam ve skutecnosti vychdzel
z tychz dokumentt.

General Motors ma zatfet{ za to, Ze Gvahy Soudu jsou uvazovinim v kruhu. Tvrdi, Ze
Soud pro udinéni zavéru o existenci obecné strategie pro omezovini vyvozu
motorovych vozidel nejprve vychézel z politiky v oblasti prémii a nasledné se pro
stanoveni omezujici povahy politiky v oblasti prémii opfel o tdajnou obecnou
strategii.

General Motors nakonec uplatniuje, Ze Soud porusil povinnost uvést odtivodnéni
a ze zkreslil dikazy, kdyz v bodé 50 napadeného rozsudku tvrdil, Ze vyklad Komise
byl podloZen skute¢nosti, ze v okamziku kondani schiizky dne 26. zaii 1996 nebyl
prozatim proveden audit u autorizovanych prodejcd, ktefi byli podezirani z prodeje
na vyvoz, a ze Opel Nederland tudiz nemohla védét, zda ,vyvizejici autorizovani
prodejci skutecné umoznili prodej neautorizovanym dal$im prodejctim. Podle
General Motors byl totiz pred schiizkou dne 26. zaf{ 1996 proveden prinejmensim
jeden audit. Krom toho pred touto schiizkou byl autorizovanym prodejciim zaslan
dopis, ve kterém Opel Nederland ddajné Zadala informace o dodrzovani pravidel
prodeje, ale na ktery z jejich strany neobdrZela zidnou uspokojivou odpovéd.
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Zavéry Soudniho dvora

Jak zddraznuje generdlni advokdt v bodé 51 svého stanoviska, General Motors svym
prvnim divodem kasaéniho opravného prostredku ve skutecnosti usiluje, ackoli se
dovoldvd nespravného oddvodnéni, o zpochybnéni posouzeni skutkového stavu
provedeného Soudem, a zejména o zpochybnéni dikazni hodnoty nékterych
skute¢nosti a dokumentti, které Soud vedly k zdvéru, Ze Opel Nederland schvilila
obecnou strategii pro branéni veskerému vyvozu,

77 ¢lanku 225 ES a z prvniho pododstavce ¢linku 58 Statutu Soudniho dvora
v tomto ohledu vyplyvd, Ze jediné Soud je prislusny jednak zjistit skutkovy stav,
kromé pripadu, kdy vécnd nespravnost téchto zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise,
které mu byly predloZeny, a jednak tento skutkovy stav posoudit. Pokud Soud zjistil
nebo posoudil skutkovy stav, Soudni dvir je na zdkladé ¢lanku 225 ES piislusny
k vykonu prezkumu prévni kvalifikace téchto skutkovych okolnosti a pravnich
dasledkd, které z nich Soud vyvodil (viz zejména rozsudek ze dne 17. prosince 1998,
Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. [-8417, bod 23).

Soudni dviir tedy neni piislusny ke zjistovini skutkového stavu ani v zdsadé
k prezkoumavdni dikazd, které Soud piijal na podporu tohoto skutkového stavu.
Pokud totiz tyto diikazy byly fadné ziskiny a byly dodrzeny obecné pravni zasady
a procesni pravidla pouzitelnd v oblasti diikaznitho brfemene a zajistovani dikazdg,
prislusi samotnému Soudu posoudit hodnotu, kterou je tfeba pridélit dikazdam,
které mu byly predloZeny (viz zejména usneseni ze dne 17. zafi 1996, San Marco
v. Komise, C-19/95 B Recueil, s. 1-4435, bod 40). Takové posouzeni tudiz
nepredstavuje, s vihradou pripadu zkreslovani téchto dikazd, pravni otdzku, kterd
by jako takovd podléhala prezkumu Soudniho dvora (vyse uvedeny rozsudek
Baustahlgewebe v. Komise, bod 24).
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Je proto tfeba prezkoumat pouze argumenty General Motors smérujici k prokdzani
toho, Ze Soud zkreslil diikazy.

V tomto ohledu je tieba poukdzat na to, Ze takové zkresleni musi zjevné vyplyvat
z pisemnosti ve spisu, aniz by bylo nutné provést nové posouzeni skutkového stavu
a dakazt (usneseni ze dne 9. Cervence 2004, Fichtner v. Komise, C-116/03 P,
nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 34).

Pokud jde o argument General Motors, podle kterého Soud zkreslil text zépisu ze
schiizky ze dne 26. zari 1996, kdyz potvrdil, ze zdpis prokazuje obecnou strategii pro
omezovani prodeje na vyvoz, je nesporné, ze General Motors Nederland a Opel
Nederland pred Soudem uznaly, Ze dokumenty, z nichZ vychdzela Komise, zejména
pak uvedeny zdpis, prokazuji existenci strategie pro omezovani prodeje na vyvoz
neautorizovanym dal$im prodejcim, ktery smlouvy o autorizovaném prodeji
zakazuji.

JelikoZ zapis ze dne 26. zafi 1996 uvadi rliznd opatfeni zaméfend na omezovani
vyvozu, a zejména na vylouceni prodeje na vyvoz z prémiovych kampani, aniz by
rozlioval mezi vyvozem radnym a vyvozem, ktery je v rozporu s pravidly, General
Motors neprokdzala, Ze by Soud uvedeny dokument zjevné zkreslil.

Pokud jde o argument General Motors, podle néhoz Soud zkreslil dikazy, kdyz
v bodé 50 napadeného rozsudku pfiznal urcitou ddlezitost okolnosti, ze veskery
audit u autorizovanych prodejctt probéhl po 26. zarfi 1996, postaci konstatovat, ze
tvrzeni Soudu v tomto bodé v Ziddném pripadé nemiize predstavovat takové
zkresleni dtikazd, které by mohlo ovlivnit zdvér Soudu o existenci vy$e uvedené
obecné strategie.
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Za téchto okolnosti musi byt prvni diivod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut
zC4sti jako nepripustny a z¢dsti jako neopodstatnény.

K druhému ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace General Motors

Druhym davodem kasa¢niho opravného prosttedku General Motors uplatiuje, Ze se
Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz potvrdil tvrzeni Komise, podle
néjz Opel Nederland zavedla systém omezovéni prémii v maloobchodé v rozporu
s Clankem 81 ES.

General Motors zaprvé tvrdi, Ze dohodu lze povazovat za dohodu s omezujicim
cilem ve smyslu ¢lanku 81 ES pouze tehdy, pokud je zjevné na prvni pohled jejim
jedinym cilem anebo zjevnym diisledkem citelné omezit hospodarskou soutéz Podle
General Motors nemitize byt politika Opel Nederland v oblasti prémii za takovou
dohodu povazovana,

Zadruhé General Motors tvrdi, Ze judikatura tykajici se zdkazu vyvozu ¢i jinych
prekdzek vyvozu uvedend Soudem v bodé 102 napadeného rozsudku, nepodporuje
zavér Soudu, podle kterého ma byt politika Opel Nederland v oblasti prémii
kvalifikovdna jako dohoda s omezujicim cilem ve smyslu ¢lanku 81 ES. Prilis siroky
vyklad tohoto pojmu by mimoto mohl vést k postihu dohod zcela neskodnych pro
hospodérskou soutéz a, bez moznosti jeho vyvraceni, k poruseni presumpce neviny
a poruseni prdva byt vyslechnut.
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Zatteti se General Motors domnivd, Ze srovndni vnitrostatnitho prodeje s prodejem
na vyvoz provedené Soudem v bodé 100 napadeného rozsudku je irelevantni.
General Motors uvadi, Ze jelikoz autorizovani prodejci mohli dosdhnout zisku
nezévisle na zaplaceni prémii a jelikoz zésobovani vozidly nebylo omezeno, nesniZila
politika Opel Nederland v oblasti prémii zdjem nizozemskych autorizovanych
prodejct o vyvoz béhem prémiovych kampani. V kazdém piipadé General Motors
uplatiuje, Ze vzhledem k velkym rozdilaim v ekonomickych podminkach
vnitrostitniho prodeje v Nizozemsku a prodeje na vyvoz, zejména s ohledem na
vysoké nizozemské zdanéni motorovych vozidel, nevede vylouceni prodeje na vyvoz
z prémiovych kampani nutné ke zvy$eni cen ¢i ke sniZeni ziskd z prodeje na vyvoz
oproti vnitrostatnimi prodeji.

Zactvrté General Motors uplatiiuje, Ze Soud v bodé 101 napadeného rozsudku pro
ucinéni zavéru o existenci dohody s omezujicim cilem ve smyslu ¢linku 81 ES
nespravné vychédzel z imyslu Opel Nederland. Cil dohody ve smyslu tohoto ¢ldanku
ptitom musi byt posouzen objektivné, a nikoli s odkazem na subjektivni timysl
Ucastnika.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni ¢ast tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostfedku, postaci
konstatovat, jak uvadi generdlni advokat v bodé 67 svého stanoviska, Ze na rozdil od
tvrzeni General Motors dohodu lze povazovat za dohodu s omezujicim cilem
i tehdy, pokud omezeni hospoddiské soutéze neni jejim jedinym tcelem, ale sleduje
také jiné legitimni cile (viz rozsudky ze dne 13. ¢ervence 1966, Consten a Grundig
v. Komise, 56/64 a 58/64, Recuelil, s. 429, 496; IAZ a dal$i v. Komise, bod 25 vyse; ze
dne 8. Zervence 1999, Montecatini v. Komise, C-235/92 P, Recueil, s. [-4539,
bod 122, a ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 b, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P
a C-254/99 P, Recueil, s. [-8375, bod 491).
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Z toho vyplyvs, Ze prvni ¢4st druhého ditvodu kasa¢niho opravného prostredku musi
byt zamitnuta.

Pokud jde o druhou ¢dst druhého divodu kasacniho opravného prostredku,
z judikatury uvedené v bodé 102 napadeného rozsudku, jak také Soud v tomto bodé
spravné zdaraziuje, vyplyvé, Ze pro zjisténi, zda dohoda ma omezujici cil ve smyslu
¢lanku 81 ES, je namisté brat zi'etel nejen na jeji znéni, ale s ohledem na ekonomicky
a pravni kontext i na dalsi faktory, jako jsou cile sledované dohodou jako takovou.

Prestoze se judikatura uvedend v bodé 102 napadeného rozsudku tyka zdkazu
vyvozu ¢i obdobnych omezeni, vyplyvd z ni, Ze dohoda v oblasti distribuce ma
omezujici cil ve smyslu ¢lanku 81 ES, pokud jasné vyjadiuje vili znevyhodnovat
prodej na vyvoz oproti vnitrostdtnimu prodeji, a vede tak k rozdélovini relevantniho
trhu (viz v tomto smyslu zejména vyse uvedeny rozsudek IAZ, bod 23).

Jak uvddi generdlni advokdt v bodé 72 svého stanoviska, uvedeného cile mize byt
dosazeno nejen primym omezovdnim vyvozu, ale rovnéz takovymi nepfimymi
opatfenimi, jakd jsou predmétem projednivaného pripadu, jelikoz ptisobi na
ekonomické podminky téchto operaci.

Zd4 se proto, ze Soud mohl podepfit své tivahy odkazem na judikaturu uvedenou
v bodé 102 napadeného rozsudku.
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Za téchto okolnosti se nelze ani domnivat, ze by tento rozsudek obsahoval prilis
roz$ifujici definici pojmu dohody s omezujicim cilem ve smyslu ¢lanku 81 ES,
porusuje pritom presumpci neviny ¢i pravo byt vyslechnut.

Je proto tieba druhou ¢dst druhého diivodu kasa¢éniho opravného prostredku
zamitnout.

Pokud jde ddle o treti ¢ast druhého ddvodu kasa¢niho opravného prostiedku, je
namisté poukdzat na to, Ze podle ustdlené judikatury je tfeba pro posouzeni, zda
dohoda md byt povaZovéna za zakdzanou z ddvodu narusovani hospodarské soutéze,
které je jejim ddsledkem, prezkoumat hospodéarskou soutéz ve skute¢ném ramci,
ktery by vznikl nebyt sporné dohody (viz rozsudky ze dne 28. kvétna 1998, Deere
v. Komise, C-7/95 P, Recueil, s. I-3111, bod 76, a New Holland Ford v. Komise,
C-8/95 D, Recueil, s. I-3175, bod 90).

Jak uvadi generdlni advokat v bodé 74 svého stanoviska, za takové situace, jakd je
v projednivaném piipadé, bylo namisté prosetfit chovani nizozemskych autorizo-
vanych prodejcil a soutézni situaci na relevantnim trhu za predpokladu, Ze by prodej
na vyvoz nebyl z politiky v oblasti prémii vyloucen.

Zd4 se, ze Soud takové Setfeni skutecné provedl, kdyZz zejména v bodé 100
napadeného rozsudku konstatoval, ze v désledku ukonceni poskytovani prémii za
prodej na vyvoz se hospodarsky prostor, jimz autorizovani prodejci disponovali pfi
uskutecniovani takového prodeje, ve srovndni s prostorem, jimz disponovali pri
uskutecniovani vnitrostitniho prodeje, zmensil.
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Skutec¢nost, Ze vnitrostatni prodej v Nizozemsku a prodej na vyvoz se pri chybéjici
daniové harmonizaci nefidi stejnymi podminkami, nemd na uvedeny zavér vliv.

S prihlédnutim k vy$e uvedenému je namisté zamitnout tieti ¢ast druhého davodu
kasa¢niho opravného prostfedku jako neopodstatnénou.

Nakonec, pokud jde o ¢tvrtou ¢dst druhého davodu kasaéniho opravného
prostiedku, podle niz se Soud v bodé 101 napadeného rozsudku dopustil
nespravného posouzeni, kdyz vychizel z dmyslu Opel Nederland omezovat
hospodériskou soutéz, je namisté upresnit, ze diikkaz o takovém umyslu neni
rozhodujici pro zjisténi, zda dohoda ma za cil takové omezovani (viz v tomto smyslu
vy$e uvedené rozsudky Miller v. Komise, bod 18, jakoz i CRAM a Rheinzink
v. Komise, bod 26).

Naproti tomu, ackoli umysl Gcastnikt neni pro urceni omezujici povahy dohody
nezbytny, Komisi ani soudm Spolecenstvi nic nezakazuje, aby tento dmysl
zohlednily (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek IAZ a dalsi v. Komise, body
23 az 25).

Z toho vyplyv4, jak uvadi i generalni advokat v bodé 79 svého stanoviska, Ze Soud za
ucelem zjisténi, zda vylouceni prodeje na vyvoz sledovalo omezujici cil ve smyslu
¢lanku 81 ES, mohl opravnéné vychdzet také z imyslid Opel Nederland.

Je proto tfeba zamitnout i ¢tvrtou ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného
prostiedku, potazmo druhy déivod kasaéntho opravného prostiedku v plném
rozsahu.
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Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace General Motors

General Motors uplatiiuje, ze Soud se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v podstaté potvrdil vypocet pokuty provedeny Komisi ve sporném rozhodnuti.

Zaprvé se domnivd, 7e oddvodnéni napadeného rozsudku tykajici se pokuty
porusuje ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, jelikoZ se zaklddd na nespravnych zavérech
o existenci idajné obecné strategie pro omezovdni vyvozu a o souladu politiky
v oblasti prémif s ¢lankem 81 ES.

Zadruhé General Motors tvrdi, ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni
a zkreslil dikazy, kdyZz se domnival, ze tkony Opel Nederland nepiedstavovaly
ukonceni protipravniho jednini po prvnim zdsahu Komise.

Zatteti General Motors uplatnuje, Ze Komise v nékolika dalsich pripadech uznala, ze
rychlé ukonceni protipravniho jednani predstavuje polehcujici okolnost, kterd
odtvodnuje snizeni pokuty. Zejména se odkazuje na rozhodnuti Komise 2002/405/
ES ze dne 20. ¢ervna 2001 v fizeni podle ¢lanku 82 Smlouvy o ES (véc COMP/E-
2/36.041/PO — Michelin) (Uf. vést. 2002, L 143, s. 1), v némz ukonceni
protipravniho jednani, ke kterému doslo pfed ozndmenim némitek, ale tfi roky po
zahdjeni $etf'eni a jeden a pil roku poté, co Komise provedla $etfeni na misté, vedlo
ke vzniku ,préva na polehéujici okolnosti®.
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Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba nejprve konstatovat, Ze prvni Cast tietiho divodu kasa¢niho opravného
prostiedku primo souvisi s argumenty, které General Motors uvedla na podporu
prvnich dvou dtvodt, podle nichZ systém prémii neporusuje ¢lanek 81 ES. Jelikoz
tyto argumenty byly zamitnuty v ramci prezkoumani uvedenych ddvodd, je proto
treba pryvni ¢ast tietiho diivodu kasaéniho opravného prostfedku zamitnout.

Pokud jde o druhou a tfeti ¢4st tfetiho ddvodu kasacniho opravného prostredku, je
treba poukdzat na skute¢nost, ze pokyny o metodé stanovovani pokut udélenych
podle ¢l 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO stanovi, Ze
zékladni ¢éstka maZe byt sniZena z dtivoda polehcujicich okolnosti, jako napriklad
ukonceni protipravniho jedndni po prvnim zésahu Komise.

Je nesporné, Ze Opel Nederland zrusila systém prémii az dne 20. ledna 1998, tj. vice
nez rok po prvnim zdsahu Komise.

Za téchto okolnosti, prestoze Komise ve srovnatelné situaci pokutu snizila, Soud
mohl v bodé 204 napadeného rozsudku opriavnéné konstatovat, Ze Komise nebyla
povinna zohlednit polehcujici okolnosti ve sporném rozhodnuti.
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Je proto namisté zamitnout druhou i treti ¢ast trettho déivodu kasa¢niho opravného
prostiedku, potazmo tieti dvod kasa¢éniho opravného prostiedku v plném rozsahu.

Protoze zadny z davodd, jichZ se General Motors na podporu svého kasa¢niho
opravného prostiedku dovoldvala, neni opodstatnény, je namisté kasa¢ni opravny
prostiedek zamitnout.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, ktery se na fizeni o opravném prostiredku pouzije
na zdkladé ¢lanku 118 tého? jednaciho radu, se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch
ve véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to dcastnik fizeni, ktery mél ve véci
Uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise ndhradu ndkladd fizeni od General
Motors pozadovala a ze posledné uvedend neméla ve véci Gspéch, je namisté ji uloZit
ndhradu nékladd fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Kasac¢ni opravny prostiedek se zamita,

2) General Motors BV se uklida nahrada ndklada fizeni.

Podpisy.
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