GENERAL MOTORS VS. KOMISJON

EUROQPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
6. aprill 2006”"

Kohtuasjas C-551/03 P,

mille esemeks on Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 56 alusel 29. detsembril 2003
esitatud apellatsioonkaebus,

General Motors BV (varem General Motors Nederland BV ja Opel Nederland BV),
asukoht Lage Mosten (Madalmaad), esindajad: advocaat D. Vandermeersch ja
advocaat R. Snelders ning Rechtsanwalt T. Graf, kohtudokumentide kittetoimeta-
mise aadress Luksemburgis,

hageja,

teine menetlusosaline:

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: W. Mélls ja A. Whelan, keda abistas
J. Flynn, QC, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luksemburgis,

kostja Esimese Astme Kohtus
* Kohtumenetluse keel: inglise.
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EUROOQOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud ]. Malenovsky, S. von Bahr
(ettekandja), A. Borg Barthet ja U. Léhmus,

kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. juuli 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 25. oktoobri 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Apellatsioonkaebuses taotleb General Motors BV, et osaliselt tiihistataks Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu 21. oktoobri 2003. aasta otsus kohtu-
asjas T-368/00: General Motors Nederland ja Opel Nederland vs. komisjon
(EKL 2003, 1k I1-4491; edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega Esimese Astme
Kohus osaliselt tiihistas komisjoni 20. septembri 2000. aasta otsuse 2001/146/EU
EU asutamislepingu artikli 81 kohaldamise menetluses (juhtum COMP/36.356 —
Opel) (EUT 2001, L 59, Ik 1; edaspidi ,vaidlusalune otsus”).
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Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Vaidlustatud kohtuotsusest tulenevad asjaolud ja digusliku tausta voib kokku votta
jargnevalt.

Opel Nederland BV (edaspidi ,Opel Nederland”) asutati 30. detsembril 1994
General Motors Nederland BV 100% osalusega tiitarettevotjana (edaspidi ,,General
Motors Nederland”). Viimane on siseriiklikul tasandil ainus Opeli kaubamirgiga
soidukeid miiv &ritthing Madalmaades. Tema tegevusalade hulka kuuluvad nii
mootorsdidukite kui nende varuosade ja autotarvikute import, eksport ja
hulgimiitik. Ta on sélminud miitigi ja teenindusega seotud ainudiguslikke miitigi-
lepinguid umbes 150 edasimiiiijaga, kes on seetottu volitatud edasimiiiijatena
liidetud Opeli Euroopa turustusvorku.

Ainusiguslikud miifigilepingud on teatud tingimustel vilistatud EU artikli 85 16ike 1
(muudetuna EU artikli 81 16ige 1) kohaldamisalast vastavalt komisjoni 12. detsembri
1984. aasta midrusele (EMU) nr 123/85 EMU asutamislepingu artikli [81] 1ike 3
kohaldamise kohta mootorsoidukite turustamist, miilimist ja miiligijirgset teenin-
dust kisitlevate teatavate kokkuleppeliikide suhtes (EUT 1985, L 15, lk 16). See
médrus asendati alates 1. oktoobrist 1995 komisjoni 28. juuni 1995. aasta madrusega
(EU) nr 1475/95 (EUT L 145, Ik 25).

Molema nimetatud maédruse artikli 3 16ike 10 punkt a lubab tootjal ja/voi tema
maaletoojal keelata edasimiitijatel tarnida lepingu esemeks olevaid kaupu ja
vastavaid tooteid teistele edasimiitijatele, kes ei kuulu turustusvorku. Teisest kiiljest
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ei luba need miérused tootjal ja/vdi tema maaletoojal keelata edasimiiiijatel tarnida
lepingu esemeks olevaid kaupu ja vastavaid tooteid lopptarbijatele, nende volitatud
esindajatele voi tootja ja/voi maaletooja turustusvorku kuuluvatele teistele
edasimiitijatele.

28. ja 29. augustil 1996 saatis Opel Nederland kirja 18-le edasimiiiijale, kes olid
1996. aasta esimese poolaasta jooksul eksportinud vihemalt 10 autot. Selles kirjas oli
mérgitud:

»[.-.] Me oleme tiheldanud, et Teie dritithing on 1996. aasta esimeses pooles miitinud
vélismaale miérkimisvddrse arvu Opeli sdidukeid. Meie silmis on need kogused
sedavord tihelepanuvéirsed, et me kahtlustame tugevalt, et see libimiiiik ei ole
kooskdlas ei Opeli praeguse ega tulevase ainudigusliku miiigilepingu sétete ja
mottega. [...] Me kavatseme vorrelda Teie vastust ja Teie raamatupidamisandmeid.
Hoiame teid siindmuste jirgneva arenguga kursis. Eelnev ei muuda asjaolu, et
pohimotteliselt on Teie tilesandeks heade dritulemuste saavutamine oma konkreet-
ses mdjupiirkonnas [...].”

26. septembri 1996. aasta koosolekul otsustas Opel Nederlandi juhatus votta vastu
moned meetmed seoses ekspordiga Madalmaadest. Selle koosoleku protokoll
kirjeldab neid meetmeid jargnevalt.

»[...] Vastuyvdetud otsused:

1. Opel Nederland BV auditeerib kéiki oma edasimiiiijaid (20), kelle kohta on
teada, et nad tegelevad ekspordiga. Auditeeritakse téhtsuse jérjekorras vastavalt
eksportivate edasimiiiijate nimekirjale 26. septembrist 1996. Auditid korraldab
hr Naval [finantsdirektor].
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Hr de Heer [miiiigi- ja turundusdirektor] vastab koikidele edasimiiiijatele, kes
on vastanud esimesele eksporditegevust puudutavale kirjale, mille Opel neile
saatis. Neid teavitatakse auditite korraldamisest ja tarneraskustest, mis tingivad
sdidukite piiratud eraldamise.

Miitigiteeninduse piirkondlikud juhid peavad eksportivate edasimiiiijatega
eksporitegevuse {ile aru kahe jirgneva niddala jooksul Edasimiiijatele antakse
teada, et kaupade kittesaadavuse probleemide tottu saavad nad (kuni uue
teateni) {iksnes oma hinnangulises miitiginormis toodud arvu kaubaiihikuid.
Neil palutakse piirkondlikele juhtidele teada anda, millised nende ootel olevatest
tellimustest on kaubatihikud, mida nad toesti saada soovivad. Edasimiiiijaid
peavad ise lahendama probleemid, mis neil oma ostjatega vdivad tekkida.

Edasimiiiijad, kes teatavad piirkondlikule direktorile, et nad ei soovi lopetada
laiaulatuslikku eksporti, kutsutakse kohtumisele hirrade De Leeuw’i [peadi-
rektor] ja De Heer’iga 22. oktoobril 1996.

Hr Notenboom [miiligipersonali direktor] palub GMAC-1 vilja selgitada
edasimiitijate laovarud, et kindlaks teha veel allesolevad ithikud. On tdenioline,
et oluline osa on vahepeal eksporditud.

Praegusest hetkest alates ei voeta enam arvesse soidukeid, mis miitiakse
miitigikampaaniate kdigus, kuid mida ei registreerita Madalmaades. Meie
konkurendid rakendavad sarnaseid tingimusi.
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7. Hr Aukema [vastutav turustamise eest] kustutab eksportivate edasimiiiijate
nimed sooduskampaaniate nimekirjadest. Nende edaspidine osalus toimub
auditite tulemuse pohjal.

8. Hr Aelen [finantspersonali direktor] koostab edasimiiiijatele kirja, et neid
informeerida, et alates 1. oktoobrist 1996 vétab Opel Nederland BV teatavate
maksudest vabastatud (nt diplomaatidele ettenéhtud) soidukite puhul vastava
taotluse alusel ametliku impordideklaratsiooni tegemise, s.h tiitibikinnitustun-
nistuse vormistamise ja tollivormistusdokumentide ettevalmistamise eest
150 Hollandi kuldnat.”

28. ja 29. augusti 1996. aasta kirjade ja edasimiiiijate vastuste jdrel saatis Opel
Nederland 30. septembril 1996. aastal 18-le asjassepuutuvale edasimiitijale uue kirja.
Selles on kirjutatud:

»[...] Teie vastus valmistas meile pettumuse, kuna see tahendab, et Te ei jaga Opeli ja
Opel Nederlandi ilejadnud edasimiiiijate ithishuvisid. Meie audititeenistus kont-
rollib Teie deklaratsioone. Kontrolli tulemuste selgumiseni ei saa Te teavet
kampaaniate kohta, kuna me ei ole kindlad, et Teie deklareeritud numbrid on
oiged [...]".

Kavandatud auditid toimusid ajavahemikul 19. september — 27. november 1996.

24. oktoobril 1996 saatis Opel Nederland koikidele oma edasimiiiijatele ringkirja
seoses milligiga vilismaal asuvatele lopptarbijatele. Selle ringkirja kohaselt on
edasimiiijatel digus miitia Euroopa Liidus asuvatele 16pptarbijatele ning viimased
voivad tihtlasi kasutada vahendajate teenuseid.

I-3206



11

13

14

15

GENERAL MOTORS VS. KOMISJON

Saades andmeid, et Opel Nederland kasutab strateegiat, mis seisneb uute séidukite
Madalmaadest teistesse liikmesriikidesse eksportimise stistemaatilises takistamises,
vottis Euroopa Uhenduste Komisjon 4. detsembril 1996 ndukogu 6. veebruari
1962. aasta midruse nr 17, esimese midruse asutamislepingu artiklite [81] ja [82]
rakendamise kohta (EUT 1962, 13, Ik 204; ELT eriviljaanne 08/01, lk 3) artikli 14
16ike 3 alusel otsuse uurimise alustamise kohta. Uurimise kiigus kontrolliti 11. ja
12. detsembril 1996 Opel Nederlandi ja Van Twisti (Opeli edasimiiiija Dordrechtis
(Madalmaad)).

12. detsembril 1996 jagas Opel Nederland edasimiiijatele suunised seoses uute
sdidukite miilimisega teistele edasimiiijatele ja vahendajatele.

20. jaanuari 1998. aasta ringkirjas teatas Opel Nederland oma edasimiiiijatele, et
boonustasu maksmise peatamine ekspordiks miitimisel on tiihistatud tagasiulatu-
valt.

21. aprillil 1999 saatis komisjon General Motors Nederlandile ja Opel Nederlandile
vastuvditeteatise.

20. septembril 2000 vottis komisjon vastu vaidlusaluse otsuse.

[ -3207



16

17

18

KOHTUQTSUS 6.4.2006 — KOHTUASI C-551/03 P

Vaidlusalune otsus

Vaidlusaluse otsusega miiras komisjon hagejale 43 miljoni euro suuruse trahvi EU
artikli 81 1dike 1 rikkumise eest. Komisjon leiab selles otsuses, et Opel Nederland
sdlmis Madalmaades asuvate Opeli edasimiiiijatega kokkuleppeid, mille eesmérk oli
teistes liikmesriikides asuvatele lopptarbijatele ja samuti teistes liikkmesriikides
asuvatele Opeli edasimiiijatele Opeli soidukite eksportimise piiramine voi
keelamine.

See jdreldus tugines peamiselt jirgmistel argumentidel: esiteks vottis Opel
Nederland septembris 1996 vastu iildise strateegia, mille eesmiérk oli kogu
Madalmaadest viljapoole eksportimise piiramine voi takistamine; teiseks viidi kogu
Opel Nederlandi iildine strateegia ellu tiksikmeetmete kaudu, mida rakendati tema
edasimiitijate ndusolekul ainudiguslike miitigilepingute tegeliku tditmise kdigus ja
mis muutusid Opel Nederlandi ja tema Madalmaade valikulise turustusvérgu
edasimiiiijate vaheliste suhete lahutamatuks osaks.

Vaidlusaluse otsuse kohaselt holmas tildine strateegia jirgmisi meetmeid:

— piirav tarnepoliitika;

— 1. oktoobrist 1996 kuni 20. jaanuarini 1998 rakendatud piirav boonustasude
poliitika, mis vilistas boonustasudega jeemiitigikampaaniatest ekspordi 16pp-
tarbijatele;
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— 31. augustist 24. oktoobrini 1996 rakendatud otsene, ilma eranditeta
ekspordikeeld miitigi korral lopptarbijatele, ja 31. augustist 12. detsembrini
1996 rakendatud keeld miitigi korral teistele Opeli edasimiiiijatele.

Kisitledes trahvisumma kindlaksm#iramist, {itleb vaidlusalune otsus, et komisjon
peab vastavalt midruse nr 17 artiklile 15 arvestama koiki antud asjas olulisi
asjaolusid, eriti rikkumise raskust ja kestust.

Vaidlusaluses otsuses kvalifitseeris komisjon rikkumise vdga raskeks, kuna Opel
Nederland takistas tihtse turu eesmérgi saavutamist. Komisjon vottis arvesse Opeli
kaubamirgi olulist seisundit Euroopa Liidu asjakohastel turgudel. Nimetatud otsuse
kohaselt avaldas see rikkumine moju ka teiste liikmesriikide turgudele. Opel
Nederland tegutses tahtlikult, sest talle ei saanud tihelepanuta jddda, et konealuste
meetmete eesmirk oli konkurentsi piiramine. Kokkuvottes leidis komisjon, et 40
miljonit eurot on selle trahvi sobiv pohisumma.

Mis puutub rikkumise kestusesse, siis hindas komisjon, et toimepandud rikkumine
kestis 1996. aasta augusti 1dpust voi septembri algusest kuni 1998. aasta jaanuarini, s.
0 17 kuud, mis kujutab endast keskmise kestusega rikkumist. Arvestades vastavalt
iga kolme konkreetse meetme kestust, leidis komisjon, et on pohjendatud
suurendada 40 miljoni euro suurust summat 7,5%, s.o 3 miljonit eurot, mis
suurendas trahvisumma 43 miljoni euroni.
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Lopuks leidis komisjon, et kergendavad asjaolud antud juhul puuduvad, tipsemalt
seetottu, et Opel Nederland jitkas selle rikkumise koosseisu olulise tunnuse —
piiravate boonustasude poliitika — elluviimist pédrast 11. ja 12. detsembril 1996
labiviidud kontrolli.

Vaidlustatud kohtuotsus

General Motors Nederland ja Opel Nederland esitasid 30. novembril 2000 Esimese
Astme Kohtu kantseleisse saabunud hagiavalduse, milles palutakse tiihistada
vaidlustatud otsus ja teise voimalusena tithistada selle otsusega médratud trahv
voi vihendada trahvisummat.

Esimeses viites eitasid General Motors Nederland ja Opel Nederland asjaolu, et
Opel Nederland on vdtnud vastu strateegia eesmirgiga takistada voi piirata
eranditult kogu eksporti. Dokumentide, millele komisjon tugines, tdpsemalt
26. septembri 1996. aasta koosoleku protokolli tdpsel lugemisel selgub, et selle
strateegia eesmirk oli tiksnes piirata juhuslikku eksporti volitamata edasimiiiijatele,
mis oli keelatud ka kehtivate ainudiguslike miitigilepingute alusel, mitte aga piirata
lepingukohast eksporti 16pptarbijatele voi teistele edasimiiiijatele.

Esimese Astme Kohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 45, et komisjoni
argumendid pdhinevad 26. septembri 1996. aasta koosoleku protokollil, mis kujutab
endast 16ppdokumenti Opel Nederlandi kdige korgemate vastutavate isikute voetud
meetmete kohta.
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Esimese Astme Kohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47, et hagejate
arvamus, mille kohaselt Opel Nederland soovis lihtsalt piirata ainudiguslike
miitigilepingutega vastuolus olevat eksporti, ei kajastu nimetatud protokollis mitte
mingil viisil.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 48 lisas Esimese Astme Kohus, et seda tlgendust
kinnitavad teatud sisedokumendid, mis nditavad, et Opel Nederlandi vastutavad
isikud olid mures ekspordi suurenemise pérast ja et nad kaalusid ekspordi piiramise,
kui mitte peatamise meetmeid.

Esimese Astme Kohus tdi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 49 vilja, et Opel
Nederlandi otsus ekspordi korral boonustasu enam mitte maksta vois oma laadi
tottu puudutada iiksnes ainudiguslike miiiigilepingutega vastavuses olevat miiiiki,
kuna boonustasu ei olnud kunagi makstud miiligi korral teistele ostjatele peale
16pptarbija.

Esimese Astme Kohus lisas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 50, et komisjoni
tolgendust kinnitas asjaolu, et otsuse vastuvotmise hetkel ei olnud ekspordiga
tegelemises kahtlustatavate edasimiiiijate juures veel auditid toimunud ja et Opel
Nederlandil ei olnud seega vdimalik teada, kas ,eksportijad” edasimiitijad olid
tegelikult s6lminud miitigilepinguid volitamata edasimiiiijatega.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 56 sedastas Esimese Astme Kohus, et komisjon
leidis digesti, et Opel Nederland vottis 26. septembril 1996 vastu tildise strateegia
igasuguse ekspordi takistamiseks.
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Teises viites kinnitavad General Motors Nederland ja Opel Nederland, et komisjon
tegi faktivea ja rikkus digusnorme, leides, et Opel Nederland rakendas EU artikliga
81 vastuolus olevat tarnimise piiramise poliitikat.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 88 leidis Esimese Astme Kohus, et asjaolu, et
edasimiiiijatele teatati piiravast tarnemeetmest, ei ole piisavalt tdendatud, ja veel
vihem on tdendatud, et see meede kuulus Opel Nederlandi ja tema edasimiiiijate
vaheliste lepinguliste suhete alla.

Neil asjaoludel leidis Esimese Astme Kohus, et teine véiicle on pdhjendatud.
Seepirast tithistas ta vaidlustatud otsuse osa, milles tuvastati EU artikli 81 1dikega 1
vastuolus oleva piirava tarnemeetme olemasolu.

Kolmandas viites kinnitasid General Motors Nederland ja Opel Nederland, et
komisjon tegi faktivea ja rikkus Sigusnorme, leides, et jaemiitigi boonustasusid
piirava stisteemi rakendamine on vastuolus EU artikliga 81.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 98 t5i Esimese Astme Kohus kodigepealt vilja, et
ekspordiks miitimise viljaarvamine Opel Nederlandi ja tema edasimiiiijate vaheliste
ainudiguslike midgilepingute lahutamatuks osaks muutnud boonustasude siistee-
mist kujutab endast kokkulepet EU artikli 81 18ike 1 tihenduses.

Jargmiseks uuris Esimese Astme Kohus punktis 99 ja jirgnevates punktides, kas
konealuse meetme eesmirk oli konkurentsi piiramine.
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 100 leidis Esimese Astme Kohus, et komisjon oli
oigesti tddenud, et kuna boonustasusid ekspordilt enam ei makstud, vdhenes
eksportooride sellise miitigi majanduslik tegutsemisvabadus vorreldes siseriikliku
miitigiga. Sellega seoses mirkis Esimese Astme Kohus, et edasimiiiijad olid sunnitud
kas kohaldama vilisklientidele vihem soodsaid tingimusi kui siseriiklikele klienti-
dele, vdi leppima ekspordi korral viiksema vaheltkasuga. Ekspordi korral
boonustasude maksmise lopetamise tottu muutus eksport Esimese Astme Kohtu
arvates kas vilisklientide voi edasimiiiijate jaoks vihem atraktiivseks. Esimese Astme
Kohus leidis seetdttu, et see meede voib juba oma laadilt méjutada eksporti
negatiivselt, isegi kui tarnepiirangud ei seatud.

Esimese viite hindamisel lisas Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 101, et Opel Nederlandi juhtkonna meetmed olid ajendatud ekspordi
kasvust ja nende eesmirk oli seda vihendada.

Vottes arvesse kdnealuse meetme laadi ja selle eesmirke ning lihtudes selle
rakendamise majanduslikust kontekstist, leidis Esimese Astme Kohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 102, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale kujutab see
meede endast kokkulepet, mille eesmirk on konkurentsi piiramine (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 1. veebruari 1978. aasta otsus kohtuasjas 19/77: Miller vs. komisjon,
EKL 1977, 1k 131, punkt 7; 8 novembri 1983, aasta otsus liidetud kohtuasja-
des 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82: IAZ jt vs. komisjon, EKL 1982,
1k 3369, punktid 2325, ja 28. mirtsi 1984. aasta otsus liidetud kohtuasjades 29/83 ja
30/83: CRAM ja Rheinzink vs. komisjon, EKL 1983, 1k 1679, punkt 26).

Teise voimalusena véitsid General Motors Nederland ja Opel Nederland, et
madratud 43 miljoni euro suurusel trahvil ei ole moistlikku seost rikkumise raskuse
ja kestusega. Lisaks ei arvestanud komisjon rikkumise tahtluse puudumist, selle
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rikkumise piiratud mdoju tthendusesisesele kaubandusele ja Opel Nederlandi poolt
kohe omal algatusel voetud heastamismeetmeid.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 199 leidis Esimese Astme Kohus, et madratud 40
miljoni euro suurune pohisumma paistab eeldusel, et kolm viidetavat meedet olid
olemas, olevat vaidlusaluses otsuses digustatud ja kohaselt pohjendatud. Esimese
Astme Kohus hindas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 200 sellegipoolest, et seda
summat tuleb vihendada, véttes arvesse, et tarnet piirava meetme olemasolu ei ole
toendatud. Kohtuasja selliste asjaolude tottu médras Esimese Astme Kohus trahvi
pohisummaks rikkumise raskuse eest 33 miljonit eurot. Vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 203 leidis Esimese Astme Kohus ka, et komisjonipoolne trahvisumma
suurendamine 7,5% vorra oli rikkumiste kestust arvestades pdhjendatud. Seetdttu
kujunes trahvi summaks 35 475 000 eurot.

Apellatsioonkaebus

General Motors Nederland ja Opel Nederland paluvad Euroopa Kohtul:

— tihistada vaidlustatud kohtuotsus nii véidetavat ekspordi piiramise {ildist
strateegiat kui ka Opel Nederlandi boonustasude poliitikat puudutavas ja nende
asjaolude eest madratud trahvi kinnitavas osas;

— tlihistada vaidlusalune otsus vaidlustatud kohtuotsusega veel tithistamata osas,
mis puudutab Opel Nederlandi vdidetavat ekspordi piiramise strateegiat ja
boonustasude poliitikat ning médrab nende eest trahvi;
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— 35 475 000 euro suurust trahvi igal juhul vihendada;

— teise vdimalusena saata kohtuasi tagasi Esimese Astme Kohtule uuesti
libivaatamiseks vastavalt Euroopa Kohtu otsusele;

— kohtukulud moista vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista
kohtukulud vélja General Motors Nederlandilt ja Opel Nederlandilt.

20. juuni 2005. aasta kirjaga teavitasid General Motors Nederland ja Opel Nederland
Euroopa Kohut, et need kaks dritihingut on ithinenud ning moodustavad niitidsest
tihe dritihingu drinimega ,General Motors BV” (edaspidi ,General Motors”).

Esimene vdide

General Motorsi argumendid

Esimeses vdites toob General Motors vilja, et Esimese Astme Kohus rikkus
oigusnorme, kinnitades komisjoni seisukohta, et Opel Nederland rakendas kogu
eksporti piiravat tildist poliitikat.
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Esiteks vdidab General Motors, et Esimese Astme Kohtu arutluskdik moonutab
ilmselgelt 26. septembri 1996. aasta koosoleku protokolli sénastust, mis ei sisalda
tihtegi viidet mingile kogu eksporti piiravale iildisele strateegiale.

Teiseks toob General Motors vilja, et Esimese Astme Kohus rikkus p&hjendamis-
kohustust, leides tihest kiiljest, et komisjoni argumendid ei rajanenud Opel
Nederlandi sisedokumentidel, ja tuginedes teisest kiiljest ise tegelikult nendele
samadele dokumentidele kogu ekspordi piiramise ildise strateegia olemasolu
sedastamisel.

Kolmandaks leiab General Motors, et Esimese Astme Kohtu arutluskidik on
ringikujuline. Kohus leiab, et see rajaneb esmalt boonustasude poliitikal, millest
tehakse jdreldus kogu mootorsdidukite ekspordi piiramise iildise strateegia
olemasolu kohta, ja see tugineb omakorda viidetaval {ildisel strateegial, mis on
kinnitus selle boonustasude poliitika piirava olemuse kohta.

Viimaks toob General Motors vilja, et Esimese Astme Kohus rikkus pdhjenda-
miskohustust ja moonutas tdendeid, asudes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 50
seisukohale, et komisjoni télgendust kinnitab asjaolu, et 26. septembri 1996. aasta
koosoleku ajaks ei olnud edasimiiiijate juures ldbiviidud auditid veel toimunud ja et
Opel Nederland ei saanud seega teada, kas ,,eksportijad” edasimiiiijad olid tegelikult
solminud miitigilepinguid volitamata edasimiiiijatega. Tegelikkuses oli General
Motorsi viitel enne 26, septembri 1996, aasta koosolekut libi viidud vihemalt tiks
audit. Lisaks saadeti enne seda koosolekut edasimiiiijatele kiri, milles Opel
Nederland palus teavet miitigi korrapdrasuse kohta, kuid millele edasimiiiijad ei
andnud {ihtegi rahuldavat vastust.
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Euroopa Kohtu hinnang

Nagu on vilja toodud kohtujuristi ettepaneku punktis 51, soovib General Motors
oma esimeses viites, olgugi et ta tugineb pdhjendamisvigadele, tegelikult vaidlustada
Esimese Astme Kohtu poolt faktidele antud hinnangut; tipsemalt, vaidlustada
teatavate faktide ja dokumentide tdenduslikku védrtust, mis viisid Esimese Astme
Kohtu jareldusele, et Opel Nederland vottis vastu kogu eksporti takistava iildise
strateegia.

Selles osas tuleneb EU artiklist 225 ja Euroopa Kohtu péhikirja artikli 58 esimesest
16igust, et tihelt poolt on ainult Esimese Astme Kohtus pidev fakte tuvastama, viélja
arvatud juhul, kui tema poolt tuvastatu sisuline ebadigsus tuleneb temale esitatud
toimikumaterjalidest, ja teiselt poolt fakte hindama. Kui Esimese Astme Kohus on
fakte tuvastanud véi hinnanud, on Euroopa Kohus vastavalt EU artiklile 225 piadev
kontrollima nende faktide diguslikku kvalifikatsiooni ja Esimese Astme Kohtu poolt
neist tuletatud oiguslikke tagajirgi (vt tipsemalt 17. detsembri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-185/95 P: Baustahlgewebe vs. komisjon, EKL 1995, Ik [-8417, punkt 23).

Seega puudub Euroopa Kohtul piddevus tuvastada fakte ja pdhimotteliselt uurida
tdendeid, mida Esimese Astme Kohus on nende faktide tdendamiseks vastu votnud.
Juhul kui need toendid on hangitud oiguspdraselt, kui on jdrgitud oiguse
tildpohimotteid ja tdendamiskohustust ning tdendite hankimist puudutavaid
menetlusnorme, on iiksnes Esimese Astme Kohus piddev hindama talle esitatud
tdendite tdenduslikku vadrtust (vt eelkdige 17. detsembri 1996. aasta otsus
kohtuasjas C-19/95 P: San Marco vs. komisjon, EKL 1996, 1k 1-4435, punkt 40).
Jarelikult ei kujuta see hindamine — vélja arvatud juhul, kui toendeid on
moonutatud — endast Euroopa Kohtu kontrollile alluvat diguslikku kiisimust (vt
eespool viidatud kohtuotsus Baustahlgewebe vs. komisjon, punkt 24).

[-3217



53

54

55

56

57

KOHTUOTSUS 6.4.2006 — KOHTUASI C-551/03 P

Seetottu tuleb kontrollida iiksnes neid General Motorsi argumente, mille eesmark
on niidata, et Esimese Astme Kohus on tdendeid moonutanud.

Sellega seoses tuleb mirkida, et selline moonutamine peab olema toimikumaterja-
lidest tulenevalt ilmne, ilma et oleks vaja fakte ja toendeid uuesti hindama asuda
(9. juuli 2004. aasta miédrus kohtuasjas C-116/03 P: Fichtner vs. komisjon,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 34).

Seoses General Motorsi argumendiga, mille kohaselt Esimese Astme Kohus
moonutas 26. septembri 1996. aasta koosoleku protokolli sisu, leides, et see kinnitab
ekspordi piiramise tildist strateegiat, on selge, et General Motors Nederland ja Opel
Nederland on Esimese Astme Kohtus omaks vdtnud, et dokumendid, millele
komisjon tugines, ja eelkdige kdnealune protokoll, kinnitavad, et oli olemas
strateegia, millega piirati ainudiguslike miitigilepingutega keelatud eksporti volita-
mata edasimiiiijatele.

Kuna 26. septembri 1996, aasta protokoll mainib erinevaid ekspordi piiramise
meetmeid, sealhulgas ekspordi véljaarvamist boonustasude kampaaniatest, tegemata
vahet siistemaatilisel ja juhuslikul ekspordil, ei ole General Motors tdendanud, et
Esimese Astme Kohus on seda dokumenti ilmselt moonutanud.

Seoses General Motorsi argumendiga, mille kohaselt Esimese Astme Kohus on
moonutanud tdendusmaterjali, andes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 50 teatava
tihtsuse asjaolule, et kdik edasimiifijate juures ldbiviidud auditid toimusid pérast
26. septembrit 1996, piisab, kui tddeda, et igal juhul ei kujuta Esimese Astme Kohtu
poolt nimetatud punktis 50 leitu endast toendusmaterjali moonutamist, mis voiks
mojutada Esimese Astme Kohtu jireldust eespool mainitud iildise strateegia
olemasolu osas.
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Neil asjaoludel tuleb esimene viide tagasi liikkata kui osaliselt vastuvoetamatu ja
osaliselt pdhjendamata.

Teine vdide

General Motorsi argumendid

Teises viites toob General Motors vilja, et Esimese Astme Kohus on rikkunud
digusnorme, kinnitades komisjoni seisukohta, et jaemiiiigi boonustasusid piirava
stisteemi rakendamine on vastuolus EU artikliga 81.

General Motors vdidab esiteks, et kokkuleppe eesmirgiks saab pidada konkurentsi
piiramist EU artikli 81 tihenduses siis, kui kohe esmapilgul on ilmselge, et selle
ainus eesmérk voi nihtav moju on konkurentsi oluline piiramine. General Motorsi
viitel ei saa Opel Nederlandi boonustasude poliitikat pidada selliseks kokkuleppeks.

Teiseks kinnitab General Motors, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 102 Esimese
Astme Kohtu poolt seoses teiste ekspordikeeldude voi eksporditakistustega viidatud
kohtupraktika ei toeta Esimese Astme Kohtu jéireldust, mille kohaselt Opel
Nederlandi boonustasude poliitika eesmérgiks tuleb pidada konkurentsi piiramist
EU artikli 81 tihenduses. Selle méiste liiga lai télgendus toob ka kaasa konkurentsi
jaoks tdiesti ohutute kokkulepete rikkumistena kisitlemise ohu ja vaidlustamise
voimaluste puudumisel rikub siiiituse presumptsiooni ja digust olla drakuulatud.
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Kolmandaks leiab General Motors, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 100 Esimese
Astme Kohtu poolt tehtud vordlus riigisisese miiligi ja ekspordi vahel ei ole
asjakohane. General Motors mirgib, et kuna edasimiiiijad voisid olenemata
boonustasude maksmisest vaheltkasu teenida ja kuna autotarned ei olnud piiratud,
ei vihendanud Opel Nederlandi boonustasude poliitika Hollandi edasimiiiijate huvi
eksportimise vastu boonustasude kampaaniate ajal. Igal juhul toob General Motors
vélja, et kuna Madalmaade-sisese miiligi ja ekspordi majanduslikud tingimused on
viga erinevad, eriti Hollandi korget mootorsdidukite maksu silmas pidades, ei
toonud ekspordi viljaarvamine boonustasude kampaaniatest tingimata kaasa
hindade tousu voi ekspordi miitigitulu kahanemist vorreldes siseriikliku miiiigiga.

Neljandaks toob General Motors vilja, et Esimese Astme Kohus on vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 101 ekslikult tuginenud Opel Nederlandi tahtlusele, jireldades
piirava eesmirgiga kokkuleppe olemasolu EU artikli 81 tihenduses. Vastupidi,
eesmirki, mis on kokkuleppel nimetatud artikli tdhenduses, tuleb hinnata
objektiivselt, mitte tthe poole subjektiivsele tahtele viidates.

Euroopa Kohtu hinnang

Seoses selle viite esimese osaga piisab, kui sedastada, nagu on tdpsustatud ka
kohtujuristi ettepaneku punktis 67, et vastupidiselt General Motorsi poolt vdidetule
voib kokkuleppe eesmirgiks pidada konkurentsi piiramist isegi siis, kui selle ainus
eesmirk ei ole konkurentsi piiramine, vaid sellel on ka teisi, 6iguspéraseid eesmérke
(vt 13. juuli 1966. aasta otsus liidetud kohtuasjades 56/64 ja 58/64: Consten ja
Grundig vs. komisjon, EKL 1966, 1k 429, 496; eespool viidatud kohtotsus IAZ jt vs.
komisjon, punkt 25; 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-235/92 P: Montecatini vs.
komisjon, EKL 1999, 1k I-4539, punkt 122, ja 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-—
C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 2002,
1k 1-8375, punkt 491).
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Sellest jireldub, et teise vdite esimene osa tuleb tagasi liikata.

Seoses teise vdite teise osaga tuleneb nii vaidlustatud kohtuotsuse punktis 102
viidatud kohtupraktikast kui Esimese Astme Kohtu poolt selles punktis igesti
mirgitust, et selleks, et kindlaks teha, kas kokkuleppel on konkurentsi piirav
eesmirk EU artikli 81 tihenduses, tuleb arvesse votta mitte iiksnes kokkuleppe
tingimusi, vaid ka teisi tegureid, nagu kokkuleppe kui sellise poolt selle
majanduslikus ja diguslikus kontekstis taotletavaid eesmirke.

Olgugi, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 102 viidatud kohtupraktika puudutab
ekspordikeelde v6i vérreldavaid piiranguid, tuleneb sellest kohtupraktikast, et
turustamise valdkonnas sélmitud kokkuleppel on piirav iseloom EU artikli 81
tihenduses, kui sellest ilmneb selgelt tahe kohelda eksporti vihemsoodsalt kui
riigisisest miiiiki ja see viib konealuse turu eraldamiseni (vt selle kohta tdpsemalt
eespool viidatud kohtuotsus IAZ, punkt 23).

Nagu on kinnitatud kohtujuristi ettepaneku punktis 72, voidakse selline eesmark
saavutada mitte tiksnes otseste ekspordi piiramise meetmete, vaid ka kaudsete
meetmete abil, nagu kiesolevas kohtuasjas, kuna nad puudutavad kénealuste
tehingute majanduslikke tingimusi.

Seega ilmneb, et Esimese Astme Kohus vois oma arutluskiiku toetada viitega
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 102 viidatud kohtupraktikale.
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Neil asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et see kohtuotsus sisaldab liiga laia
konkurentsi piirava kokkuleppe méiratlust EU artikli 81 tihenduses, mis voiks
rikkuda siilituse presumptsiooni voi digust olla dra kuulatud.

Seega tuleb teise viite teine osa tagasi liikata.

Késitledes jargnevalt teise vdite kolmandat osa, tuleb vilja tuua, et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt tuleb selleks, et hinnata, kas kokkulepet tuleb pidada
keelatuks selle konkurentsi kahjustava tagajérje tottu, uurida konkurentsi reaalset
toimimist olukorras, kus vaidlusalust kokkulepet ei oleks solmitud (vt 28. mai
1998. aasta otsus kohtuasjas C-7/95 P: Deere vs. komisjon, EKL 1998, 1k I-3111,
punkt 76, ja 28. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-8/95 P: New Holland Ford vs.
komisjon, EKL 1998, lk 1-3175, punkt 90).

Nagu on vilja toodud kohtujuristi ettepaneku punktis 74, tuleb kiesoleva kohtuasja
esemeks olevas olukorras uurida Hollandi edasimiitijate tegevust ja konealuse turu
konkurentsiolukorda olukorras, kus eksporti ei ole boonustasude poliitikast viélja
arvatud.

Ilmneb, et Esimese Astme Kohus on sellise uurimise libi viinud, leides nimelt
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 100, et kui ekspordilt ei makstud enam
boonustasusid, vihenes nende edasimiiiijate sellise miitigi teostamise majanduslik
tegutsemisvabadus vorreldes nende riigisisese miiligi tegutsemisvabadusega.
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Seda jireldust ei mojuta asjaolu, et riigisisene miiiik Madalmaades ja eksport ei allu
vastava tithtlustamise puudumisel samadele maksutingimustele.

Eeltoodust ldhtudes tuleb teise véite kolmas osa tagasi liikkata kui pohjendamata.

Lopuks, seoses teise viite neljanda osaga, mille kohaselt Esimese Astme Kohus tegi
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 101 vea, tuginedes Opel Nederlandi tahtlusele
piirata konkurentsi, tuleb tdpsustada, et selle tahtluse tdendamine ei ole vajalik
asjaolu, et teha kindlaks, kas selline piiramine on kokkuleppe eesmirk (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Miller vs. komisjon, punkt 18, ning eespool viidatud
kohtuotsus CRAM ja Rheinzink vs. komisjon, punkt 26).

Teisest kiiljest, kuigi poolte tahtlus ei kujuta endast kokkuleppe konkurentsi piirava
olemuse kindlakstegemiseks vajalikku asjaolu, ei takista miski komisjonil voi
tihenduse kohtutel seda tahtlust arvesse votmast (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus IAZ jt vs. komisjon, punktid 23-25).

Eelnevast tuleneb, nagu on vilja toodud ka kohtujuristi ettepaneku punktis 79, et
Esimese Astme Kohus vois diguspdraselt tugineda ka Opel Nederlandi tahtlusele, et
kindlaks teha, kas ekspordiks miiligi boonustasude siisteemist véljaarvamise
eesmirk oli konkurentsi piiramine EU artikli 81 tihenduses.

Seega tuleb teise viite neljas osa ja seetdttu ka teine véide tervikuna tagasi liikata.
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Kolmas vdide

General Motorsi argumendid

General Motors viidab, et Esimese Astme Kohus on rikkunud &igusnorme,
kinnitades komisjoni poolt vaidlusaluses otsuses médratud trahviarvestust selle
olulises osas.

Esiteks leiab ta, et vaidlusalune otsus rikub trahviga seotud pohjenduse osas méiéruse
nr 17 artikli 15 16iget 2, kuna see tugineb ebadigetele jireldustele véidetava ekspordi
piiramise iildise strateegia olemasolu kohta ning boonustasude poliitika vastavuse
kohta EU artiklile 81.

Teiseks viidab General Motors, et Esimese Astme Kohus rikkus éigusnorme ja
moonutas tdendeid, leides, et Opel Nederlandi tegevust, mis jirgnes komisjoni
esimestele sekkumistele, ei saa kisitleda rikkumise 16petamisena.

Kolmandaks viidab General Motors, et paljudel teistel juhtudel on komisjon
kisitlenud rikkumise kiiret 16petamist kergendava asjaoluna, mis digustab trahvi
vihendamist. Ta viitab muu hulgas komisjoni 20. juuni 2001. aasta otsu-
sele 2002/405/EU EU artikli 82 kohaldamise menetluses (juhtum nr COMP/E-
2/36.041/PO — Michelin) (EUT 2002, L 143, 1k 1), milles rikkumise l6petamine, mis
leidis aset enne komisjoni vastuvéidete esitamist, kuid kolm aastat pérast uurimise
algust ja poolteist aastat pdrast komisjoni teostatud kohapealset kontrolli, t5i kaasa
»oiguse kergendavatele asjaoludele”.
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Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb todeda, et kolmanda viite esimene osa on otseselt seotud General
Motorsi poolt kahe esimese viite toetuseks esitatud argumendiga, mille kohaselt
boonustasude siisteem ei kujuta endast EU artikli 81 rikkumist. Kuna see argument
litkati nende viidete hindamisel tagasi, tuleb tagasi liikkata ka kolmanda véite esimene
osa.

Seoses kolmanda viite teise ja kolmanda osaga tuleb miérkida, et suunised mééruse
nr 17 artikli 15 16ike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 1sike 5 kohaselt
madratavate trahvide arvutamise meetodi kohta nédevad ette trahvi pohisumma
vihendamise selliste kergendavate asjaolude puhul, nagu rikkumise l16petamine kohe
pérast komisjoni esimesi sekkumisi.

Vaidlust ei ole selle iile, et Opel Nederland ei 15petanud boonustasude siisteemi enne
kui 20. jaanuaril 1998, s.0 enam kui aasta pérast komisjoni esimesi sekkumisi.

Neil asjaoludel, isegi kui komisjon on sarnastel asjaoludel trahvi vihendanud, vois
Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 204 odigesti leida, et
komisjon ei pidanud vaidlusaluses otsuses arvestama kergendavate asjaoludega.

[-3225



89

90

91

KOHTUOTSUS 6.4.2006 — KOHTUASI C-551/03 P

Seega tuleb kolmanda viite teine ja kolmas osa ja seetottu ka kolmas vdide tervikuna
tagasi liikata.

Kuna tikski General Motorsi poolt apellatsioonkaebuse toetuseks esitatud viide ei
ole pohjendatud, tuleb apellatsioonkaebus jitta rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 69 16ikele 2, mida sama kodukorra artikli 118 alusel
kohaldatakse ka apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna General
Motors on kohtuvaidluse kaotanud, jietakse kohtukulud vastavalt komisjoni
ndudele General Motorsi kanda.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Mbdista kohtukulud villja General Motors BV-It.

Allkirjad
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