GENERAL MOTORS BV KONTRA BIZOTTSAG

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. 4prilis 6.

A C-551/03. P. sz. tigyben,

a General Motors BV, koridbban General Motors Nederland BV és Opel
Nederland BV (székhelye: Lage Mosten [Hollandia], képviselik: D. Vandermeersch,
R. Snelders advocaten és T. Graf Rechtsanwalt, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezének,

a Birésdg alapokménydnak 56. cikke alapjén 2003. december 29-én benyujtott
fellebbezése térgydban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga (képviselik: W. Molls és A. Whelan, meg-
hatalmazotti mingségben, segitdjik: J. Flynn QC, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
* Az eljards nyelve: angol.
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A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, J. Malenovsky, S. von Bahr (el6add), A. Borg Barthet és
U. Lohmus birdk,

fétanacsnok: A. Tizzano,
hivatalvezets: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. julius 14-i targyaldsra,

a f6tanacsnok inditvanyénak a 2005. oktéber 25-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A General Motors BV fellebbezésében az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsiga
T-368/00. sz., General Motors Nederland és Opel Nederland kontra Bizottsag
tigyben 2003. oktéber 21-én hozott itéletének (EBHT 2003., II1-4491. o.; a
tovébbiakban: megtdmadott itélet), részleges hatdlyon kiviil helyezését kérte, amely
itéletben az Elséfokd Birdsig részben megsemmisitette az EK-Szerz8dés 81. cikke
alkalmazésara vonatkoz6 eljarasban (COMP/36.653 Opel-iigy) 2000. szeptember 20-
an hozott bizottsagi hatdrozatot (HL 2001. L 59., 1. o.; a tovabbiakban: vitatott
hatdrozat).
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A jogvita alapjat képezd tényallas

A ténybeli és jogi hattér a megtdmadott itélet alapjan a kévetkezéképpen foglalhaté
dssze.

Az Opel Nederland BV (a tovdbbiakban: Opel Nederland) a General Motors
Nederland BV (a tovibbiakban: General Motors Nederland) 100%-os tulajdonaban
dllé lednyvallalataként alakult 1994. december 30-dn. Az Opel Nederland az Opel
marka egyetlen nemzeti kereskeddje Hollandidban. Tevékenysége kiterjed a
gépjarmiivek, valamint tartalék alkatrészek és tartozékok behozataldra, kivitelére
és nagykereskedelmére. Az Opel Nederland eladdsokra és szolgéltatdsokra
vonatkozé forgalmazési szerz6déseket kotott koriilbelil 150 kereskedével, akik igy
az Opel eurdpai forgalmazasi hil6zatba illeszkedtek be mint markakereskeddk.

A forgalmazasi szerzédések bizonyos feltételek mellett mentesiilnek az EK-
Szerzédés 85. cikkének (1) bekezdésének alkalmazdsa aldl (jelenleg az EK 81. cikk
(1) bekezdése) a Szerz6dés [81]. cikke (3) bekezdésének a gépjarmi-forgalmazési és
szervizmegdallapodisok egyes csoportjaira torténd alkalmazdsar6l szols, 1984.
december 12-i 123/85/EGK bizottségi rendelet (HL 1985. L 15., 16. o.) alapjan. E
rendelet helyébe 1995. oktéber 1-jét8l a 1995. junius 28-i 1475/95/EK bizottsigi
rendelet lépett (HL L 145., 25. o.).

Mindkét rendelet 3. cikke (10) bekezdésének a) pontja alapjin a gyarté és/vagy
importérje megtilthatja a kereskeddnek, hogy a szerzdés szerinti arukat vagy
azoknak megfelel6 arukat szillitson olyan keresked6ének, aki nem tartozik a
forgalmazasi halézatba. E rendeletek azonban nem teszik lehetévé, hogy a gydrté
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és/vagy import6rje megtiltsa a kereskedének, hogy a szerz6dés szerinti arukat vagy
azoknak megfelel6 drukat a végsé fogyasztéknak, kozvetité markakereskedSknek
vagy a forgalmazdsi halézatba tartozé mas keresked6nek értékesitsen.

Az Opel Nederland 1996. augusztus 28-4n és 29-én levelet intézett 18 keresked6hoz,
akik 1996 els6 felében legaldbb 10 gépkocsit exportaltak. E levél a kovetkezéképpen
szol:

o] Megdllapitottuk, hogy tarsasdguk jelentds mennyiségli Opel gépjarmivet
értékesitett kilfoldre 1996 elsé felében. Véleményiink szerint e mennyiség olyan
jelent6s, hogy erds a gyanink, miszerint ezen eladdsok nincsenek 6sszhangban a
jelenlegi vagy jovébeli Opel forgalmazési szerz6dés szovegével és szellemével. |[...]
Vilaszukat 6ssze kivdnjuk hasonlitani a konyvelésiikben szereplé adatokkal. Késébb
téjékoztatjuk Onodket, mi fog térténni a tovabbiakban. A fentiek nem véltoztatnak
azon a tényen, hogy specialis érdekkoriikben elsgsorban Onok feleldsek a jo iizleti
eredmények eléréséért |[...].”

1996. szeptember 26-i iilésén az Opel Nederland igazgatésiga ugy dontott, hogy
intézkedéseket fogad el a Hollandidbdl torténd kivitellel kapcsolatban. Ezen {ilés
jegyzékonyve a kovetkez6képpen irja le az intézkedéseket:

»[...] Elfogadott hatirozatok:

1) Az Opel Nederland BV pénziigyi vizsgédlatot fog végezni az Osszes kereskedénél
(20), amelyek az exportot végzik. A vizsgélatot csokkend fontossigi sorrendben
kell végezni, ahogyan az az exportdr keresked6k 1996. szeptember 26-i listdjan
szerepel. J. J. Naval [pénziigyi igazgatd] megszervezi a vizsglatot.
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W. de Heer [értékesitési és marketingigazgatd] valaszol a keresked6knek, akik
vélaszoltak az Opel altal az exporttevékenységiikkel kapcsolatban kiildott elsé
levélre. W. de Heer tdjékoztatja 6ket az audit megszervezésérdl, és a szallitasi
nehézségekrdl, amelyek miatt korlatozott a gépjarmtivek elosztdsa.

A korzeti értékesitési vezetSk targyalast folytatnak az export6r kereskeddkkel az
exporttevékenységrél a kovetkezd két héten beliil. Téjékoztatjak a kereskedbket,
hogy a termékek korlatozott rendelkezésre dllasa miatt csupan annyi egységet
fognak kapni (tovabbi intézkedésig), amennyi az eladési értékelési normajukban
szerepel. Jelenteniiik kell a korzeti vezet6knek, hogy a varélistan 1évé egységek
kozil melyeket kivanjik ténylegesen dtvenni. A keresked6knek kell meg-
oldaniuk a vevéikkel kapcsolatban felmeriilé problémadkat.

A kereskeddket, akik tdjékoztatjdk a korzeti vezetSket, hogy nem kivdnjik
megsziintetni a gépjarmdvek nagybani exportjat, taldlkozéra kell hivni
R. A. H. M. de Leeuwval [iigyvezet§ igazgatd] és W. de Heerrel 1996. oktéber
22-re.

H. H. C. Notenboom [értékesitési személyzeti igazgaté] megkéri GMAC-t a
keresked6k készletének felmérésére a még meglévé egységek pontos szédmdanak
meghatdrozdsa érdekében. El6re lathat6, hogy id6kozben ennek jelentds részét
exportélni fogjak.

A jovében az eladdsi kampényok alatt eladott gépjarmtveket nem kell
szdmitdsba venni, amelyeket Hollandidban kiviil vesznek nyilvintartisba. A
versenytdrsak hasonld feltételeket alkalmaznak.
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7) L M. Aukema [kereskedelmi vezetd] torli az exportdr keresked6k nevét a
kampanyakciok listdjardl. Jovébeni részvételiikk az audit eredményétél fiigg.

8) L. O. M. Aelen [személyzeti és pénziigyi igazgaté] megfogalmazza a
kereskedSknek kiildendé levelet, amelyben tdjékoztatja Sket, hogy 1996. oktéber
1-jétél az Opel Nederland BV 150 NLG-t fog szdmldzni a hivatalos behozatali
nyilatkozatok kérelemre torténd kidllitdsaért, mint a tipus-jévahagydsi irat, vagy
bizonyos adémentes gépjarmiivek vimokmadnyai (példdul diplomatidknak szant
gépjarmiivek).”

Az 1996. augusztus 28-i és 29-i leveleket és a keresked8k vilaszait kovetéen az Opel
Nederland 1996. szeptember 30-4n Gjabb levelet kiildott a 18 érintett keresked6k-
nek. E levél a kovetkez6képpen szol:

»[...] Valaszuk nem felelt meg vdrakozdsainknak, mivel gy tlinik, hogy nincsenek
tudatiban az Opel-keresked8k és az Opel Nederland koézos érdekeinek. Auditrész-
legiink ellendrizni fogja nyilatkozataikat. Ezen ellen6rzés eredményeinek meg-
érkezéséig nem kapnak tdjékoztatast a kampanyokrdl, mert kételkediink benne, hogy
forgalmi adataik helyesek [...]”

A tervezett audit 1996. szeptember 19-e és november 27-e kdzott zajlott le.

1996. oktéber 24-én az Opel Nederland az 6sszes kereskedének korlevelet killdott a
végso felhasznalok részére kiilfoldre torténd eladasokkal kapcsolatban. E korlevél
szerint a keresked6k szabadon értékesithetnek az Eurépai Unidban lakd végsé
felhaszndloknak, és ezen utdbbiak kozvetitd szolgaltatdsait is igénybe vehetik.
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Azon tdjékoztatast kovetben, miszerint az Opel Nederland az Gj gépjarmiivek
Hollandiéb6l mds tagidllamokba valé exportjdnak moédszeres megakadalyozdsara
irdnyulé gyakorlatot kovet, az Eurépai Kozosségek Bizottsaga 1996. december 4-i
hatdrozatdval vizsgdlatot rendelt el a Szerz6dés [81]. és [82]. cikkének végrehajta-
sarol szolé 17. (elsé) rendelet (HL L 13., 204. 0., 1962. februdr 21.; magyar nyelv(i
kilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 14. cikke (3) bekezdésének megfeleléen. A
Bizottsdg 1996. december 11-én és 12-én folytatta le vizsgdlatit az Opel Nederland
és de Van Twist villalkozasokndl, az Opel egyik kereskeddjénél Dordrechtben
(Hollandia).

1996. december 12-én az Opel Nederland irdnymutatéssal latta el a kereskedéket az
Uj gépjarmiiveknek a viszonteladdk és a kozvetiték részére torténd eladdsa kapcsan.

1998. januéar 20-i korlevelével az Opel Nederland tdjékoztatta kereskeddit, hogy
visszamendleg megsziintette a jutalom kifizetésének megtagaddsit az exportra
torténd eladasok esetén.

1999. aprilis 21-én a Bizottsig kifogaskozlést kiildott a General Motors Nederland-
nak és az Opel Nederlandnak.

2000. szeptember 20-dn a Bizottsdg elfogadta a vitatott hatdrozatot.
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A vitatott hatarozat

A Bizottsig a vitatott hatdrozatban 43 millié6 eurd 9sszegli birsdgot szabott ki a
felperesekre az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése miatt. E hatdrozatiban a
Bizottsag megallapitotta, hogy az Opel Nederland megéllapodidsokat kétott a
Hollandidban székhellyel rendelkezé Opel kereskedékkel, az Opel gépjarmtivek mds
tagdllamban laké végs6 felhaszndlok és més tagdllamban székhellyel rendelkezd Opel
keresked6k szdmdra exportra torténé eladdsanak korlitozdsa vagy megtiltisa
céljabol.

Ezen megdllapitasok a kovetkez6 f6 kifogdsokon alapulnak: elsGsorban, az Opel
Nederland 1996 szeptemberében éltaldnos stratégidt fogadott el a Hollandidbdl
exportra torténd eladis teljes korldtozdsa vagy megakadélyozésa céljabdl; masod-
sorban, az Opel Nederland altaldnos stratégidjat egyedi intézkedések utjan hajtottak
végre, amelyeket a keresked8ivel egyetértésben éllapitott meg a forgalmazasi
szerz6dések gyakorlati megvaldsitisa keretében, és amelyek szerves részévé véltak
az Opel Nederland és a hollandiai szelektiv forgalmazdsi halézatdban részt vevd
keresked6k kozotti szerz6déses kapcsolatoknak.

A vitatott hatdrozat szerint az dltaldnos stratégia tobbek kozott a kovetkezd
intézkedéseket foglalta magdban:

—  korlatozé szallitasi politika;

- 1996. oktdber 1-jét6l 1998. janudr 20-ig alkalmazott korlatozé jutalompolitika,
amely kizdrta a kiskereskedelmi jutalomkampdnyokbdl a végsé fogyaszték
szamdra exportra térténé eladdsokat;
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—  kulonbségtétel nélkiili kozvetlen exporttilalom, amelyet a végsé fogyasztéknak
torténd eladdsok vonatkozdsdban 1996. augusztus 31-t6l oktéber 24-ig
alkalmazott, méds Opel-keresked6knek torténé eladasok vonatkozasiban pedig
1996. augusztus 31-t6] december 12-ig.

A birsag 6sszege meghatdrozdsa kapcsdn a vitatott hatdrozat megallapitja, hogy a
Bizottsagnak a 17. rendelet 15. cikkének rendelkezései értelmében figyelembe kell
vennie az eset Osszes koriilményét, kiilondsen a jogsértés silydt és idStartamat.

A vitatott hatirozatban a Bizottsdg a jogsértést kiillonosen stlyosnak mindsitette,
mivel az Opel Nederland akaddlyozta az egységes piac megvaldsitisdnak céljat. A
Bizottsig figyelembe vette, milyen fontos poziciét foglal el az Opel marka az Unié
érintett piacain. E hatdrozat szerint a jogsértés mds tagéllamok piacaira is hatdst
gyakorolt. Az Opel Nederland szdndékosan cselekedett, mivel tudnia kellett, hogy a
széban forgd intézkedések célja a verseny korldtozdsa volt. Kovetkezésképpen a
Bizottsag ugy vélte, hogy a 40 millié euré megfelel6 alapot képez a birsdg dsszegének
meghatdrozasdhoz.

A jogsértés id6tartama kapcsdn a Bizottsdg ugy vélte, hogy az elkovetett jogsértés
1996 augusztusdnak végétdl vagy szeptemberének kezdetétsl 1998 janudrjdig, azaz
17 hénapig tartott, amely kozepes id6tartami jogsértést képez. Tekintetbe véve a
hirom specifikus intézkedés id6tartamdt, a Bizottsag ugy vélte, hogy indokolt a
40 millié euré Osszeg 7,5%-kal, azaz 3 millié eurdval torténd névelése, amellyel
egylitt igy a birsig dsszege 43 millié eurd.
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Végill a Bizottsag ugy vélte, hogy a jelen esetben nem alltak fenn enyhit
koriilmények, nevezetesen azért, mert az Opel Nederland az 1996. december 11-i és
12-i vizsgilatokat kovet6en tovabbra is alkalmazta e jogsértés egyik f6 elemét, a
korlatozé jutalompolitikat.

A megtamadott itélet

Az Els6foku Bir6sag Hivataldhoz 2000. november 30-an benyujtott keresetlevelével a
General Motors Nederland és az Opel Nederland keresetet inditott a vitatott
hatdrozat megsemmisitése irdnt, masodlagosan az e hatdrozatban kiszabott birsig
megsemmisitése vagy Osszegének csokkentése irant.

Az elsé jogalap keretében a General Motors Nederland és az Opel Nederland vitatta,
hogy az Opel Nederland az export teljes megakadalyozdsdra vagy korlatozdsara
irinyuls, kiilonbségtétel nélkili stratégiat fogadott volna el. A Bizottsdg altal
felhaszndlt dokumentumok - kiillondsen az 1996. szeptember 26-i iilés jegyzd-
konyve — helyes olvasatabdl kitlinik, hogy a stratégia kizarélag arra irdnyult, hogy a
markakereskedének nem mindsiilé viszonteladéknak exportra torténd szabalytalan
eladast korlatozzak, ami a hatdlyban 1év6 forgalmazasi szerzédések alapjén tilos volt,
és nem a végsd fogyasztéknak vagy mds keresked6knek torténé jogszer(i exportot.

Az Els6foku Birdsig a megtamadott itélet 45. pontjdban megdallapitotta, hogy a
Bizottsag allitdsait az 1996. szeptember 26-i igazgatdsagi iilés jegyzékonyvére
alapitotta, amely az Opel Nederland legmagasabb beosztisu tisztségvisel6i éltal
elfogadott intézkedéseket tartalmazé végleges dokumentum.
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Az Els6foka Birésig a megtamadott itélet 47. pontjdban megjegyezte, hogy a
felperesek érvelése, miszerint az Opel Nederland csupdn a forgalmazdsi szerz6dés-
eknek nem megfelel§ exportot kivinta korlitozni, egyaltaldn nem tiikroz6dik a
jegyz6konyv szovegében.

Az Elséfoku Birésiég a megtamadott itélet 48. pontjdban hozzétette, hogy bizonyos
belsé dokumentumok megerdsitik ezen értelmezést, amelyekbdl kideriil, hogy az
Opel Nederland vezetd tisztségviselSit nyugtalanitotta az export novekedése, és
megvizsgaltdk a teljes export korldtozdsira vagy megsziintetésére irdnyuld
intézkedések lehetdségét.

Az Els6foka Birdsag ezenkivill a megtdmadott itélet 49. pontjaban megallapitotta,
hogy az Opel Nederland altal elfogadott hatdrozat arrél, hogy a tovibbiakban nem
ad jutalmat az exportra tortén6 eladds esetén, természeténél fogva csak a
forgalmazési szerzédéseknek megfelel§ eladdsokra vonatkozhat, mivel a jutalmat
soha nem nyujtottdk olyan eladdsok utin, amely végsé cimzettjei nem a végsé
fogyasztdék voltak.

Az Els6foku Birdsig a megtamadott itélet 50. pontjaban hozzatette, hogy a Bizottsig
értelmezését alitamasztja az a tény is, hogy a hatdrozat elfogaddsakor az exportra
torténd eladassal gyantsitott keresked6knél elvégzendé audit még nem zajlott le, és
az Opel Nederland igy nem tudhatta, hogy az ,export6r” kereskeddk ténylegesen
beleegyeztek-e a markakereskedének nem mindsiilé viszonteladéknak torténd
eladasba.

Az Els6foka Birdsig a megtamadott itélet 56. pontjdban megdallapitotta, hogy a
Bizottsag helyesen kovetkeztetett arra, miszerint az Opel Nederland 1996.
szeptember 26-dn a teljes export megakaddlyozdsit célzé dltaldnos stratégiat
fogadott el.
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A midsodik jogalap keretében a General Motors Nederland és az Opel Nederland
arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg ténybeli hibat és jogban vald tévedést kovetett el
annak megallapitésdval, hogy az Opel Nederland az EK 81. cikkel ellentétes
korlétozé szallitasi politikat alkalmazott.

Az Els6foka Birésdg a megtamadott itélet 88. pontjdban megallapitotta, hogy a
Bizottsdg nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt médon, miszerint a korlatozé
szallitdsi intézkedést kozolték a kereskedbkkel, még kevésbé azt, hogy ezen
intézkedés az Opel Nederland és kereskeddi kozotti szerzdédéses kapcsolatok
alkalmazési korébe tartozott.

Ilyen feltételek mellett az Els6fokd Birdsig ugy vélte, hogy a mdsodik jogalap
megalapozott volt. Ezért megsemmisitette a vitatott hatdrozatot, amennyiben az
megdllapitotta az EK 81. cikk (1) bekezdésével ellentétes korlatozé szallitdsi
intézkedés fennalldsat.

A General Motors Nederland és az Opel Nederland a harmadik jogalapban azzal
érvelt, hogy a Bizottsdg ténybeli hibat és jogban valé tévedést kovetett el annak
megallapitisaval, hogy az Opel Nederland az EK 81. cikkel ellentétes korldtozé
kiskereskedelmi jutalompolitikat alkalmazott.

Az Els6fokd Birésig a megtidmadott itélet 98. pontjiban el8szor is megallapitotta,
hogy az exportra torténd eladasnak a jutalomrendszerbél valé kizarasa, ami szerves
részét képezte az Opel Nederland és keresked6i kozotti forgalmazasi szerzédé-
seknek, az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében megéllapoddst valésit meg.

Az Elséfoku Birdsag ezek utin a 99. és azt kovetkezé pontokban megvizsgélta, hogy
a széban forgé intézkedés célja a verseny korldtozdsa volt-e.
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A megtdmadott itélet 100. pontjiban az Elséfoku Birdsdg ugy vélte, hogy a Bizottsag
helyesen éllapitotta meg, mivel a jutalmat a tovdbbiakban nem nyujtottak az
exportra torténd eladds esetén, a keresked6knek az ezen eladdsok végzésére
vonatkozé gazdasigi mozgéistere csokkent ahhoz képest, amilyen mozgastérrel a
nemzeti eladdsok tekintetében rendelkeznek. Ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy
a keresked6k kényszeritve voltak arra, hogy a hazai vevékkel Gsszehasonlitva a
kulfsldi vev6kkel szemben kedvez6tlenebb feltételeket alkalmazzanak, vagy exportra
torténd eladds esetén elégedjenek meg alacsonyabb nyereségratdval. Az Elséfoku
Birdsag szerint az exportra torténé eladds jutalménak eltorlésével az ilyen eladas
kevésbé vonzéva vilt a kiilfoldi vevék és a keresked8k szaméra. Az Elséfoku Birdsag
kovetkezésképpen ugy vélte, hogy ezen intézkedés természeténél fogva alkalmas
arra, hogy hdtranyosan befolydsolja az exportra torténd eladdst, még a szallitdsi
korlatozasok hidnydban is.

Az els6 jogalap értékelésére hivatkozva az Elséfokd Birdsdg hozzdtette a meg-
tdmadott itélet 101. pontjdban, hogy az Opel Nederland igazgatdsaga éltal elfogadott
intézkedéseket az exportra torténd eladds novekedése viltotta ki, és annak
csbkkentésére iranyultak.

Az intézkedés természete és az dltala kovetett cél kapcesdn, a gazdasdgi Ossze-
fiiggésekre tekintettel, amelyekben alkalmazni kellett, az Elséfoka Birdsig a
megtiamadott itélet 102. pontjdban tgy vélte, hogy az dllandé itélkezési gyakorlatnak
megfelelGen ezen intézkedés versenykorlitozé céli megdllapodést valésit meg (ldsd
ilyen értelemben a Birdsag 19/77. sz., Miller kontra Bizottsdg tigyben 1978. februar
1-jén hozott itéletének [EBHT 1978., 131. o.] 7. pontjat; 96/82-102/82., 104/82.,
105/82., 108/82. és 110/82. sz., IAZ és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben 1983.
november 8-dn hozott itéletének [EBHT 1983., 3369. 0.] 23—25. pontjét, és 29/83. és
30/83. sz., CRAM és Rheinzink kontra Bizottsig tigyben 1984. marcius 28-an hozott
itéletének [EBHT 1984., 1679. 0.] 26. pontjat).

Masodlagosan a General Motors Nederland és az Opel Nederland arra hivatkozik,
hogy a kiszabott 43 millié eurds birsdg nincsen tényleges kapcsolatban a jogsértés
silydval és id6tartamdval. Ezen tilmenden a Bizottsig nem vette figyelembe a
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jogsértés szandékossiganak hidnydt, a jogsértés korldtozott hatdsit a Kozosségen
belilli kereskedelemre, és az Opel Nederland altal sajat kezdeményezésére tett
azonnali kiigazit6 intézkedéseket.

Az Els6fokt Birdsdg a megtdmadott itélet 199. pontjdban dgy vélte, hogy a
meggdllapitott 40 millié euré alapdsszeg, abban az esetben, ha a feltételezett harom
intézkedés fennallt, igazoltnak és a vitatott hatdrozatban megfelelden indokoltnak
tlinik. Az Els6fokd Birésig ugyanakkor a megtdmadott itélet 200. pontjaban dgy
vélte, hogy csokkenteni kell ezen Osszeget arra tekintettel, hogy a szallitasi
intézkedések létezése nem volt bizonyithatd. A jelen eset kortilményei kozott az
Els6foku Birdsdg az alaposszeget a jogsértés sulydra tekintettel 33 millié euréban
dllapitotta meg. A megtdmadott itélet 203. pontjaban az Els6fokd Birdsag tgy vélte,
hogy az 6sszegnek a Bizottsig dltal a jogsértés idtartamara tekintettel végrehajtott
7,5%-0s novelése indokolt volt. Igy a birsag dsszegét 35 475 000 eurdban éllapitotta
meg.

A fellebbezésrol

A General Motors Nederland és az Opel Nederland azt kérte, hogy a Birésag:

—  helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, amennyiben az a feltételezett
exportkorlatozé édltaldnos stratégidra, valamint az Opel Nederland jutalompo-
litikdjdra vonatkozik, és megerdsiti az e pontok miatt kiszabott birsagot;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, amennyiben azt a megtdmadott itélet
még nem semmisitette meg, és amennyiben az az Opel Nederland feltételezett
exportstratégidjara, valamint jutalompolitikdjara vonatkozik, és e pontok miatt
birsagot szab ki;
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— mindenképpen csokkentse a 35 475 000 eurd 6sszegl birsagot;

— masodlagosan utalja vissza az tigyet az Els6foka Birésag elé, hogy vizsgélja meg
Ujra a Birésag itéletének megfelelden;

—  kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.

A Bizottsig azt kéri, hogy a Birdsdg utasitsa el a fellebbezést, és kotelezze a General
Motors Nederland és az Opel Nederland véllalkozdsokat a koltségek viselésére.

A General Motors Nederland BV és az Opel Nederland BV 2005. jinius 20-i
leveliikkel tdjékoztatta a Birésigot arrdl, hogy e két tdrsasdg Osszeolvadt, és ettdl
kezdve egyetlen tdrsasigot alkot a ,General Motors BV” cégnév alatt (a
tovabbiakban: General Motors).

Az elsé jogalaprol

A General Motors érvelése

Az elsé jogalapban a General Motors arra hivatkozik, hogy az Elséfokd Birésag
jogban valé tévedést kovetett el a Bizottsdg azon dllitdsanak megerdsitésével,
miszerint az Opel Nederland a teljes export korldtozdsdra irdnyulé altalanos politikat
alkalmazott.
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A General Motors elsésorban arra hivatkozik, hogy az Elséfokd Birésag érvelése
sordn nyilvanvaléan tévesen értelmezte az 1996. szeptember 26-i iilés jegyz6konyvét,
amely semmiféle utaldst nem tartalmaz a teljes export korlatozésara irdnyuld
dltaldnos éltaldnos stratégidra.

A General Motors mdsodsorban arra hivatkozik, hogy az Elséfoku Birdsag
megsértette az indokoldsi kotelezettséget egyrészt annak megallapitdsaval, hogy a
Bizottsdég nem az Opel Nederland bels6 dokumentumaira alapitotta allitasait,
maésrészt hogy valdjdban e dokumentumokra tdmaszkodott a teljes export
korldtozaséra irdnyulé édltalinos éltalanos stratégia megdallapitdsakor.

A General Motors harmadsorban tgy véli, hogy az Els6foku Birésag érvelése korben
forog. Meger6siti, hogy a Bizottsdg el6szor is a jutalompolitikédra tdmaszkodik a
gépjarmiivek exportjanak korlitozdsdra irdnyulé dltaldnos éltaldnos stratégia
megdllapitisakor, és ezek utdn a feltételezett altaldnos stratégidra tdmaszkodik a
jutalompolitika korlédtozé jellegének megallapitisakor.

A General Motors végiil arra hivatkozik, hogy az Elséfokd Birdsig megsértette az
indokoldsi kotelezettséget, és tévesen értelmezte a bizonyitékokat a megtdmadott
itélet 50. pontjdban annak megerdsitésével, hogy a Bizottsig értelmezését
aldtdmasztja az a tény is, miszerint a 1996. szeptember 26-i {ilés id6pontjdban a
keresked6knél elvégzend$ audit még nem zajlott le, és az Opel Nederland igy nem
tudhatta, hogy az ,export8r” kereskedék ténylegesen beleegyeztek-e a mdrkakeres-
kedének nem minésiilé viszonteladéknak torténd eladdsba. Ugyanis a General
Motors szerint legaldbb egy auditot elvégeztek az 1996. szeptember 26-i {ilés elétt.
Egyébként pedig ezen {ilést megelézte a keresked6knek irt levél, amelyben az
Nederland téjékoztatdst kért az értékesitési tevékenységek szabdlyszerliségérdl, de
amelyre nem érkezett megfelel§ vilasz a keresked8ktél.

1-3216



50

51

GENERAL MOTORS BV KONTRA BIZOTTSAG

A Birésag allaspontja

Amint azt a f6tanacsnok inditvanydnak 51. pontjédban megjegyzi, a General Motors
elsé jogalapja valéjaban arra irdnyul, még ha indokolési hibdkat is hoz fel, hogy az
Els6fok Birdsag értékelését kétségbe vonja, és kiillondsen hogy vitassa bizonyos
tények és dokumentumok bizonyité erejét, amelyek ezen utdbbit annak megalla-
pitdsdra inditottdk, hogy az Opel Nederland a teljes export korlatozaséra irdnyulé
dltaldnos dltaldnos stratégiat fogadott el.

Ezzel kapcsolatban az EK 225. cikkbdl és a Birdsig alapokmdanya 58. cikkének elsd
albekezdéséb6l az kovetkezik, hogy kizdrdlag az Els6fokd Birdsag rendelkezik
hataskorrel egyrészt a ténydllds megallapitdsara, kivéve ha megdllapitasainak anyagi
pontatlansiga a hozzd benyujtott eljérdsi iratokbdl ered, mdsrészt a tények
értékelésére. Amint az Elséfoku Birésig megallapitotta vagy értékelte a ténydllast,
a Bir6sig rendelkezik hatdskorrel az EK 225. cikk értelmében a tények jogi
mindsitésének és az abbdl az Elséfokid Birdsag altal levont jogkdvetkezményeknek a
felillvizsgdlatdra (lasd kiillondsen a C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag
tigyben 1998. december 17-én hozott itélet [EBHT 1998., [-8417. 0.] 23. pontjit).

A Birésag igy nem rendelkezik hatdskorrel sem a tényéllas megallapitasara, sem — 6
szabélyként — az Els6fokt Birdsig altal az e tényéllds alatdmasztisira elfogadott
bizonyitékok vizsgilatira. Amennyiben a bizonyitékok megszerzése szabilyszertien
tortént, valamint az altaldnos jogelveket és a bizonyitési teherre és a bizonyitdsfel-
vételre vonatkozé eljardsi szabdlyokat tiszteletben tartottdk, kizdrélag az Elséfokd
Birésdg feladata annak mérlegelése, hogy a hozzd benyujtott bizonyitékoknak milyen
bizonyité erét tulajdonit (lasd kiilonosen a C-19/95. P. sz., San Marco kontra
Bizottsag tigyben 1996. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-4435. o.]
40. pontjat). E mérlegelés, eltekintve e bizonyitékok elferditésétél, nem mindsiil a
Birésag vizsgdlata ald tartozé jogkérdésnek (lasd kiilonosen a fent idézett
Baustahlgewebe kontra Bizottsdg itélet 24. pontjat).
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Kovetkezésképpen a General Motors érvei koziil kizérdlag az annak igazolasara
iranyul6 érvelését kell megvizsgalni, hogy az Els6fokt Birésag tévesen értelmezte a
bizonyitékokat.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen téves értelmezésnek
nyilvanvaléan ki kell tinnie az akta irataibdl, anélkiil, hogy sziikséges lenne a
tényéllas és a bizonyitékok Gjboli értékelése (a C-116/03. P. sz., Fichtner kontra
Bizottsag tigyben 2004. julius 9-én hozott végzés [az EBHT-ban nem tették kozzé]
34. pontja).

Ami a General Motors azon érvelését illeti, miszerint az Els6fokil Birdsig tévesen
értelmezte az 1996. szeptember 26-i ilés jegyz6konyvét annak megerdsitésével, hogy
igazolja a teljes export korlatozdsdra iranyulé altaldnos altalanos stratégia létezését,
nem vitatott, hogy a General Motors Nederland és az Opel Nederland elismerték az
Els6fokt Birésag el6tt, miszerint a Bizottsag dltal felhasznalt dokumentumok,
kiillonosen e jegyz6konyv bizonyitja a markakereskedének nem mindsiilé viszon-
teladéknak exportra torténd - a forgalmazési szerz6dések alapjin tilos — eladdst
korlatozé stratégia létezését.

Az 1996. szeptember 26-i jegyz6konyv exportkorlitozdsra irdnyulé kiillonbdzd
intézkedéseket emlit, kiillondsen az exportra térténé eladds kizdrdsat a jutalomkam-
panyokbdl, a szabélyos és szabdlytalan export kozotti barmiféle kiillonbségtétel
nélkiil. A General Motors nem tudta bizonyitani, hogy az Elséfokt Birdsag
nyilvinvaléan tévesen értelmezte e dokumentumot.

A General Motors azon érvelése kapcsdn, miszerint az Elséfokd Birdsig tévesen
értelmezte a bizonyitékokat a megtimadott itélet 50. pontjdban, amikor bizonyos
jelent8séget tulajdonitott annak, hogy a keresked6knél elvégzett audit az 1996.
szeptember 26-i tilést kovetSen zajlott le, elegends megallapitani, hogy az Elséfokd
Birdsag allitdsa az itélet 50. pontjdban semmiképpen nem jelenti a bizonyitékok
elferditését, ami érinthetné az Elséfokd Birdsignak a fent emlitett dltaldnos
stratégidval kapcsolatos megdllapitdsat.
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Ilyen feltételek mellett az els§ jogalapot el kell utasitani, részben mint elfogadha-
tatlant, részben mint megalapozatlant.

A mdsodik jogalaprol

A General Motors érvelése

A masodik jogalapban a General Motors arra hivatkozik, hogy az Elséfokd Birésag
jogban valé tévedést kovetett el a Bizottsig azon allitdsdnak megersitésével,
miszerint az Opel Nederland EK 81. cikkel ellentétes korlatozé kiskereskedelmi
jutalompolitikat alkalmazott.

A General Motors fenntartja elsésorban azt, hogy a megdllapodds csak akkor
tekinthet6 az EK 81. cikk értelmében véve versenykorlatozé céltit megallapodasnak,
ha els§ latdsra nyilvanval6, hogy egyetlen célja vagy hatdsa a verseny érzékelhetd
korlatozdsa. A General Motors szerint az Opel Nederland jutalompolitikdja nem
tekinthetd ilyen megallapoddsnak.

A General Motors mésodsorban megerdsiti, hogy az Els6fokt Birésag altal a
megtimadott itélet 102. pontjdban az exporttilalom vagy mds exportkorlitozas
kapcsdn idézett itélkezési gyakorlat nem tdmasztja ald az Elséfokd Birdsig azon
allitasat, miszerint az Opel Nederland jutalompolitikdjat az EK 81. cikk értelmében
véve versenykorlitozé céli megéllapodasnak kell mingsiteni. E fogalom tdl széles
értelmezése egyebekben azzal a veszéllyel jir, hogy a versenyre teljes mértékben
artalmatlan megallapoddsokat biinteti, és sérti az artatlansig vélelmének elvét és a
meghallgatdshoz val6 jogot.
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A General Motors harmadsorban ugy véli, hogy az Elséfoku Birésag dltal a
megtimadott itélet 100. pontjiban tett, a hazai eladdsok és az exportra torténd
eladdsok kozotti osszehasonlitdsnak nincs jelentdsége. A General Motors megjegyzi,
hogy mivel a keresked§ nyereséget tud termelni fiiggetlenil a jutalom kifizetésétdl,
és a gépkocsik széllitdsa nem korldtozott, az Opel Nederland jutalompolitikdja nem
csokkentette a holland keresked6k érdekét arra, hogy a jutalomkampényok alatt
exportdljanak. A General Motors mindazonadltal arra hivatkozik, hogy amennyiben a
Hollandidban torténé hazai eladdsok és az exportra térténé eladds gazdasagi
feltételei nagyon kilonbozéek, tekintettel a gépkocsikra kivetett holland adék magas
Osszegére, az exportra torténd eladds kizdrdsa a jutalomkampéanyokbdl nem vezet
sziikségképpen az drak novekedéséhez vagy az exportra torténd eladds haszon-
kulcsénak csokkenéséhez a hazai eladdsokkal 6sszehasonlitva.

A General Motors negyedsorban arra hivatkozik, hogy az Elséfokd Birésig a
megtimadott itélet 101. pontjdban helyteleniil tdmaszkodott az Opel Nederland
szandékaira az EK 81. cikk értelmében véve versenykorlatozé céli megallapodas
létezésének megallapitisakor. E cikk értelmében ugyanis a megallapodds céljat
objektiv médon kell értékelni, nem valamely fél szubjektiv szidndékdra valé
hivatkozassal.

A Birésag allaspontja

Ami e jogalap els6 részét illeti, elegend§ azt megdllapitani, amint azt a fétandcsnok
inditvinydnak 67. pontjaban is leirta, hogy a General Motors dllitdsaval ellentétben
valamely megdllapodds az EK 81. cikk értelmében véve versenykorlatozé célunak
tekinthetd akkor is, ha célja nem csupdn a verseny korldtozasa, hanem mds, jogszert
célokat is kovet (lisd az 56/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig kontra Bizottsdg
tigyben 1966. julius 13-4n hozott itéletet [EBHT 1966., 429. és 496. o.]; a fent
hivatkozott IAZ és tdrsai kontra Bizottsdg {télet 25. pontjat; a C-235/92. P. sz,
Montecatini kontra Bizottsag {igyben 1999. jilius 8-an hozott itélet [EBHT 1999,
[-4539. o0.] 122. pontjat, és a C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P,
C-250/99. P.-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz, Limburgse Vinyl Maatschappij és
tirsai kontra Bizottsdg tigyben 2002. oktéber 15-én hozott {télet [EBHT 2002.,
[-8375. 0.] 49. pontjat).
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a mésodik jogalap els6 részét mint megalapozatlant el
kell utasitani.

A miésodik jogalap masodik része kapcsdn a megtdmadott itélet 102. pontjaban
idézett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, amint azt az Els6fokd Birésig e pontban
helyesen megjegyzi, hogy nem csupdn a megallapodas kikotéseit kell figyelembe
venni, hanem maés tényez6ket is, mint példdul a megdllapodas daltal kovetett célok,
tekintettel a gazdasigi és jogi Osszefliggésekre, annak meghatdrozasa érdekében,
hogy a megallapodés az EK 81. cikk értelmében véve versenykorlatozé céli-e.

Még ha a megtdmadott itélet 102. pontjdban idézett itélkezési gyakorlat az
exporttilalomra vagy hasonlé korlatozdsokra vonatkozik is, ezen itélkezési
gyakorlatb6l az kovetkezik, hogy valamely forgalmazdsi megallapodas az
EK 81. cikk értelmében véve versenykorldtozé céld, ha egyértelmtien kittinik beléle
az a széndék, hogy az exportra torténd eladast kevésbé kedvezden kell kezelni, mint
a hazai eladédsokat, és ha az érintett piac felosztdsdhoz vezet (ldsd killondsen ilyen
értelemben a fent hivatkozott IAZ-itélet 23. pontjat).

Amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 72. pontjaban leirta, az ilyen cél nem csupan
az export kozvetlen korldtozdsdval érhetd el, hanem kozvetett intézkedésekkel is,
mint a jelen tigyben vitatott intézkedések, mivel befolydsoljdk ezen ftigyletek
gazdasagi feltételeit.

Kovetkezésképpen agy tlnik, hogy az Els6foka Birdsag érvelését jogosan alapitotta a
megtamadott itélet 102. pontjaban idézett itélkezési gyakorlatra.
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llyen kortilmények kozott a megtimadott itélet nem tekintheté ugy, hogy az
EK 81. cikk értelmében véve versenykorlitozé céli megdllapodds fogalmdanak tal
széles értelmezését tartalmazza, amely sértené az artatlansig vélelmének elvét és a
meghallgatdshoz val6 jogot.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a masodik jogalap mdsodik részét.

A miésodik jogalap harmadik része kapcsin meg kell jegyezni, hogy az édllandé
itélkezési gyakorlat szerint annak megdllapitisa érdekében, hogy valamely meg-
allapodast tiltottnak kell-e tekinteni az dltala okozott versenykorldtozds miatt, meg
kell vizsgdlni, hogy a vitatott megallapodés hiényiban milyenek lennének a tényleges
versenyfeltételek (lasd a C-7/95. P. sz., Deere kontra Bizottsig tigyben 1998. majus
28-4n hozott itélet [EBHT 1998., 1-3111. o0.] 76. pontjit és a C-8/95. P. sz., New
Holland Ford kontra Bizottsag tigyben 1998. méjus 28-dn hozott itélet [EBHT 1998.,
[-3175. 0.] 90. pontjat).

Amint azt a f6tandcsnok inditvanydnak 74. pontjdban leirta, a jelen tigy targyat
képez6 helyzethez hasonlé kortilmények kozott meg kell vizsgalni, hogy milyen
lenne a holland keresked6k magatartasa és az érintett piacon fenndll6 versenyhelyzet

Y4

abban az esetben, ha az exportra torténd eladds nem lenne kizdrva a jutalompo-
litikdbol.

Ugy tlinik, hogy az Elséfokti Birésag ténylegesen lefolytatta e vizsgélatot,
megallapitva a megtimadott itélet 100. pontjidban azt, hogy mivel a jutalmat a
tovabbiakban nem nyujtottdk az exportra torténé eladas esetén, a keresked6knek az
ezen eladdsok végzésére vonatkozd gazdasigi mozgdstere csékkent ahhoz képest,
amilyen mozgéastérrel a nemzeti eladdsok tekintetében rendelkeznek.
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Az a koriilmény, hogy Hollandidban a hazai eladdsokra és az exportra torténd
eladasra - ad6harmonizdcié hidnyaban - killonb6z6 feltételek vonatkoznak, nem
érinti e megallapitast.

Kovetkezésképpen a méasodik jogalap harmadik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Végiil a masodik jogalap negyedik része kapcsin, amely szerint az Els6foka Birdsag a
megtimadott itélet 101. pontjdban tévedést kovetett el, az Opel Nederland
szandékaira tdmaszkodvan az EK 81. cikk szerinti versenykorlatozé céld megalla-
podas létezésének megéllapitasakor, meg kell jegyezni, hogy a szindék nem
sziikséges elem annak meghatdrozdsiban, hogy a megillapodis célja verseny-
korlatozé volt-e (lasd ilyen értelemben a fent hivatkozott Miller kontra Bizottsig
itélet 18. pontjat, valamint a CRAM és Rheinzink kontra Bizottsag itélet 26. pontjat).

Ezzel szemben, még ha a felek szdndéka nem is sziikséges elem a megdllapodés célja
versenykorlitozé jellegének meghatdrozasdban, a Bizottsigot vagy a kozosségi
birésigot semmi nem akadalyozza abban, hogy tekintetbe vegyék e szandékot (lisd
ilyen értelemben a fent hivatkozott IAZ és tarsai kontra Bizottsig itélet 23—
25. pontjét).

Kovetkezésképpen, amint azt a f6tandcsnok inditvdnydnak 79. pontjdban leirta, az
Els6foku Birésag jogszertien tdmaszkodott az Opel Nederland szdndékaira annak
megillapitasakor, hogy az exportra torténé eladas kizdrasa a jutalomrendszerbdl az
EK 81. cikk értelmében vett versenykorlitozé célt kovetett.

Kovetkezésképpen a mdsodik jogalap negyedik részét, valamint emiatt e jogalap
teljességét el kell utasitani.
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A harmadik jogalaprol

A General Motors érvelése

A General Motors arra hivatkozik, hogy az Els6foka Birdsig jogban valé tévedést
kovetett el a vitatott hatdrozatban a Bizottsig altal kiszabott birsdg Osszegének
megerdsitésével.

Els6ként azzal érvel, hogy a megtdmadott itéletnek a birsagra vonatkozé indokoldsa
sérti a 17. rendelet 15, cikkének (2) bekezdését, mivel téves dllitasokra alapul az
exportkorldtozdsra irdnyulé feltételezett altaldnos stratégia létezése és a jutalompo-
litikdnak az EK 81. cikkel val6 Osszeegyeztethet8sége kapesan.

Misodikként a General Motors fenntartja, hogy az Elséfoku Birésag jogban valé
tévedést kovetett el, és tévesen értelmezte a bizonyitékokat annak megallapitisdval,
hogy az Opel Nederlandnak a Bizottsag els6 beavatkozasat kovetSen tett
intézkedései nem mindsiiltek a jogsértés abbahagydsdnak.

Harmadikként a General Motors arra hivatkozik, hogy szdmos mdis esetben a
Bizottsdg elismerte a jogsértés azonnali abbahagyasit mint enyhité koriilményt,
amely a birség csokkentését indokolja. A felperes killondsen az EK-Szerzédés
82. cikk alkalmazdsdra vonatkoz6 eljardsban (COMP/E-2/36.041/PO Michelin-iigy)
2001. janius 20-dn hozott 2002/405/EK bizottsagi hatarozatra (HL 2002. L 143,
1. 0.) hivatkozik, amelyben a jogsértés abbahagydsa, ami a kifogéskozlést megel6zéen
tortént, de harom évvel a vizsgilat kezdete utdn, valamint masfél évvel a Bizottsig
helyszini vizsgdlatit kovetden, ,enyhité koriilményekre valé jogosultsigot” terem-
tett.
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GENERAL MOTORS BV KONTRA BIZOTTSAG

A Birésag allaspontja

Meg kell dllapitani el6szor is, hogy a harmadik jogalap els6 része kozvetleniil kétédik
a General Motors altal az elsé két jogalap aldtdmasztisira felhozott érvekhez,
amelyek szerint a jutalomrendszer nem valdsit meg jogsértést az EK 81. cikk
értelmében. Mivel ezen érveket a Birdsidg e jogalapok vizsgilata keretében
elutasitotta, emiatt el kell utasitani a harmadik jogalap elsé részét is.

A harmadik jogalap masodik és harmadik része kapcsdan emlékeztetni kell arra, hogy
a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsig megéllapitdisinak mddszerérél szolé
irinymutatds a birsdg alapdsszegének csokkentését irja el6 enyhité kériilmények
esetére, mint amilyen a jogsértés abbahagydsa a Bizottsig elsé beavatkozasaval egy
id6ben.

Nem vitatott, hogy az Opel Nederland megsziintette a jutalomrendszert 1998. janudr
20-4n, azaz t6bb mint egy évvel a Bizottsig elsé beavatkozdsat kdvetben.

Ilyen koriilmények kozott, még ha a Bizottsdg csokkentette is a birsdgot hasonlé
helyzetben, az Els6fokd Birdsig jogosan éllapitotta meg a megtimadott itélet
204. pontjdban, hogy a Bizottsdg nem volt kételes enyhit6 koriilményeket figyelembe
venni a vitatott hatdrozatban.
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Kovetkezésképpen a harmadik jogalap mésodik és harmadik részét, valamint emiatt
e jogalap teljességét el kell utasitani.

A General Motors altal fellebbezésének aldtdmasztésara elSterjesztett egyik jogalap
sem volt megalapozott, kovetkezésképpen a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrél

Az eljarési szabélyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn, amelyet ugyanezen szabdalyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, a Birésig a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A
General Motorst, mivel pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjén, a Birésdg (harmadik tanics) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) A General Motors BV-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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