GENERAL MOTORS / KOMISIJA

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. balandZio 6 d.”

Byloje C-551/03 P

dél 2003 m. gruodzio 29 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pareiksto
apeliacinio skundo,

General Motors BV, (buvusi General Motors Nederland BV ir Opel Nederland BV),
jsteigta Lage Mosten (Nyderlandai), atstovaujama advokaty D. Vandermeersch ir
R. Snelders ir T. Graf, Rechtsanwalt, nurodziusi adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

apeliante,

dalyvaujant kitai proceso $aliai,

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai W. Molls ir A. Whelan, padedamy
J. Flynn, QC, nurodZiusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmoje instancijoje,
* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J]. Malenovsky, S. von Bahr
(praneséjas), A. Borg Barthet ir U. Lohmus,

generalinis advokatas A. Tizzano,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges | ragytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. liepos 14 d. posédziui,

susipazines su 2005 m. spalio 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato i§vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu General Motors BV praso i§ dalies panaikinti 2003 m. spalio
21 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima General Motors
Nederland ir Opel Nederland pries Komisijg, (T-368/00, Rink. p. 1I-4491, toliau —
skundZiamas sprendimas), kuriuo Pirmosios instancijos teismas i§ dalies panaikino
2000 m. rugséjo 20 d. Komisijos sprendima 2001/146/EB dél EB sutarties
81 straipsnio taikymo procedaros (byla COMP/36.356, Opel) (OL L 59, 2001, p. 1,
toliau — gincijamas sprendimas).
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Faktinés ginco aplinkybés

Faktinés aplinkybés ir teisinis pagrindas, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo, gali
bati apibendrinti taip.

Opel Nederland BV (toliau — Opel Nederland) buvo jkurta 1994 m. gruodzio 30 d.
kaip General Motors Nederland BV (toliau — General Motors Nederland) visiskai
priklausanti dukteriné bendrové. Ji yra vienintelé Sioje valstybéjé jregistruota
bendrove, parduodanti Opel markés automobilius Nyderlanduose. Jos veikla apima
importa, eksporta ir didmenine prekyba autotransporto priemonémis bei jy
atsarginémis detalémis ir priedais. Ji sudaré sutartis su komerciniais atstovais dél
pardavimy ir paslaugy teikimo su mazdaug 150 komerciniy atstovy, kurie dél to
buvo jtraukti j Opel automobiliy distributoriy tinkla Europoje kaip igalioti
perpardavéjai.

Remiantis 1984 m. gruodZio 12 d. Komisijos reglamentu (EEB) Nr. 123/85 dél
Sutarties (85) straipsnio 3 dalies taikymo tam tikroms autotransporto priemoniy
paskirstymo ir techninés prieziaros susitarimy rasims (OL L 15, 1985, p. 16),
komercinio atstovavimo sutartims yra netaikoma, su tam tikromis i$imtimis, EB
sutarties 85 straipsnio 1 dalis (dabar — EB 81 straipsnio 1 dalis). Minétg reglamenta
1995 m. spalio 1 d. pakeité 1995 m. birzelio 28 d. Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 1475/95 (OL L 145, p. 25).

Abiejy $iy reglamenty 3 straipsnio 10 dalies a punktas leidzia gamintojui ir (arba)
importuotojui uzdrausti atstovams tiekti perpardavéjams, kurie nepriklauso
distributoriy tinklui, sutartyje numatytus ir panasius produktus. Taciau Sie
reglamentai neleidzia gamintojui ir (arba) importuotojui uzdrausti atstovui teikti
sutartyje numatytus ir panasius produktus galutiniams vartotojams, savo jgaliotiems
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tarpininkams ar kitiems gamintojo ir (arba) tarpininko distributoriy tinklui
priklausantiems atstovams.

1996 m. rugpjacio 28 d. ir 29 d. Opel Nederland issiunté laiska 18 komerciniy
atstovy, kurie per pirma 1996 m. pusmetj eksportavo ne maziau kaip 10 automobiliy.
Siame laiske buvo nurodyta:

»<...> Mes konstatavome, kad jasy bendrové per pirmajj 1996 m. pusmetj pardave
didelj kiekj Opel markés automobiliy uZsienio klientams. Masy nuomone, tokie
dideli kiekiai leidzia jtarti, kad $ie pardavimai priestarauja dabartinés ar bisimos
Opel komercinio atstovavimo sutarties raidei ir dvasiai. <...> Mes palyginsime jlsy
atsakyma su jusy apskaitos duomenimis. Apie tolesne jvykiy eiga mes jums
prane$ime. Neatsizvelgiant j tai, kas jvyko, jus i§ esmés turite siekti gery prekybos
rezultaty savo specialioje jtakos sferoje <...>“

Per 1996 m. rugséjo 26 d. susirinkima Opel Nederland vadovybé nusprendé nustatyti
keleta priemoniy deél eksporto i§ Nyderlandy. Sio susirinkimo protokole minétos
priemonés aprasytos taip:

»<...> Priimti sprendimai:

1)  Opel Nederland BV atliks visy atstovy (20), jos Ziniomis, vykdanciy eksporta,
audita. Pirmumas nustatytas mazéjancia tvarka, kaip nurodyta 1996 m. rugséjo
26 d. eksporta vykdanciy atstovy sarage. Sj audita organizuos J. J. Naval (finansy
direktorius).
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V. de Heer (pardavimy ir rinkodaros direktorius) atsakys visiems atstovams,
kurie atsake j pirma Opel jiems i$siysta laiska dél eksporto veiklos. Jiems bus
prane$ama apie audito organizavima ir apie tiekimo sunkumus, dél kuriy
atsiranda ribojimy paskirstant automobilius.

Pardavimy padalinio regiony vadovai per ateinancias dvi savaites su eksporto
veiklg vykdanciais atstovai aptars $ia veikla. Atstovams bus pranesama, kad dél
problemy, susijusiy su produkty trakumu, jie gaus (iki naujo nurodymo) tik
pagal jy pardavimy jvertinimo norma nustatyta vienety skaiciy. Jiems bus
siiloma regiony vadovams nurodyti, kuriuos vienetus i§ savo uZsakymo jie
pirmiausia nori gauti. Atstovai patys atsako uZz problemas, galincias atsirasti jy
santykiuose su pirkéjais.

Atstovai, kurie informuos regiono vadovs, kad jie nenori nutraukti didelio
masto automobiliy eksporto, bus pasialyta 1996 m. spalio 22 d. susitikti su
R. A. H. M. de Leeuw (generalinis direktorius) ir V. De Heer.

H. H. C. Notenboom (pardavimy personalo direktorius) nurodys GMAC
patikrinti atstovy atsargas, kad baty nustatytas tikslus dar turimy vienety
skaiCius. Reikia numatyti, kad per tg laika didelé dalis bus eksportuota.

Nuo $iol nebus atsizvelgiama j per pardavimo kampanijas parduotus, taciau
Nyderlanduose nejregistruotus automobilius. Miisy konkurentai taiko panasias

salygas.
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7) 1 M. Aukema (atsakingas uz prekyba) i§ nuolaidy kampanijy sarasy isbrauks
eksportg vykdancius atstovus. Ju tolesnis dalyvavimas tokiose kampanijose
priklausys nuo audito rezultaty.

8 L. O. M. Aelen (finansy personalo direktorius) parasys laiskgq atstovams,
informuojantj juos, kad nuo 1996 m. spalio 1 d. Opel Nederland BV apmokestins
150 NLG paprasius oficialiy importo deklaracijy pateikima, tipo patvirtinimg ir
muitinés dokumenty parengima tam tikriems neapmokestinamiems automobi-
liams (skirtiems, pavyzdziui, diplomatams).”

Gavusi 1996 m. rugpjicio 28 d. ir 29 d. lai$kus ir atstovy atsakymus j juos Opel
Nederland 1996 m. rugséjo 30 d. i$siunté naujg laiska Siems 18 atstovy. Siame laiske
buvo nurodyta:

»<...> Jasy atsakymas mus nuvylé, kadangi jis rei$kia, jog jums visiskai nerdpi visy
Opel atstovy ir Opel Nederland bendras tikslas. Misy audito skyrius patikrins jasy
deklaracijas. Kol bus gauti patikrinimo rezultatai, jis negausite informacijos apie
vykdomas kampanijas, nes mes nesame tikri, ar jasy pateikti duomenys yra teisingi
<>

Numatyti auditai buvo atlikti nuo 1996 m. rugséjo 19 d. iki lapkricio 27 dienos.

1996 m. spalio 24 d. Opel Nederland visiems savo komerciniams atstovams i$siunté
cirkuliara dél pardavimy galutiniams naudotojams uzsienyje. Pagal §j cirkuliarg
atstovai laisvai gali parduoti galutiniams naudotojams, reziduojantiems Europos
Sajungoje, o pastarieji gali taip pat pasinaudoti tarpininko paslaugomis.
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Atsizvelgdama i informacija, kad Opel Nederland vykdé strategija riboti naujy
automobiliy eksportg i§ Nyderlandy j kitas valstybes nares, Europos Bendrijy
Komisija 1996 m. gruodzio 4 d., remdamasi 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento
Nr. 17, pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13,
1962, p. 204) 14 straipsnio 3 dalimi, nusprendé atlikti tyrimus. Sie tyrimai buvo
atlikti 1996 m. gruodzio 11 d. ir 12 d. Opel Nederland ir Van Twist, Opel atstovo
Dordrecht (Nyderlandai) jmonéje.

1996 m. gruodzio 12 d. Opel Nederland pateiké atstovams gaires dél naujy
automobiliy pardavimo perpardavéjams ir tarpininkams.

1998 m. sausio 20 d. cirkuliaru Opel Nederland pranesé savo atstovams, kad premijy
mokéjimas uz automobiliy pardavima eksportui yra panaikinamas ir $is panaikini-
mas galioja atgal.

1999 m. balandzio 21 d. Komisija pateiké General Motors Nederland ir Opel
Nederland prane$ima apie kaltinimus.

2000 m. rugséjo 20 d. Komisija priémé gincijama sprendima.
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Gincijamas sprendimas

Ginc¢ijamu sprendimu Komisija ie$kovéms paskyré 43 min. eury bauda uz
EB 81 straipsnio 1 dalies paZeidima. Siame sprendime Komisija nusprendé, kad
Opel Nederland su Nyderlanduose jsteigtais komerciniais atstovais sudaré sutartis,
kuriomis buvo siekiama riboti arba uzdrausti Opel markés automobiliy pardavimg
eksportui galutiniams naudotojams, reziduojantiems kitose valstybése narése, ir
Opel atstovams, jsteigtiems kitose valstybése narése.

Si i$vada buvo pagrista $iais pagrindiniais tvirtinimais: pirma, 1996 m. rugséjo meén.
Opel Nederland nustaté bendra strategijg, kuria buvo siekiama riboti ar neleisti jokiy
pardavimo eksportui i§ Nyderlandy; antra, bendra Opel Nederland strategija buvo
igyvendinama individualiomis priemonémis, nustatytomis bendru susitarimu su $iais
atstovais, praktiskai vykdant sutartis su atstovais, kurios tapo sutartiniy santykiy
tarp Opel Nederland ir jos pasirinktinés distribucijos tinklo Nyderlanduose, dalimi.

Pagal gincijama sprendimg bendrgja strategija sudaré $ios priemoneés:

— tiekima ribojanti politika,

— premijas ribojanti politika, pagal kuria mazmeninés prekybos nuolaidy
kampanijos, vykusios nuo 1996 m. spalio 1 d. iki 1998 m. sausio 20 d., nebuvo
taikomos eksporto pardavimams galutiniams vartotojams,
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— tiesioginis bet kokio eksporto draudimas, nuo 1996 m. rugpjacio 31 d. iki spalio
24 d. taikytas pardavimams galutiniams vartotojams ir nuo 1996 m. rugpjicio
31 d. iki gruodzio 12 d. taikytas pardavimams kitiems Opel atstovams.

Dél baudos dydzio nustatymo gincijamame sprendime teigiama, kad pagal
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio nuostatas Komisija turi atsizvelgti j visas bylos
aplinkybes ir ypac i paZeidimo sunkuma bei trukme.

Gincijamame sprendime pazeidimg Komisija kvalifikavo kaip labai sunky, kadangi
Opel Nederland kliudé jgyvendinti bendrosios rinkos tiksla. Ji atsizvelgé | svarbia
padeétj, kuria Opel marké uzémé nagrinéjamoje rinkoje Europos Sgjungoje. Pagal 5i
sprendima paZeidimas taip pat turéjo poveikj ir kity valstybiy nariy rinkoms. Opel
Nederland veiké samoningai, nes ji negaléjo nezinoti, kad nagrinéjamos priemonés
riboja konkurencija. Galiausiai Komisija nurodé, kad 40 mln. eury suma yra tinkama
bazé nustatant $ios baudos dydj.

Dél pazeidimo trukmés Komisija nusprendé, kad pazeidimas truko nuo 1996 m.
rugpjacio mén. pabaigos arba rugséjo meén. pradzios iki 1998 m. sausio 17 d., t. y.
17 ménesiy, o tai yra vidutinés trukmeés pazeidimas. Atsizvelgdama j trijy specialiy
priemoniy trukmes Komisija nusprendé, kad buvo pagrista 40 mln. eury sumg
padidinti 7,5 %, t. y. 3 mln. eury, dél to baudos suma isaugo iki 43 mln. eury.
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Galiausiai Komisija mané, kad $ioje byloje nebuvo lengvinanciy aplinkybiy, nes Opel
Nederland po 1996 m. gruodzio 11 d. ir 12 d. atlikty tyrimy toliau vykdé pagrindinj
$io pazeidimo elementy, t. y. premijas ribojancia politika.

Skundziamas sprendimas

Teskiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2000 m. lapkric¢io 30 d.,
General Motors Nederland ir Opel Nederland praé panaikinti gin¢ijama sprendima,
o jei pirmas reikalavimas nebuty patenkintas — panaikinti arba sumazinti $iuo
sprendimu paskirtg bauda.

Grisdamos pirmg ieskinio pagrinda General Motors Nederland ir Opel Nederland
tvirtino, kad Opel Nederland niekada nevykdé strategijos, skirtos neleisti ar riboti bet
kokj eksporta. Tikslus dokumenty, kuriais Komisija rémési, o batent 1996 m.
rugséjo 26 d. susirinkimo protokolo, turinys rodo, kad strategija buvo siekiama tik
riboti neteisétus pardavima eksportui nejgaliotiems perpardavéjams, uZdraustus
galiojanc¢iomis sutartimis su atstovais, o ne riboti teiséta eksporta galutiniams
vartotojams ar kitiems atstovams.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 45 punkte konstatavo, kad
Komisijos tvirtinimai buvo pagristi 1996 m. rugséjo 26 d. vadovybés susirinkimo
protokolu, kuris buvo galutinis dokumentas dél priemoniy, kuriy nusprendé imtis
auksciausi Opel Nederland vadovai.
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Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 47 punkte nurodé, kad
ieskoviy tvirtinimas, jog Opel Nederland paprasciausiai noréjo apriboti sutarciy su
atstovais neatitinkantj eksporta, visiskai neatsispindéjo protokolo turinyje.

Skundziamo sprendimo 48 punkte Pirmosios instancijos teismas pridare, kad §j
isaigkinimg patvirtino tam tikri vidiniai dokumentai, kurie parodé, jog Opel
Nederland vadovai buvo susiripine eksporto augimu ir kad jie rengé priemones,
skirtas jei ne visai sustabdyti, tai bent apriboti bet kokj eksporta.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 49 punkte taip pat nurodé,
kad Opel Nederland priimtas sprendimas nemokéti premijy uz pardavima eksportui,
savo pobudziu galéjo bati susijes tik su sutartis su atstovais atitinkanciais
pardavimais, nes premijos niekada nebuvo mokamos uz pardavimus negalutiniams
vartotojams.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 50 punkte nurodo, kad
Komisijos isaiskinimas buvo pagrijstas faktu, jog sprendimo priémimo metu atstovy,
kurie buvo jtariami pardavinéjant eksportui, auditas dar nebuvo atliktas ir kad todél
Opel Nederland negaléjo zinoti, ar ,vykdantys eksporty“ atstovai i§ tikryjy
pardavinéjo nejgaliotiems perpardavéjams.

Skundziamo sprendimo 56 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
Komisija teisingai nusprendé, jog Opel Nederland 1996 m. rugséjo 26 d. nustaté
bendra strategija, ribojancia bet kokj eksporta.
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Grijsdamos savo antra pagrinda General Motors Nederland ir Opel Nederland
tvirtino, kad Komisija padaré fakto ir teisés klaida konstatuodama, jog Opel
Nederland jgyvendino tiekima ribojancia politika, pazeidzianciag EB 81 straipsnj.

Skundziamo sprendimo 88 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog
nebuvo pakankamai jrodyta, kad apie tiekima ribojancia priemone buvo pranesta
atstovams ir juolab kad $i priemoné pateko i sutartiniy santykiy tarp Opel Nederland
ir jos atstovy sritj.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad antras ieskinio
pagrindas buvo pagristas. Todél jis panaikino ginc¢ijama sprendima, kiek jame buvo
nustatytas tiekima ribojancios priemonés, priestaraujancios EB 81 straipsnio 1 daliai,
buvimas.

Treciu ieskinio pagrindu General Motors Nederland ir Opel Nederland tvirtino, kad
Komisija padaré fakto ir teisés klaida manydama, jog Opel Nederland pazeisdama
EB 81 straipsnj nustaté premijas uz mazmenine prekyba ribojancia sistema.

Skundziamo sprendimo 98 punkte Pirmosios instancijos teismas pirmiausia nurode,
kad premijy sistemos, kuri tapo sudedamaja sutarciy tarp Opel Nederland ir jos
atstovy dalimi, netaikymas pardavimui eksportui yra susitarimas EB 81 straipsnio
1 dalies prasme.

Antra, 99 ir kituose punktuose Pirmosios instancijos tesimas nagrinéjo, ar
atitinkama priemoné riboja konkurencijg.
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100 skundziamo sprendimo punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
Komisija teisingai tvirtino, jog kadangi premijos nebuvo daugiau mokamos uz
pardavima eksportui, veiksmy laisvé, kuria turéjo atstovai, vykdantys tokius
pardavimus, buvo apribota, lyginant su ta laisve, kurig jie turéjo nacionaliniams
pardavimams vykdyti. Siuo klausimu jis nurodé, kad atstovai turéjo arba taikyti
blogesnes salygas uZsienio klientams nei nacionaliniams klientams, arba tenkintis
mazesniu pelnu uz pardavima eksportui. Panaikinus premijas uz pardavima
eksportui jie, Pirmosios instancijos teismo nuomone, negaléjo pasitlyti tokiy
patraukliy salygy uzsienio klientams arba atstovams. Todél Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad priemoné savo pobudziu galéjo neigiamai paveikti
pardavima eksportui net nesant tiekimo ribojimo.

Darydamas nuoroda j pirmo pagrindo vertinima Pirmosios instancijos teismas
ginc¢ijamo sprendimo 101 punkte nurodé, kad Opel Nederland vadovybés nustatytas
priemones nulémé iSauge pardavimas eksportui ir jomis buvo siekiama juos
sumazinti,

Atsizvelges tiek | priemonés pobidi, tiek j jos tikslus bei i ekonomine situacija,
kurioje $i priemoné turéjo bati taikoma, Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 102 punkte nusprendé, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika $i
priemoné yra susitarimas, kurio tikslas — riboti konkurencija ($ivo klausimu zr.
1978 m. Teisingumo Teismo sprendimo Miller pries Komisijg, 19/77, Rink. p. 131,
7 punktg; 1983 m. lapkricio 8 d. Sprendimo [AZ ir kt. pries Komisijg, 96/82—-102/82,
104/82, 105/82, 108/82 ir 110/82, Rink. p. 3369, 23-25 punktus ir 1984 m. kovo
28 d. Sprendimo CRAM ir Rheinzink pries Komisijg, 29/83 ir 30/83, Rink. p. 1679,
26 punkty).

Papildomai General Motors Nederland ir Opel Nederland tvirtino, kad paskirta
43 mln. eury bauda yra neprotinga atsizvelgiant j pazeidimo sunkuma ir trukme. Be
to, Komisija neatsizvelgé | pazeidimo tycCios nebuvimyg, j ribota $io pazeidimo poveikj
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prekybai Bendrijos viduje ir  korekcines priemones, kuriy tuoj pat savo iniciatyva
émési Opel Nederland.

SkundZiamo sprendimo 199 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
manant, jog egzistavo visos nurodytos priemonés, nustatyta 40 mln. eury pagrindiné
bauda buvo pateisinama ir tinkamai motyvuota gincijamame sprendime. Vis délto
Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 200 punkte nurodé, kad
reikéjo sumazinti $ig suma atsizvelgiant j tai, kad nebuvo jrodytas tiekimg ribojancios
priemonés buvimas. Remdamasis $ios bylos aplinkybémis Pirmosios instancijos
teismas dél paZeidimo sunkumo nustaté 33 mln. eury pagrindine bauda.
Skundziamo sprendimo 203 punkte Pirmosios instancijos teismas taip pat nustaté,
kad Komisijos atliktas pagrindinés baudos padidinimas 7,5%, atsiZvelgiant j
pazeidimy trukme, yra pateisinamas. Todél buvo nustatyta 35 475 000 eury bauda.

Dél apeliacinio skundo

General Motors Nederland ir Opel Nederland Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundZiama sprendima tiek, kiek jis susijes su tariama bendra
eksportg ribojancia strategija ir Opel Nederland premijy politika bei remiantis
gias faktais patvirtinta bauda,

— panaikinti skundziamu sprendimu nepanaikinta gincijamo sprendimo dalj,
susijusig su tariama bendra eksporta ribojancia strategija bei Opel Nederland
premijy politika, ir remiantis $iais faktais nustatyta bauda,
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— bet kuriuo atveju sumazinti 35 475 000 eury bauda,

— papildomai praso grazinti byla Pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo,
atsizvelgiant | Teisingumo Teismo sprendimg,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo paso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ General
Motors Nederland ir Opel Nederland bylinéjimosi islaidas.

2005 m. birzelio 20 d. laigku Teisingumo Teismui General Motors Nederland ir Opel
Nederland pranes$é, kad $ios dvi bendrovés susijungé ir nuo $iol yra viena bendrové,
kurios pavadinimas — General Motors BV (toliau — General Motors).

Dél pirmo apeliacinio skundo pagrindo

General Motors argumentai

Savo pirmu apeliacinio skundo pagrindu General Motors nurodo, kad Pirmosios
instancijos teismas, patvirtindamas Komisijos i$vada, jog Opel Nederland vykdeée
bendra visa eksporta ribojancia politika, padaré teisés klaida.
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Pirmiausia General Motors tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismo samprotavimai
akivaizdziai iSkraipé 1996 m. rugséjo 26 d. susirinkimo protokolo turinj, kuriame
nebuvo nurodyta jokia bendra eksporta ribojanti strategija.

Antra, General Motors tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas nesilaiké pareigos
motyvuoti, manydamas, pirma, kad Komisija nepagrindé savo tvirtinimy Opel
Nederland vidiniais dokumentais, ir, antra, kad pats i§ esmés rémési tais paciais
dokumentais, nustatydamas bendros visa eksporta ribojancios politikos egzistavima.

Trecia, General Motors mano, kad Pirmosios instancijos teismo argumentai yra
cikliski (lot. circulus in demonstrando). Ji tvirtina, kad pastarasis pirmiausia remiasi
premijy politika nuspresdamas dél bendros automobiliy eksporta ribojancios
strategijos ir, antra, tariama bendra strategija, nustatydamas $ios premijy politikos
ribojantj pobudj.

Galiausiai General Motors nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas nesilaiké
pareigos motyvuoti ir iSkraipé jrodymus skundziamo sprendimo 50 punkte
tvirtindamas, kad Komisijos i$ai$kinimas buvo pagrjstas faktu, jog 1996 m. rugséjo
26 d. atstovy, kurie buvo jtariami pardavinéjantys eksportui, auditas dar nebuvo
atliktas ir kad todél Opel Nederland negaléjo zinoti, ar ,,vykdantys eksporta“ atstovai
i§ tikryjy pardavinéjo nejgaliotiems perpardavéjams. 1§ tikryju General Motors
tvirtina, kad auditas buvo atliktas prie$ 1996 m. rugséjo 26 d. susirinkima. Be to,
pries §i susirinkima Opel Nederland issiunté laiska savo atstovams prasydama
pateikti informacija apie pardavimy veiklos teisétuma, j kurj né vienas atstovas
neatsaké tinkamai.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip tai savo i$vados 51 punkte nurodo generalinis advokatas, General Motors savo
pirmu apeliacinio skundo pagrindu, net jei jame nurodo motyvavimo klaidas, i§
tikryjy siekia paneigti Pirmosios instancijos pateikta fakty vertinimg ir bitent
uzgincyti tam tikry fakty ir dokumenty, leidusiy pastarajam nuspresti, kad Opel
Nederland buvo nustaciusi bendrg eksporta ribojancia strategija, jrodomagja verte.

Siuo klausimu i§ EB 225 straipsnio ir Teisingumo Teismo Statuto 58 straipsnio
pirmosios pastraipos matyti, kad tik Pirmosios instancijos teismas yra kompeten-
tingas, pirma, nustatyti faktines aplinkybes, i§skyrus atvejus, kai jo i$vados i§ esmés
neatitinka jam pateikty bylos dokumenty, bei, antra, vertinti $ias faktines aplinkybes.
Pirmosios instancijos teismui konstatavus ar jvertinus faktines aplinkybes, remiantis
EB 225 straipsniu Teisingumo Teismas kompetentingas patikrinti $iy faktiniy
aplinkybiy teisine kvalifikacija ir teisines i$vadas, kurias Pirmosios instancijos
teismas padaré jomis remdamasis (zr. 1988 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
Baustahlgewebe prie§ Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. I-8417, 23 punkta).

Teisingumo Teismas néra kompetentingas nei patvirtinti faktiniy aplinkybiy, nei i$
esmeés nagrinéti jrodymy, kuriais Pirmosios instancijos teismas grindé sias faktines
aplinkybes. I$ tikryjy kadangi $ie jrodymai buvo gauti teisétai, buvo laikomasi
bendryjy teisés principy ir proceso taisykliy, taikomy jrodinéjimo pareigai ir
jrodymo administravimo srityje, tik Pirmosios instancijos teismas sprendzia dél jam
pateikty jrodymuy vertés (zr. 1996 m. rugséjo 17 d. nutartj San Marco pries Komisijg,
C-19/95 P, Rink. p. 1-4435, 40 punkta). Sis vertinimas, isskyrus $iy jrodymy
iskraipymo atveji, néra pats savaime teisés klausimas, kurj turi nagrinéti Teisingumo
Teismas (minéto sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg 24 punktas).
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Todél reikia nagrineti tik General Motors argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad
Pirmosios instancijos teismas i$kraipé jrodymus.

Siuo klausimu primintina, kad toks i$kraipymas turi akivaizdziai matytis i§ bylos
medziagos, neatliekant naujo faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimo (2004 m.
liepos 9 d. Nutarties Fichtner pries Komisijg, C-116/03 P, nepaskelbta Rinkinyje,
34 punktas).

Dél General Motors argumento, kad Pirmosios instancijos teismas iskraipé 1996 m.
rugséjo 26 d. susirinkimo protokolo turinj patvirtindamas, jog pastarasis atskleidzia
bendra pardavimy importui ribojimo strategija, nurodytina, kad General Motors
Nederland ir Opel Nederland Pirmosios instancijos teismui pripazino, kad
dokumentai, kuriais rémési Komisija, o bitent $is protokolas, rodo, jog egzistavo
strategija, skirta apriboti.sutartyse su atstovais draudziamiems eksporto pardavi-
mams nejgaliotiems perpardavéjams

Atsizvelgiant | tai, kad 1996 m. rugséjo 26 d. protokolas nurodé skirtingas eksporta
ribojancias priemones ir batent premijy kampanijos netaikyma pardavimui
eksportui, nepaisant, ar tai buty teisétas, ar neteisétas eksportas, General Motors
nejrodé, kad Pirmosios instancijos teismas akivaizdZiai i$kraipé §j dokumenta.

Dél General Motors argumento, kad Pirmosios instancijos teismas iskraipé
jrodymus, skundziamo sprendimo 50 punkte suteikdamas tam tikrg reik§me
aplinkybei, jog atstovy auditas buvo atliktas po 1996 m. rugséjo 26 d., konstatuotina,
kad bet kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismo tvirtinimai $iame 50 punkte néra
jrodymuy iskraipymas, galintis turéti jtakos Pirmosios instancijos teismo i$vadai dél
pirmiau minétos bendros strategijos egzistavimo.
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Tokiomis aplinkybémis pirmas apeliacinio skundo pagrindas yra atmestinas kaip
nepriimtinas ir i§ dalies nepagrijstas.

Dél antro apeliacinio skundo pagrindo

General Motors argumentai

Savo antru pagrindu General Motors tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés klaida sutikdamas su Komisijos teiginiu, jog Opel Nederland nustaté
premijas uz mazmenine prekyba ribojancia sistema, pazeisdama EB 81 straipsni.

Pirmiausia General Motors tvirtina, kad susitarimas gali bati laikomas ribojanciu
EB 81 straipsnio prasme tik tuo atveju, kai i§ pirmo Zvilgsnio akivaizdZiai matyti, kad
jo vienintelis tikslas ar poveikis yra smarkiai riboti konkurencija. General Motors
mano, kad Opel Nederland premijy politika negali buti laikoma tokiu susitarimu.

Antra, General Motors tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismo skundziamo
sprendimo 102 punkte nurodyta teismy praktika dél eksporto draudimo ar kity
klia¢iy eksportui nepagrindzia Pirmosios instancijos teismo i$vados, kad Opel
Nederland premijy politika turéjo bati kvalifikuojama kaip ribojantis susitarimas
EB 81 straipsnio prasme. Be to, per platus $ios nuostatos ai$kinimas galéty prisidéti
prie konkurencijos nepazeidzianciy susitarimy pasmerkimo ir, nesudarant galimybés
jo paneigti, pazeisty nekaltumo prezumpcija bei teise buti isklausytam.
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Trecia, General Motors tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismo skundZiamo
sprendimo 100 punkte pateiktas palyginimas tarp nacionaliniy pardavimy ir
pardavimo eksportui yra netinkamas. General Motors nurodo, kad kadangi
komerciniai atstovai galéjo gauti pelno ne vien tik i§ premijy ir kad automobiliy
tiekimas nebuvo ribojamas, todél Opel Nederland premijy politika nesumazino
atstovy Nyderlanduose intereso eksportuoti vykstant premijy kampanijoms. Bet
kuriuo atveju General Motors tvirtina, kad kadangi nacionaliniy pardavimy
Nyderlanduose ir pardavimo eksportui ekonominés sglygos labai skiriasi, atsiZvel-
giant pirmiausia j didelius Nyderlanduose mokesc¢ius uz automobilius, premijy
kampanijos netaikymas pardavimui eksportui nebutinai lemia kainy didéjima ar
pelno marzos sumazéjima parduodant eksportui, lyginant su pardavimais $alies
viduje.

Ketvirta, General Motors tvirtina, kad skundZiamo sprendimo 101 punkte Pirmosios
instancijos teismas neteisingai rémési Opel Nederland ketinimais nuspresdamas dél
ribojancio susitarimo EB 81 straipsnio prasme buvimo. Susitarimo EB 81 straipsnio
prasme tikslas turéjo bati vertinamas objektyviai ir neatsizvelgiant j Salies
subjektyvius ketinimus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél pirmos $io apeliacinio skundo dalies konstatuotina, kaip tai nurodo generalinis
advokatas savo i$vados 67 punkte, kad, prieSingai nei tvirtina General Motors,
susitarimas gali bati laikomas ribojanciu, jei jo tikslas néra vien tik riboti
konkurencijg, tadiau juo siekiama ir kity teiséty tiksly (zr. 1966 m. liepos 13 d.
Sprendima Consten ir Grundig prie§ Komisijg, 56/64 ir 58/64, Rink. p. 429, 496;
minéto sprendimo IAZ ir kt. pries Komisijg 25 punkty; 1999 m. liepos 8 d.
Sprendimo Montecatini pries Komisijg, C-235/92 P, Rink. p. [-4539, 122 punkts ir
2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg,
C-238/99 b, C-244/99 P, C-245/99 b, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir
C-254/99 P, Rink. p. 1-8375, 491 punkta).
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Todél pirma apeliacinio skundo pagrindo dalis yra atmestina.

Dél antros antro apeliacinio skundo pagrindo dalies pazymeétina, kad i$ skundZiamo
sprendimo 102 punkte minétos teismy praktikos matyti, kaip tai teisingai $iame
punkte nurodo Pirmosios instancijos teismas, kad norint nustatyti, ar susitarimas yra
ribojantis EB 81 straipsnio prasme, reikia atsizvelgti ne tik j susitarimo turinj, bet ir j
kitus faktorius, pavyzdziui, susitarimo tikslus, atkreipiant démesj j ekonominj bei
teisinj konteksta.

Net jei skundZiamo sprendimo 102 punkte minéta teismy praktika yra susijusi su
eksporto draudimu ar panasiais ribojimais, i§ $ios teismy praktikos matyti, kad
susitarimas distribucijos srityje yra ribojantis EB 81 straipsnio prasme, jei jame
aiskiai iSreik$tas noras pardavimg eksportui vertinti maziau palankiai nei
nacionalinius pardavimus, ir taip lemia nagrinéjamos rinkos atribojima ($iuo
klausimu Zr. minéto sprendimo IAZ 23 punktg).

Kaip tvirtina generalinis advokatas savo i$vados 72 punkte, toks tikslas gali bati
pasiektas ne tik tiesioginiu eksporto ribojimu, taciau ir netiesioginémis priemoné-
mis, pavyzdziui, tokiomis kaip nagrinéjamos $ioje byloje, nes jos yra susijusios su §iy
sandoriy ekonominémis salygomis.

Taigi Pirmosios instancijos teismas galéjo gristi savo samprotavimus, darydamas
nuorodg j skundziamo sprendimo 102 punkte minimg teismy praktika.
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Tokiomis aplinkybémis $iame sprendime pateikta ribojancio susitarimo
EB 81 straipsnio prasme savoka negali buti laikoma per placia, paZeidziancia
nekaltumo prezumpcija ar teise biti isklausytam.

Todél antra antro apeliacinio skundo pagrindo dalis yra atmestina.

Dél trecCios antro apeliacinio skundo pagrindo dalies paZymetina, kad pagal
nusistovéjusia teismy praktika norinti jvertinti, ar susitarimas turi bati laikomas
draudziamu dél su $iuo susitarimu susijusio konkurencijos pablogéjimo, reikia
nagrinéti realig konkurencija ir kaip ji baty vysCiusis, jei nebaty gincijamy
susitarimy (Zr. 1998 m. geguzés 28 d. Sprendimo Deere pries Komisijg, C-7/95 P,
Rink. p. I-3111, 76 punkta ir sprendimo New Holland Ford pries Komisijg, C-8/95 P,
Rink. p. I-3175, 90 punkta).

Kaip nurodo generalinis advokatas savo i$vados 74 punkte, esant situacijai,
pavyzdziui, tokiai kaip nagrinéjama S$ioje byloje, reikéjo i$nagrinéti atstovy
Nyderlanduose veiksmus ir konkurencija nagrinéjamoje rinkoje tokiu atveju, kai
pardavimui eksportui bty buvusi taikoma premijy politika.

Pastebétina, kad Pirmosios instancijos teismas i§ tiesy atliko tokj tyrima
konstatuodamas, siuo atveju skundziamo sprendimo 100 punkte, kad kadangi
premijos daugiau nebuvo mokamos uZz pardavima eksportui, atstovy ekonominio
pasirinkimo laisvé vykdant tokius pardavimus buvo mazesné, lyginant su
pasirinkimo laisve vykdant nacionalinius pardavimus.
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Aplinkybé, kad nacionaliniams pardavimams Nyderlanduose ir pardavimui eks-
portui, nesant mokestinio suderinimo, taikomos skirtingos salygos, neturi jtakos $iai
isvadai.

Todél trecia antro apeliacinio skundo pagrindo dalis yra atmestina kaip nepagrijsta.

Galiausiai deél ketvirtos antro apeliacinio skundo pagrindo dalies, pagal kuria
Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 101 punkte, remdamasis Opel
Nederland valia riboti konkurencija padaré klaidg, paZzymétina, kad sios valios
jrodymas néra bitinas elementas nustatant, ar susitarimas yra ribojantis ($iuo
Klausimu zr. minéto sprendimo Miller prie§ Komisijg 18 punkta ir minétos
sprendimo CRAM ir Rheinzink pries Komisijg 26 punkty).

Taciau net jei $aliy valia néra batinas elementas susitarimo ribojan¢iam poveikiui
nustatyti, niekas nedraudzia Komisijai ar Bendrijos teismams atsizvelgti j $ia valig
(8iuo klausimu Zr. minéto sprendimo IAZ ir kt. pries Komisijg 23—25 punktus).

Todél, kaip nurodo generalinis advokatas savo i$vados 79 punkte, i§ to darytina
i$vada, kad Pirmosios instancijos teismas, nustatydamas, ar premijy sistemos
netaikymas pardavimui eksportui yra ribojimas EB 81 straipsnio prasme, teisétai
galéjo remtis Opel Nederland ketinimais.

Todél ketvirta antro apeliacinio skundo pagrindo dalis yra atmestina, taip pat
atmestinas ir visas antras apeliacinio skundo pagrindas.
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Dél trecio apeliacinio skundo pagrindo

General Motors argumentai

General Motors tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas, i§ esmés patvirtindamas
Komisijos baudos apskaiciavimg ginc¢ijamame sprendime, padaré teisés klaida.

Pirmiausia ji tvirtina, kad skundziamo sprendimo motyvavimas dél baudos pazeidzia
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, nes jis yra pagristas klaidingomis i§vadomis
dél tariamos bendros strategijos, siekiant riboti eksporty, egzistavimo ir dél premijy
politikos atitikimo EB 81 straipsniui.

Antra, General Motors nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas, manydamas, kad
Opel Nederland veiksmai néra pazeidimy nutraukimas iskart po pirmyjy Komisijos
veiksmy, padare teisés klaidg ir nejvertino jrodymuy.

Trecia, General Motors tvirtina, kad daugeliu kity atvejy Komisija pripaZino, kad
greitas pazeidimo nutraukimas yra lengvinanti aplinkybé, pateisinanti baudos
sumazinimg. Ji daro nuoroda, o batent | 2001 m. birzelio 20 d. Komisijos sprendima
2002/405/EB deél EB sutarties 82 straipsnio taikymo procediros (byla COMP/
E-2/36.041/PO, Michelin) (OL L 143, 2002, p. 1), kuriame paZeidimo nutraukimas
prie$ pateikiant kaltinimus, tac¢iau po trejy mety nuo tyrimo pradzios ir po vieneriy
su puse mety po to, kai Komisija atliko patikrinimus vietoje, suteiké ,teise i
lengvinancias aplinkybes®.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia konstatuotina, kad pirma trecio apeliacinio skundo pagrindo dalis yra
tiesiogiai susijusi su General Motors nurodytais argumentais, grindziant pirmus du
apeliacinio skundo pagrindus, pagal kuriuos premijy sistema nepazeidzia
EB 81 straipsnio. Kadangi $ie argumentai buvo atmesti nagrinéjant minétus
pagrindus, todél reikia atmesti ir pirmg trecio apeliacinio skundo pagrindo dalj.

Dél antros ir trecios treCio apeliacinio skundo pagrindo dalies primintina, kad
apskaiciuojant baudg, paskirta pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir pagal
EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj, gairés numato pagrindinés baudos sumazinimag
esant lengvinancioms aplinkybéms, pavyzdziui, paZeidimy nutraukimas Komisijai
émusis pirmyjy veiksmuy.

Akivaizdu, kad Opel Nederland premijy sistema panaikino tik 1998 m. sausio 20 d.,
t. y. praéjus daugiau nei vieneriems metams po pirmyjy Komisijos veiksmy.

Tokiomis aplinkybémis net jei Komisija sumazindavo bauda panasiose situacijose,
Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 204 punkte galéjo teisétai
konstatuoti, kad Komisija neprivaléjo nustatyti lengvinanciy aplinkybiy gin¢ijamame
sprendime.
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Todél antra ir trecia treio apeliacinio skundo pagrindo dalys yra atmestinos, taip
pat atmestinas ir visas $is apeliacinio skundo pagrindas.

Kadangi né vienas General Motors grindziant apeliacinj skunda nurodytas pagrindas
néra pagristas, $is apeliacinis skundas yra atmestinas.

Dél bylinéjimosi iSlaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikomg apeliaciniame procese
pagal to paties reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija pradé priteisti
bylinéjimosi i$laidas i§ General Motors, ir pastaroji pralaiméjo byla, ji turi jas
padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ General Motors BV bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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