GENERAL MOTORS PRZECTWKO KOMISJL

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 6 kwietnia 2006 r.”

W sprawie C-551/03 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
wniesione w dniu 29 grudnia 2003 r.,

General Motors BV, dawniej General Motors Nederland BV i Opel Nederland BV,
z siedzibg w Lage Mosten (Niderlandy), reprezentowana przez D. Vandermeerscha
i R. Sneldersa, advocaten oraz przez T. Grafa, Rechtsanwalt, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

wnoszaca odwolanie,

w ktérej druga strong jest:

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez W. Moéllsa i A. Whelana,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, oraz przez J. Flynna, QC, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovsky, S. von Bahr (sprawozdawca),
A. Borg Barthet i U. Lohmus, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 lipca
2005 r.,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
25 pazdziernika 2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwolaniu General Motors BV wnosi o czeéciowe uchylenie wyroku Sadu
Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawie
T-368/00 General Motors Nederland i Opel Nederland przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-4491, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, w ktérym stwierdzil on
cze$ciowo niewazno$¢ decyzji Komisji 2001/146/WE z dnia 20 wrzesnia 2000 r.
dotyczgcej postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE (sprawa COMP/36.356 —
Opel) (Dz.U. 2001, L 59, str. 1, zwanej dalej ,sporna decyzja”).
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Okolicznodci faktyczne i ramy prawne, wynikajace z zaskarzonego wyroku, mozna
stresci¢ w nastepujacy sposdb:

Opel Nederland BV (zwana dalej ,,Opel Nederland”) powstala w dniu 30 grudnia
1994 r. jako spétka zalezna w 100% od General Motors Nederland BV (zwanej dalej
»General Motors Nederland”). Jest ona jedyna krajowg spélka zajmujaca sie
sprzedaza pojazdéw marki Opel w Niderlandach. Jej dzialalno$¢ obejmuje wywoz,
przywéz oraz sprzedaz hurtowa pojazdéw silnikowych, czesci zamiennych
i akcesoriéw. Zawarla ona umowy dealerskie dotyczace sprzedazy i ustug z okolo
150 dealerami, ktérzy na tej podstawie sa wlaczeni do sieci dystrybucyjnej Opla
w Europie jako autoryzowani odsprzedawcy.

Umowy dealerskie sa pod pewnymi warunkami wylaczone z zakresu stosowania
art. 85 ust. 1 traktatu WE (obecnie art. 81 ust. 1 WE) przez rozporzadzenie Komisji
(EWG) nr 123/85 z dnia 12 grudnia 1984 r. w sprawie stosowania art. [81] ust. 3
traktatu EWG do niektérych kategorii porozumien dotyczacych dystrybucji
i serwisowania pojazdéw silnikowych (Dz.U. 1985, L 15, str. 16). Poczawszy od
dnia 1 pazdziernika 1995 r. to rozporzadzenie zostalo zastapione rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1475/95 z dnia 28 czerwca 1995 r. (Dz.U. L 145, str. 25).

Artykut 3 ust. 10 lit. a) kazdego z tych dwdch rozporzadzen stanowi, ze producent
lub importer moze zabroni¢ dealerom dostarczania towaréw objetych umowa
i odpowiadajacych im towaréw odsprzedawcy, ktéry nie nalezy do sieci sprzedazy.
Natomiast, na podstawie tych samych rozporzadzerr producent pojazdéw lub
importer nie moze zabroni¢ dealerom dostarczania towaréw objetych umowa lub
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odpowiadajacych im towaréw ostatecznym konsumentom, ich upowaznionym
posrednikom lub innym dealerom nalezgcym do sieci dystrybucji producenta
pojazdéw lub importera.

W dniach 28 i 29 sierpnia 1996 r. Opel Nederland skierowala pismo do 18 dealerdw,
ktérzy dokonali wywozu przynajmniej 10 samochodéw w pierwszej polowie 1996 r.
Pismo mialo nastepujaca tresé:

»l...] Zauwazylismy, ze w pierwszej polowie 1996 r. Panstwa spétka sprzedala za
granice duza liczbe pojazdéw Opla. Poniewaz chodzi tu o znaczng ilo$¢, mamy
powazne watpliwosci co do zgodnosci tej sprzedazy z litera i duchem aktualnej
i przyszlej umowy dealerskiej z Oplem. [...] Mamy zamiar poréwna¢ Panstwa
odpowiedz z danymi znajdujacymi sie w Pafistwa ksiegach rachunkowych. Nastepnie
poinformujemy Panstwa o dalszym biegu sprawy. Nie ma to jednak wplywu na fakt,
ze jestescie Panstwo zasadniczo zobowigzani do uzyskania dobrych wynikéw
handlowych na Panstwa terenie sprzedazy [...]”

Podczas spotkania w dniu 26 wrze$nia 1996 r. dyrekcja Opel Nederland postanowila
przedsiewzia¢ kilka $rodkéw dotyczacych wywozu z terenu Niderlandéw. Protokét
z tego spotkania opisuje te §rodki w nastepujacy sposéb:

»[...] Podjete decyzje:

1) Opel Nederland BV dokona kontroli wszystkich dealeréw (20), ktérzy dokonuja
wywozu. Najpierw skontrolowani zostana najwieksi dealerzy, ktérzy znajduja sie
na li$cie dealeréw eksportujacych z dnia 26 wrzeénia 1996 r. Powyzsze kontrole
zostang zorganizowane przez Pana Navala [dyrektora ds. finanséw].
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Pan De Heer [dyrektor ds. sprzedazy i marketingu] odpowie wszystkim
dealerom, ktérzy udzielili odpowiedzi na pierwsze pismo w sprawie dzialalnosci
zwigzanej z wywozem przestane im przez Opla. Zostang oni poinformowani
o zorganizowaniu kontroli, a takze o trudnos$ciach w dostawach, ktére zmuszaja
do ograniczenia liczby przydzielonych im pojazdéw.

W nastepnych dwdch tygodniach kierownicy sprzedazy odpowiedzialni za
sprzedaz w danym regionie oméwig z dealerami eksportujacymi kwestie
zwigzane z wywozem. Dealerzy zostang poinformowani, Ze z uwagi na mniejsza
dostepnoéé towaréw dostang jedynie (az do zmiany decyzji) okreslong liczbe
pojazdéw, odpowiadajaca liczbie okreslonej w ich wytycznych dotyczacych
oceny sprzedazy. Zostang oni poproszeni o wskazanie kierownikowi regional-
nemu, ktére pozycje z oczekujacych zaméwien chcieliby rzeczywiscie otrzymac.
Rozwigzanie problemdéw, ktére moga sie pojawi¢ w relacjach z klientami,
naleze¢ bedzie do samych dealeréw.

Dealerzy, ktérzy poinformuja kierownika regionalnego, Ze nie majg zamiaru
zaprzesta¢ dokonywania wywozu pojazdéw na duza skale zostang zaproszeni
na spotkanie w dniu 22 pazdziernika 1996 r. z Panem De Leeuwem [dyrektorem
generalnym] i z Panem De Heerem.

Pan Notenboom [dyrektor ds. kadr sprzedazy] zwréci sie do GMAC
o weryfikacje zapaséw dealera w celu sprawdzenia, jaka dokladnie ilo$¢
pojazdéw jest w jego dyspozycji. Nalezy spodziewal sie, Zze znaczna cze$¢
zostala w miedzyczasie wywieziona.

Od tej pory pojazdy sprzedane w ramach akcji sprzedazy, ale nie zarejestrowane
w Niderlandach, nie beda uwzgledniane. Nasi konkurenci stosuja podobne
warunki.
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7) Pan Aukema [kierownik ds. sprzedazy] skregli nazwiska dealeréw eksportuja-
cych z list sporzadzonych dla celéw akcji promocyjnych. Ich przyszle wpisanie
na liste bedzie uzaleznione od wynikéw kontroli.

8) Pan Aelen [dyrektor ds. kadr i finanséw] zredaguje list do dealeréw w celu
poinformowania ich, ze od dnia 1 paZdziernika 1996 r. Opel Nederland BV
bedzie pobieral 150 NLG za dostarczenie na zadanie urzedowych deklaracji
przywozowych, takich jak certyfikat homologacji, oraz za przygotowanie
dokumentéw celnych na niektére pojazdy zwolnione z podatkéw (np.
przeznaczone dla dyplomatéw)”.

W nastepstwie pism z 28 i 29 sierpnia 1996 r. i odpowiedzi dealer6w Opel
Nederland skierowala w dniu 30 wrzesnia 1996 r. nowe pismo do 18
zainteresowanych dealeréw. Pismo to brzmialo nastepujaco:

»[...] Pafistwa odpowiedz nas nie zadowala, poniewaz oznacza, ze nie rozumiejg
Panstwo wspdlnych intereséw wszystkich dealeréw Opla i spétki Opel Nederland.
Nasz dzial audytu sprawdzi Pafistwa o$wiadczenia. W miedzyczasie nie bedziecie
Paiistwo otrzymywac informacji o organizowanych akcjach promocyjnych, poniewaz
nie jeste$my pewni poprawnoéci Paistwa danych [...]”

Planowane kontrole zostaly przeprowadzone w okresie od dnia 19 wrzeénia do
27 listopada 1996 r.

W dniu 24 pazdziernika 1996 r. Opel Nederland wystala do wszystkich dealeréw
okélnik dotyczacy sprzedazy na rzecz ostatecznych uzytkownikéw za granica.
Zgodnie z tym okdlnikiem dealerzy moga dokonywaé sprzedazy na rzecz
ostatecznych uzytkownikéw, ktérzy maja miejsce zamieszkania w Unii Europejskiej,
przy czym ostateczni uzytkownicy moga takze korzysta¢ z uslug posrednika.
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W nastepstwie informacji, jakoby Opel Nederland stosowala strategie polegajaca na
systematycznym utrudnianiu wywozu nowych pojazdéw z Niderlandéw do innych
panstw czlonkowskich, w dniu 4 grudnia 1996 r. Komisja Wspélnot Europejskich
nakazala w drodze decyzji przeprowadzenie kontroli zgodnie z art. 14 ust. 3
rozporzadzenia Rady EWG nr 17, z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia
wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] traktatu (DzU. 1962, 13, str. 204).
Wspomniane kontrole odbyly sie w dniach 11 i 12 grudnia 1996 r i dotyczyly Opel
Nederland oraz de Van Twist, dealera Opla w Dordrecht (Niderlandy).

W dniu 12 grudnia 1996 r. Opel Nederland przekazala dealerom wytyczne dotyczace
sprzedazy nowych pojazdéw odsprzedawcom i posrednikom.

W okélniku z dnia 20 stycznia 1998 r. Opel Nederland poinformowala swoich
dealeréw, ze wylaczenie wyplaty premii za sprzedaz na wywdz zostalo zniesione ze
skutkiem wstecznym.

W dniu 21 kwietnia 1999 r. Komisja notyfikowala General Motors Nederland i Opel
Nederland pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W dniu 20 wrze$nia 2000 r. Komisja wydala sporna decyzje.
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Sporna decyzja

W spornej decyzji Komisja nalozyla na wnoszace odwolanie grzywne w wysokosci
43 milionéw EUR z powodu naruszenia art. 81 ust. 1 WE. Komisja stwierdzita w tej
decyzji, ze Opel Nederland zawarla z dealerami Opla z siedzibg w Niderlandach
porozumienia majace na celu ograniczenie lub zakaz sprzedazy na eksport pojazdéw
Opla na rzecz ostatecznych uzytkownikéw z miejscem zamieszkania w innych
paiistwach czlonkowskich, a takze na rzecz dealeréw Opla z siedziba w innych
panstwach czlonkowskich.

Whiosek ten opieral sie na nastepujacych zasadniczych zarzutach: po pierwsze, we
wrze$niu 1996 r. Opel Nederland przyjela ogélna strategie majaca na celu
ograniczenie lub utrudnianie wszelkiej sprzedazy na eksport z terenu Niderlandéw;
po drugie, ogélna strategia Opel Nederland zostala zrealizowana za pomoca
pojedynczych $rodkéw, ktére zostaly wdrozone w praktyce za obopdlnym
porozumieniem z jej dealerami w ramach wykonania uméw dealerskich i staly sie
nieodlaczng czescia stosunkéw umownych, jakie Opel Nederland utrzymywata
z dealerami nalezacymi do jej selektywnej sieci dystrybucyjnej w Niderlandach.

Zgodnie ze sporng decyzja ogdlna strategia obejmowala nastepujace srodki:

— restrykcyjna polityke zaopatrzenia,

— restrykcyjna polityke w zakresie premii, stosowang od dnia 1 pazdziernika
1996 r. do dnia 20 stycznia 1998 r., ktéra wylaczata sprzedaz na eksport na rzecz
ostatecznych konsumentéw z akcji premiowania obejmujacej sprzedaz deta-
liczng,
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— bezposredni, niezréznicowany zakaz wywozu, stosowany od dnia 31 sierpnia do
24 pazdziernika 1996 r. w odniesieniu do sprzedazy ostatecznym konsumentom
oraz od dnia 31 sierpnia do 12 grudnia 1996 r. w odniesieniu do sprzedazy
innym dealerom Opla.

Jesli chodzi o okreslenie kwoty grzywny, sporna decyzja wskazuje, ze Komisja musi,
zgodnie z przepisami art. 15 rozporzadzenia nr 17, uwzgledni¢ wszystkie
okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnosci wage i czas trwania naruszenia.

W spornej decyzji Komisja okreslita naruszenie jako bardzo powazne, poniewaz
Opel Nederland utrudniala osiaganie celu, jakim jest jednolity rynek. Wziela ona
pod uwage istotna pozycje, jaka marka Opel zajmuje na wlasciwych rynkach Unii.
Zgodnie z ta decyzja naruszenie wywolalo takze skutki na rynkach innych panstw
cztonkowskich. Opel Nederland dzialala umysélnie, poniewaz nie mogta nie wiedzie¢,
ze sporne $rodki mialy na celu ograniczenie konkurencji. Na zakofczenie Komisja
uznala, ze kwota 40 milionéw EUR stanowi odpowiednia podstawe do ustalenia
kwoty tej grzywny.

Jesli chodzi o czas trwania naruszenia, Komisja stanela na stanowisku, ze naruszenie
trwalo od konca sierpnia lub od poczatku wrzeénia 1996 r. az do stycznia 1998 r., tj.
w sumie 17 miesiecy, co stanowi naruszenie o rednim czasie trwania. Uwzgledniajac
odpowiednio czas trwania trzech konkretnych $rodkéw, Komisja uznala za
uzasadnione podwyzszenie kwoty 40 milionéw EUR o 7,5%, czyli o 3 miliony
EUR, co ostatecznie doprowadzilo do ustalenia grzywny na poziomie 43 milionéw
EUR.
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Na koniec Komisja uznala, Ze w niniejszym przypadku nie wystepuja okolicznosci
tagodzace, w szczegélnosci z tego powodu, ze po kontrolach przeprowadzonych
w dniach 11 i 12 grudnia 1996 r. Opel Nederland kontynuowala stosowanie
zasadniczego elementu naruszenia, tj. restrykcyjna polityke w zakresie premii.

Zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 listopada 2000 r. General Motors
Nederland i Opel Nederland wniosly skarge, w ktérej zazadaly stwierdzenia
niewaznoéci spornej decyzji oraz ewentualnie uchylenia lub obnizenia kwoty
grzywny nalozonej w tej decyzji.

W ramach zarzutu pierwszego General Motors Nederland i Opel Nederland
zaprzeczyly temu, jakoby Opel Nederland kiedykolwiek przyjela strategie majaca na
celu utrudnianie lub ograniczanie wszelkiego eksportu bez rozréznienia. Uwazna
lektura dokumentéw, na ktérych oparta sie Komisja, a zwlaszcza protokolu ze
spotkania z dnia 26 wrzeénia 1996 r., wykazuje ich zdaniem, ze strategia dotyczyla
jedynie ograniczenia niedozwolonej sprzedazy na eksport na rzecz nieautoryzowa-
nych odsprzedawcéw, ktérej zabranialy obowigzujace umowy dealerskie, a nie
ograniczenia dozwolonego eksportu dokonywanego na rzecz ostatecznych konsu-
mentéw lub innych dealeréw.

W pkt 45 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze zarzuty Komisji byly oparte na
protokole ze spotkania dyrekcji z dnia 26 wrzesnia 1996 r., ktéry byl ostatecznym
dokumentem dotyczacym $rodkéw przedsiewzietych przez najwyzsze kierownictwo
Opel Nederland.
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W pkt 47 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze teza skarzacych, jakoby Opel
Nederland chciata jedynie ograniczy¢ wywdz niezgodny z umowami dealerskimi, nie
znajduje Zadnego odzwierciedlenia w tresci protokotu.

W pkt 48 zaskarzonego wyroku Sad dodal, ze te wykladnie potwierdzaja niektére
wewnetrzne dokumenty, ktére wskazujg na to, ze kierownictwo Opel Nederland
bylo zaniepokojone wzrostem eksportu i Ze przeanalizowato $§rodki majace na celu
ograniczenie, a nawet powstrzymanie wszelkiego eksportu.

W pkt 49 zaskarzonego wyroku Sad wskazal takze, ze decyzja podjeta przez Opel
Nederland o zaprzestaniu przyznawania premii za sprzedaz na eksport ze swej
natury mogla dotyczy¢ wylacznie sprzedazy zgodnej z umowami dealerskimi,
poniewaz premie byly zawsze przyznawane wylacznie za sprzedaz ostatecznym
konsumentom.

W pkt 50 zaskarzonego wyroku Sad dodal, ze wykladnie Komisji potwierdza takze
fakt, iz w chwili wydania decyzji kontrole dealeréw podejrzanych o sprzedaz na
eksport nie zostaly jeszcze przeprowadzone oraz ze Opel Nederland nie mogla
wiedzie¢, czy ,eksportujacy” dealerzy rzeczywiscie dokonali sprzedazy na rzecz
nieautoryzowanych odsprzedawcéw.

W pkt 56 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, Zze Komisja stusznie wywnioskowala,
iz Opel Nederland przyjela w dniu 26 wrze$nia 1996 r. ogélna strategie majaca na
celu utrudnianie wszelkiego eksportu.
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W ramach zarzutu drugiego General Motors Nederland i Opel Nederland podniosty,
ze Komisja popelnila bledy w ustaleniach faktycznych oraz naruszyta prawo,
stwierdzajac, ze Opel Nederland realizowala restrykcyjna polityke zaopatrzenia,
sprzeczng z art. 81 WE.

W pkt 88 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, Ze nie zostalo wykazane w sposéb
wymagany prawem, ze $rodek polegajacy na ograniczeniu zaopatrzenia zostal
podany do wiadomosci dealerom, ani tym bardziej, ze $§rodek ten zostal wlaczony
w zakres stosunkéw umownych miedzy Opel Nederland i jego dealerami.

W tych okoliczno$ciach Sad doszed! do wniosku, ze zarzut drugi jest zasadny. Z tego
wzgledu stwierdzil on niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim ustalono
W niej istnienie $rodka polegajacego na ograniczaniu zaopatrzenia, sprzecznego
z art. 81 ust. 1 WE.

W trzecim zarzucie General Motors Nederland i Opel Nederland podniosly, ze
Komisja popelnita blagd w ustaleniach faktycznych i naruszyla prawo, uznajac, ze
Opel Nederland wprowadzita restrykcyjny system premiowy dotyczacy sprzedazy
detalicznej, sprzeczny z art. 81 WE.

Na poczatku w pkt 98 zaskarzonego wyroku Sad zaznaczyl, ze wylaczenie sprzedazy
na eksport z systemu premiowego, ktére stalo sie cze$cia uméw dealerskich
obowigzujacych miedzy Opel Nederland i jej dealerami, stanowi porozumienie
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

Dalej, w pkt 99 i nastepnych, Sad zbadal, czy sporny s$rodek mial na celu
ograniczenie konkurencji.
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W pkt 100 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze Komisja stusznie podniosta, iz
margines zysku, ktérym dysponowali dealerzy przy dokonywaniu sprzedazy na
eksport, zostal zmniejszony w poréwnaniu z marginesem zysku, jakim dysponowali
oni przy dokonywaniu sprzedazy w kraju, poniewaz premie za sprzedaz na eksport
przestaly by¢ przyznawane. W zwigzku z tym Sad wskazal, ze dealerzy byli zmuszeni
do stosowania mniej korzystnych warunkéw w odniesieniu do klientéw zagranicz-
nych anizeli do klientéw krajowych albo w przypadku sprzedazy na eksport musieli
zadowoli¢ sie mniejsza marzg handlowa. Zdaniem Sadu, wskutek zniesienia premii
za sprzedaz na eksport, stal si¢ on mniej atrakcyjny dla klientéw zagranicznych lub
dealeréw. W konsekwencji Sad uznal, ze ze swej natury $rodek mégt negatywnie
wplywaé na sprzedaz na eksport, nawet przy braku ograniczen zaopatrzenia.

W odniesieniu do oceny zarzutu pierwszego Sad dodal w pkt 101 zaskarzonego
wyroku, ze $rodki ustalone przez dyrekcje Opel Nederland wynikaly ze wzrostu
sprzedazy na eksport i mialy na celu jej ograniczenie.

Sad stwierdzil w pkt 102 zaskarzonego wyroku, ze z uwagi zaréwno na charakter, jak
réwniez na cele tego $rodka oraz uwzgledniajac jego kontekst gospodarczy, w jakim
mial by¢ stosowany, stanowi on — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem —
porozumienie majace na celu ograniczenie konkurencji (zob. podobnie wyrok
Trybunatu z dnia 1 lutego 1978 r. w sprawie 19/77 Miller przeciwko Komisji, Rec.
str. 131, pkt 7, wyrok z dnia 8 listopada 1983 r. w sprawach potaczonych od 96/82 do
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 1 110/82 IAZ i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 3369,
pkt 23-25 oraz z dnia 28 marca 1984 r. w sprawach polaczonych 29/83
i 30/83CRAM i Rheinzink przeciwko Komisji, Rec. str. 1679, pkt 26).

Positkowo General Motors Nederland i Opel Nederland podniosly, ze nalozona
grzywna w wysokosci 43 milionéw EUR nie miala racjonalnego zwigzku z waga
i czasem trwania naruszenia. Ponadto, Komisja nie wziela pod uwage tego, ze
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naruszenie nie bylo zamierzone, ze wplyw tego naruszenia na handel wewnatrz-
wspoélnotowy byl ograniczony oraz ze Opel Nederland natychmiast przedsiewzieta
z jej wlasnej inicjatywy $rodki zaradcze.

W pkt 199 zaskarzonego wyroku Sad stanal na stanowisku, ze kwota podstawowa
w wysokosci 40 milionéw EUR, ustalona przy zalozeniu istnienia trzech zarzucanych
$rodkéw, wydaje sie by¢ sluszna i nalezycie uzasadniona w spornej decyzji. Sad uznat
jednak w pkt 200 zaskarzonego wyroku, ze nalezy obnizy¢ te kwote, poniewaZz nie
wykazano istnienia $rodka polegajacego na ograniczeniu zaopatrzenia. W tych
okoliczno$ciach, z uwagi na wage naruszenia, Sad ustalil kwote podstawowa na 33
milionéw EUR. W pkt 203 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil takze, ze
zastosowanie przez Komisje podwyzszenie kwoty wynoszace 7,5% bylo uzasadnione
w $wietle czasu trwania naruszenia. W zwigzku z tym kwota grzywny zostala
ustalona na 35 475 000 EUR.

W przedmiocie odwolania

General Motors Nederland i Opel Nederland wniosly do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim dotyczy on ogélnej strategii
ograniczania wywozu i polityki premiowej stosowanej przez Opel Nederland
i utrzymuje w mocy grzywne w tym zakresie,

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim jej niewaznos¢ nie
zostala jeszcze stwierdzona w zaskarzonym wyroku i w jakim dotyczy ona
zarzucanej strategii eksportu i polityki premiowej Opel Nederland i naktada
grzywne z tytulu owych zarzutéw,
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— w kazdym razie obnizenie grzywny wynoszacej 35 475 000 EUR,

— pomocniczo, przeslanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania zgodnie
z wyrokiem Trybunalu,

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wniosla do Trybunalu o oddalenie odwotania i obcigzenie General Motors
i Opel Nederland kosztami postepowania.

Pismem z dnia 20 czerwca 2005 r. Trybunal zostal poinformowany, Zze General
Motors Nederland i Opel Nederland polaczyly sie i ze od tej pory powstala jedna
spolka pod firma ,,General Motors BV” (zwana dalej ,General Motors”).

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja General Motors

W pierwszym zarzucie General Motors podnosi, ze Sad naruszyl prawo,
potwierdzajgc stanowisko Komisji, ze Opel Nederland stosowala ogdlng polityke
majaca na celu ograniczenie wszelkiego rodzaju eksportu.
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General Motors podnosi po pierwsze, Ze rozumowanie Sadu wypacza w oczywisty
sposéb tre$é protokotu ze spotkania z dnia 26 wrzesnia 1996 r., ktéry nie zwiera
zadnego odniesienia do jakiejkolwiek ogélnej strategii majacej na celu ograniczenie
wszelkiego eksportu.

General Motors podnosi po drugie, ze Sad naruszyl obowiazek uzasadnienia,
stwierdzajac z jednej strony, ze Komisja nie oparla swoich zarzutéw na
wewnetrznych dokumentach Opel Nederland, a z drugiej strony, opierajac sie
faktycznie na tych samych dokumentach, wyprowadzajac wniosek o istnieniu
ogdlnej strategii majacej na celu ograniczenie wszelkiego eksportu.

General Motors uwaza po trzecie, ze rozumowanie Sadu ma charakter btednego
kola. Jej zdaniem Sad najpierw przyjmuje za podstawe polityke premiowg w celu
wyprowadzenia wniosku o istnieniu ogdlnej strategii ograniczania eksportu
pojazdéw silnikowych, a nastepnie przyjmuje za podstawe ogélng strategie w celu
wykazania restrykcyjnego charakteru wspomnianej polityki premiowe;j.

General Motors podnosi wreszcie, ze Sad naruszyl obowiazek uzasadnienia
i wypaczyl dowody, stwierdzajac w pkt 50 zaskarzonego wyroku, iz wykladnie
Komisji potwierdza takze fakt, ze w dniu 26 wrze$nia 1996 r., kiedy odbylo sie
spotkanie, kontrole dealeréw nie zostaly jeszcze przeprowadzone i ze Opel
Nederland nie mogla wiedzieé, czy ,eksportujacy” dealerzy rzeczywiscie dokonali
sprzedazy na rzecz nieautoryzowanych odsprzedawcéw. Wedlug General Motors
przed spotkaniem w dniu 26 wrzesnia 1996 r. zostala bowiem przeprowadzona
przynajmniej jedna kontrola. Poza tym przed tym spotkaniem do dealeréw zostalo
wystane pismo, w ktérym Opel Nederland zazgdala informacji na temat
prawidlowosci takiej sprzedazy, jednak nie uzyskala w tym zakresie od dealeréw
zadnej zadowalajacej odpowiedzi.
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Ocena Trybunatu

Jak wspomina rzecznik generalny w pkt 51 opinii, poprzez zarzut pierwszy General
Motors, powolujac sie wprawdzie na wadliwe uzasadnienie, dazy faktycznie do
podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad, a zwlaszcza do zakwestionowania
mocy dowodowej niektérych faktéw i dokumentéw, ktére doprowadzily Sad do
wniosku o przyjeciu przez Opel Nederland ogé6lnej strategii majacej na celu
utrudnianie wszelkiego eksportu.

W tym zakresie, z art. 225 WE i z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwos$ci wynika, ze jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania, po pierwsze,
ustalen faktycznych — z wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawidlowo$¢ jego ustalen
wynika z akt sprawy — a po drugie, oceny ustalonych okoliczno$ci faktycznych. Po
dokonaniu ustalenn lub oceny okolicznosci faktycznych przez Sad, Trybunal jest
uprawniony na podstawie art. 225 WE do kontroli kwalifikacji prawnej tych
okolicznoéci i skutkéw prawnych, ktére wywiédl z nich Sad (zob. w szczegélnosci
wyrok z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-8417, pkt 23).

Trybunal nie jest zatem wlasciwy do ustalania okolicznosci faktycznych ani tez
zasadniczo do badania dowodéw, ktére Sad dopuscil na poparcie tych okolicznosci.
Jesli zatem dowody te uzyskano w prawidlowy sposéb przy poszanowaniu ogélnych
zasad prawa i wymogdéw proceduralnych dotyczacych ciezaru dowodu
i postepowania dowodowego, wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage nalezy
przywiazywaé do przedstawionych dowodéw (zob. w szczegblnosci postanowienie
z dnia 17 wrzeénia 1996 r. w sprawie C-19/95 P San Marco przeciwko Komisji, Rec.
str. [-4435, pkt 40). Dlatego z wylaczeniem przypadkéw wypaczenia tych dowodéw,
ocena ta nie stanowi zagadnienia prawnego, ktére jako takie poddane jest kontroli
Trybunalu (zob. ww. wyrok w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji, pkt 24).
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Z tego powodu nalezy jedynie zbada¢ argumenty General Motors majace na celu
wykazanie, ze Sad wypaczyl dowody.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze takie wypaczenie musi w oczywisty sposéb
wynika¢ z akt sprawy bez koniecznosci dokonywania nowej oceny faktéw i dowodéw
(postanowienie z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie C-116/03 P Fichtner przeciwko
Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 34).

Jesli chodzi o argument General Motors, ze potwierdzajac, iz wskazuje on na ogélna
strategie majaca na celu ograniczenie sprzedazy na eksport, Sad wypaczyl tres¢
protokolu ze spotkania, ktére odbylo sie w dniu 26 wrzesnia 1996 r., nie ulega
watpliwodci, ze General Motors i Opel Nederland przyznaly przed Sgadem, ze
dokumenty, na ktérych oparla sie Komisja, a zwlaszcza ten protokdl, wskazuja na
istnienie strategii majacej na celu ograniczenie sprzedazy na eksport na rzecz
nieautoryzowanych odsprzedawcéw, zabronionej w umowach dealerskich.

Poniewaz protokét z dnia 26 wrze$nia 1996 r. wymienia rézne $rodki majace na celu
ograniczenie eksportu, a zwlaszcza wylaczenie sprzedazy na eksport z akcji
premiowania, bez rozréznienia na eksport dozwolony i niedozwolony, General
Motors nie zdolala wykazaé, ze Sad w oczywisty sposéb wypaczyl ten dokument.

Jesli chodzi o argument General Motors, jakoby Sad w pkt 50 zaskarzonego wyroku
wypaczyl dowody, przyznajac okreslone znaczenie okolicznosci, iz wszystkie
kontrole dealeréw zostaly przeprowadzone po dniu 26 wrze$nia 1996 r., to
wystarczy stwierdzié, ze w kazdym razie stwierdzenie Sadu w pkt 50 nie moze
stanowi¢ wypaczenia dowodéw, ktére mogloby wplyna¢ na wniosek Sadu co do
istnienia wspomnianej powyzej ogdlnej strategii.
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W tych okolicznosciach nalezy w czeéci odrzuci¢ pierwszy zarzut jako niedopusz-
czalny, a w czesci oddali¢ go jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja General Motors

W drugim zarzucie General Motors podnosi, ze Sad naruszy! prawo, przychylajac sie
do twierdzenia Komisji, ze Opel Nederland wprowadzila restrykcyjny system
premiowy dotyczacy sprzedazy detalicznej, sprzeczny z art. 81 WE.

General Motors podnosi po pierwsze, ze porozumienie moze mie¢ na celu
ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 WE jedynie wtedy, gdy wyraznie
na pierwszy rzut oka jedynym jego celem lub skutkiem jest znaczne ograniczenie
konkurencji. Zdaniem General Motors polityka premiowa Opel Nederland nie moze
by¢ uznana za takie porozumienie.

Po drugie General Motors podnosi, ze orzecznictwo przywotane przez Sad w pkt 102
zaskarzonego wyroku, dotyczace zakazéw odnoszacych sie do wywozu i innych
przeszkéd w wywozie, nie stanowi poparcia dla wniosku Sadu, iz polityke premiowg
Opel Nederland nalezy okreéli¢ jako porozumienie majgce na celu ograniczenie
konkurencji w rozumieniu art. 81 WE. Zachodzi ryzyko, ze zbyt szeroka wykladnia
tego pojecia moglaby prowadzi¢ do zabronienia porozumien catkowicie nieszkodli-
wych dla konkurencji oraz w braku mozliwosci jej podwazenia naruszalaby
domniemanie niewinnoéci i prawo do bycia wystuchanym.
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Po trzecie, General Motors uwaza, Ze poréwnanie przez Sad w pkt 100 zaskarzonego
wyroku sprzedazy krajowej ze sprzedazag na eksport pozostaje bez zwiazku ze
sprawg. General Motors zaznacza, ze skoro niezaleznie od wyplaty premii dealerzy
mogli osiggnaé zysk, a zaopatrzenie w samochody nie bylo ograniczone, polityka
premiowa Opel Nederland nie zmniejszala zainteresowania dealeréw niderlandzkich
wywozem w trakcie akcji premiowej. General Motors podnosi, ze w kazdym razie
wylaczenie sprzedazy na eksport z akcji premiowania nie prowadzi koniecznie do
podwyzszenia ceny lub zmniejszenia marzy handlowej przy sprzedazy na eksport
w stosunku do sprzedazy krajowej, poniewaz warunki gospodarcze, w jakich odbywa
sie sprzedaz krajowa w Niderlandach i sprzedaz na eksport, znacznie sie réznig,
zwlaszcza z uwagi na wysoki niderlandzki podatek od samochodéw.

Po czwarte, General Motors podnosi, ze w pkt 101 zaskarzonego wyroku Sad
niestusznie przyjal za podstawe zamiar Opel Nederland dla uznania, Ze istnieje
porozumienie majace na celu ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 WE,
albowiem przedmiot porozumienia w rozumieniu tego przepisu musi by¢ oceniany
obiektywnie, a nie poprzez odniesienie do subiektywnego zamiaru jednej ze stron.

Ocena Trybunatu

Jesli chodzi o pierwsza cze$¢ zarzutu, wystarczy stwierdzi¢ — jak wyjasnia rzecznik
generalny w pkt 67 opinii — ze wbrew twierdzeniom General Motors, porozumienie
moze mie¢ na celu ograniczenie konkurencji, nawet gdy nie jest to jego jedyny cel,
ale gdy ma takze inne dozwolone cele (zob. wyrok z dnia 13 lipca 1966 r. w sprawach
polaczonych 56/64 i 58/64: Consten i Grundig przeciwko Komisji, Rec. str. 429, 496,
ww. wyrok w sprawie [AZ i in. przeciwko Komisji, pkt 25, wyrok z dnia 8 lipca
1999 r. w sprawie C-235/92 P Montecatini przeciwko Komisji, Rec. str. [-4539,
pkt 122, wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach polaczonych C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do 252/99 P oraz C-254/99 P
Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [-8375, pkt 491).
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Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego.

Jesli chodzi o druga cze$¢ zarzutu drugiego, to z utrwalonego orzecznictwa
przywolanego w pkt 102 zaskarzonego wyroku wynika — tak jak slusznie
przypomina w tym punkcie Sad — ze aby stwierdzié, czy porozumienie ma na
celu ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 WE, nalezy uwzgledni¢ nie tylko
tre$¢ porozumienia, ale takze inne czynniki, takie jak cele porozumienia jako takiego
w danym konteksécie gospodarczym i prawnym.

Mimo iz przywotane w pkt 102 orzecznictwo dotyczy zakazéw wywozu i podobnych
ograniczen, wszak z tego orzecznictwa wynika, Ze porozumienie w dziedzinie
dystrybucji ma na celu ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 WE, jesli
stanowi wyrazny wyraz woli mniej korzystnego traktowania sprzedazy na eksport
w stosunku do sprzedazy krajowej i w ten sposéb prowadzi do wprowadzenia barier
na rynku wlasciwym (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie IAZ, pkt 23).

Jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 72 opinii, taki cel mozna osiggna¢ nie tylko
dzieki bezposrednim ograniczeniom eksportu, ale takze dzieki srodkom posrednim,
takim jak te rozpatrywane w niniejszym przypadku, jesli wplywaja one na warunki
gospodarcze danych transakeji.

Sad uzasadnil zatem swoje rozumowanie, odwolujac sie do orzecznictwa
przywolanego w pkt 102 zaskarzonego wyroku.
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W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze wyrok ten nie zawiera zbyt szerokiej
definicji pojecia porozumienia majacego na celu ograniczenie konkurencji
w rozumieniu art. 81 WE, ktéra bylaby sprzeczna z domniemaniem niewinnosci
i prawem do bycia wysluchanym.

Z tego wzgledu nalezy oddali¢ druga cze$¢ niniejszego zarzutu.

Jesli chodzi nastepnie o trzecig cze$¢ zarzutu drugiego, nalezy zaznaczyé¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, przy ocenie kwestii, czy porozumienie musi by¢
uznane za zabronione z uwagi na zaklécenie konkurencji, jakie powoduje, trzeba
zbada¢, jak rzeczywiécie wygladataby konkurencja, gdyby nie istnialo sporne
porozumienie (zob. wyroki z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie C-7/95 P Deere
przeciwko Komisji, Rec. str. [-3111, pkt 76, oraz w sprawie C-8/95 P New Holland
Ford przeciwko Komisji, Rec. str. I-3175, pkt 90).

Tak jak wskazuje rzecznik generalny w pkt 74 opinii, w takiej sytuacji, jak ta bedaca
przedmiotem niniejszej sprawy, nalezalo zbada¢, jakie byloby zachowanie dealeréw
niderlandzkich i jak wygladataby konkurencja na rynku wlasciwym, gdyby sprzedaz
na eksport nie zostala wylaczona z polityki premiowej.

Sad to faktycznie zbadal, stwierdzajac zwlaszcza w pkt 100 zaskarzonego wyroku, ze
margines zysku, ktérym dysponowali dealerzy przy dokonywaniu sprzedazy na
eksport, zostal zmniejszony w poréwnaniu z marginesem zysku, jakim dysponowali
przy dokonywaniu sprzedazy w kraju, poniewaz premie za sprzedaz na eksport
przestaly by¢ przyznawane.
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Nie ma wplywu na ten wniosek okoliczno$é, ze z uwagi na brak harmonizacji
przepiséw podatkowych sprzedaz krajowa w Niderlandach i sprzedaz na eksport nie
podlegaja takim samym warunkom.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna trzecia cze$¢ zarzutu
drugiego.

Wreszcie, jesli chodzi o czwarta cze$¢ zarzutu drugiego, jakoby Sad w pkt 101
zaskarzonego wyroku naruszyl prawo, opierajac sie na zamiarze ograniczenia
konkurencji przez Opel Nederland, to nalezy wyjasnic¢, ze dowdd, iz strony miaty taki
zamiar, nie jest konieczng przeslanka ustalenia, czy porozumienie ma na celu tego
typu ograniczenie (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Miller przeciwko Komisji,
pkt 18 oraz w sprawie CRAM i Rheinzink przeciwko Komisji, pkt 26).

Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, aby Komisja lub sady wspélnotowe
uwzglednily zamiar stron, mimo iz nie stanowi on koniecznej przestanki ustalenia,
czy porozumienie ma charakter ograniczajacy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
IAZ i in. przeciwko Komisji, pkt 23-25).

Z powyzszego wynika — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 79 opinii — ze Sad
stusznie wzigl po uwage réwniez intencje Opel Nederland przy ustalaniu, czy
wylaczenie sprzedazy na eksport z systemu premiowego mialo na celu ograniczenie
konkurencji w rozumieniu art. 81 WE.

Z tego wzgledu nalezy oddali¢ czwarta cze$é¢ zarzutu drugiego i, w konsekwencji,
caly ten zarzut.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja General Motors

General Motors podnosi, ze Sad naruszyl prawo, potwierdzajac zasadniczo
obliczenie grzywny dokonane przez Komisje w spornej decyzji.

Uwaza ona po pierwsze, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku dotyczace grzywny
narusza art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, poniewaz opiera sie na blednych
zalozeniach co do istnienia rzekomej ogolnej strategii majacej na celu ograniczenie
eksportu oraz co do zgodnosci polityki premiowej z art. 81 WE.

Po drugie, General Motors utrzymuje, ze Sad naruszyt prawo i wypaczyl dowody,
uznajac, ze dzialania Opel Nederland nie oznaczaly polozenia kresu naruszeniom
bezzwlocznie po interwencji Komisji.

Po trzecie General Motors podnosi, ze w wielu innych przypadkach Komisja
przyznala, iz szybkie zakonczenie naruszenia stanowi okoliczno$¢ tagodzacy, ktéra
uzasadnia obnizenie grzywny. Odwoluje sie ona w szczegdlnosci do decyzji Komisji
2002/405/WE z dnia 20 czerwca 2001 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 82 traktatu WE (sprawa COMP/E-2/36.041/PO — Michelin) (Dz.U. 2002, L 143,
str. 1), w ktérej polozenie kresu naruszeniu, ktére nastgpilo przed przedstawieniem
zarzutéw, ale trzy lata po wszczeciu dochodzenia i péttora roku po dokonaniu na
miejscu kontroli przez Komisje, umozliwilo ,uwzglednienie okolicznosci tagodza-
cych”.
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Ocena Trybunatu

Nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego jest bezposrednio
zwigzana z argumentami przytoczonymi przez General Motors na poparcie dwéch
pierwszych zarzutéw, w ktérych podniosta ona, ze system premiowy nie stanowi
naruszenia art. 81 WE. Biorac pod uwage, ze te argumenty zostaly oddalone
w ramach badania tych zarzutéw, nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego.

Jedli chodzi o druga i trzecig cze$¢ zarzutu trzeciego, nalezy przypomnieé, Zze
wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS przewiduja obnizenie
kwoty podstawowej grzywny w przypadku, gdy wystepuja okolicznoséci tagodzace,
takie jak zakonczenie naruszenia bezzwlocznie po interwencji Komisji.

Nie ulega watpliwosci, ze Opel Nederland zaprzestala stosowania systemu
premiowego dopiero w dniu 20 stycznia 1998 r., tj. ponad rok po pierwszej
interwencji Komisji.

W tych okolicznosciach — i mimo iz Komisja obnizyta grzywne w podobnej sytuacji
— Sad mégl slusznie stwierdzi¢ w pkt 204 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie
musiala uwzgledni¢ w spornej decyzji okolicznosci tagodzacych.
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Nalezy zatem oddali¢ druga i trzecia cze$¢ zarzutu trzeciego i, w konsekwencji, caly
ten zarzut.

W konsekwencji, nalezy takze oddali¢ odwolanie, poniewaz zaden z argumentéw
przytoczonych przez General Motors na jego poparcie nie jest zasadny.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunalu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje
obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz
Komisja wniosla o obcigzenie General Motors kosztami postepowania, a General
Motors przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) General Motors BV zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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