GENERAL MOTORS / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)
6 de Abril de 2006

No processo C-551/03 P,

que tem por objecto um recurso de decisdo do Tribunal de Primeira Instincia nos
termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justi¢a, entrado em 29 de
Dezembro de 2003,

General Motors BV, anteriormente General Motors Nederland BV e Opel
Nederland BV, com sede em Lage Mosten (Paises Baixos), representada por
D. Vandermeersch e R. Snelders, advocaten, e por T. Graf, Rechtsanwalt, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

sendo a outra parte no processo:

Comissido das Comunidades Europeias, representada por W. Molls e A. Whelan,
na qualidade de agentes, assistidos por J. Flynn, QC, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

recorrida em primeira instncia,
* Lingua do processo: inglés.

[-3201
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgéo),

composto por; A. Rosas, presidente de secc¢do, J. Malenovsky, S. von Bahr (relator),
A. Borg Barthet e U. Lohmus, juizes,

advogado-geral: A. Tizzano,

secretdrio: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e apés a audiéncia de 14 de Julho de 2005,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 25 de Outubro de 2005,

profere o presente

Acordio

Através do seu recurso, a General Motors Nederland BV pede a anulagdo parcial do
acérdio do Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias de 21 de
Outubro de 2003, General Motors Nederland e Opel Nederland/Comissdo
(T-368/00, Colect., p. 1I-4491, a seguir «acérddo recorrido»), que anulou
parcialmente a Decisdo 2001/146/CE da Comissdo, de 20 de Setembro de 2000,
relativa a um processo de aplicagio do artigo 81.° do Tratado CE (processo
COMP/36.356 — Opel) (JO 2001, L 59, p. 1, a seguir «decisdo controvertida»).

I-3202



GENERAL MOTORS / COMISSAO

Factos na origem do litigio

Os factos e o quadro juridico, conforme resultam do acérdao recorrido, podem ser
resumidos da seguinte forma.

A Opel Nederland BV (a seguir «Opel Nederland») foi criada em 30 de Dezembro
de 1994 como filial a 100% da General Motors Nederland BV (a seguir «General
Motors Nederland»). A Opel Nederland é a dnica empresa nacional que
comercializa a marca Opel nos Paises Baixos. Entre as suas actividades contam-se
a importagdo, a exportacio e a venda por grosso de veiculos automoéveis e
respectivas pecas sobressalentes e acessérios. A Opel Nederland celebrou contratos
de concessio relativos a vendas e a servigos com cerca de 150 concessiondrios que,
em consequéncia, tém o estatuto de revendedores autorizados no dmbito da rede de
distribui¢io da Opel na Europa.

Sob certas condic¢des, os contratos de concessdo sio subtraidos & aplicagio do
artigo 85.°, n.° 1, do Tratado CE (actual artigo 81.°, n.° 1, CE) pelo Regulamento
(CEE) n.° 123/85 da Comisso, de 12 de Dezembro de 1984, relativo a aplicacdo do
n.° 3 do artigo [81.°] do Tratado CEE a certas categorias de acordos de distribui¢éo e
de servico de venda e pés-venda de veiculos automéveis (JO 1985, L 15, p. 16;
EE 08 F2 p. 150). Este regulamento foi substituido, a partir de 1 de Outubro de 1995,
pelo Regulamento (CE) n.° 1475/95 da Comissio, de 28 de Junho de 1995 (JO L 145,
p. 25).

Nos termos do artigo 3., n.° 10, alinea a), de ambos os regulamentos, o produtor e/
/ou o seu importador podem proibir os concessiondrios de fornecer produtos
contratuais e produtos correspondentes a revendedores que ndo pertencam a sua
rede. Em contrapartida, estes regulamentos nio autorizam que o produtor e/ou o
seu importador proibam os concessiondrios de fornecer produtos contratuais e
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produtos correspondentes aos consumidores finais, aos seus intermedidrios
autorizados ou a outros concessiondrios que pertencam a rede de distribuicéo do
construtor e/ou importador.

Em 28 e 29 de Agosto de 1996, a Opel Nederland enviou uma carta a 18
concessiondrios que tinham exportado, no minimo, 10 veiculos durante o primeiro
semestre de 1996. A mesma encontrava-se redigida nos seguintes termos:

«[...] Constatdmos que a sua empresa vendeu no estrangeiro um importante nimero
de veiculos Opel no primeiro semestre de 1996. Na nossa opinido, esta quantidade é
de tal modo elevada que nos leva a suspeitar fortemente de que estas vendas nio sdo
conformes com a letra e o espirito dos contratos de concessio da Opel, actuais ou
futuros. [...] Tencionamos confrontar a sua resposta com os dados constantes da sua
contabilidade. Posteriormente, informd-lo-emos do que acontecerd depois. O que
acima foi dito ndo altera o facto de que o Senhor é, em primeiro lugar, responsdvel
por resultados de venda satisfatérios na sua esfera de influéncia especifica [...]»

Numa reunifo em 26 de Setembro de 1996, a direccio da Opel Nederland decidiu

adoptar algumas medidas relativas a exportagio a partir dos Paises Baixos. O
relatério dessa reunido descreve essas medidas da seguinte forma:

«[...]  Decisdes adoptadas:

1) Todos os concessiondrios exportadores conhecidos (20) serdo sujeitos a
auditoria pela Opel Nederland BV. A ordem serd aquela por que aparecem
na lista de ‘concessiondrios exportadores’ de 26 de Setembro de 1996. [].] Naval
[tesoureiro] organizard este processo.
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[W.] de Heer [director de vendas e marketing] responderd a todos os
concessiondrios que responderam & primeira carta enviada pela Opel sobre
actividades de exportacio. Serdo informados das auditorias e de que a escassez
de produtos resultard em afectagdes limitadas de veiculos.

Os directores regionais do servico de vendas discutirdo a questio das
actividades de exportacio com os concessiondrios exportadores nas duas
préoximas semanas. Estes serdo informados de que, devido a uma disponibilidade
limitada de produtos, apenas receberdo (até ordem em contrario) um nimero
de veiculos equivalente ao fixado no seu guia de avaliagdo de vendas. Ser-lhes-a
solicitado que informem o director regional das encomendas pendentes que
fazem realmente questéo em receber. Os concessiondrios terdo eles préprios de
solucionar eventuais problemas com os clientes,

Os concessiondrios que comuniquem ao director regional a sua intengdo de
continuar a exportar veiculos em grande escala sero convidados a reunir-se
com [R.] de Leeuw [director-geral] e [W.] de Heer no dia 22 de Outubro
de 1996.

[H.] Notenboom [director da equipa de vendas] solicitarda 8 GMAC que proceda
a uma auditoria ao stock do concessiondrio, por forma a estabelecer com
precisdo o nimero de veiculos ainda existente. Calcula-se que, entretanto, uma
grande parte possa ja ter sido exportada.

As futuras campanhas de venda ndo terdo em conta os veiculos a registar fora
dos Paises Baixos. As empresas concorrentes aplicam condicdes idénticas.
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7) [L] Aukema [director de merchandising] eliminard das listas das campanhas os
concessiondrios que exercem actividades de exportagdo. Os resultados das
auditorias determinardo futuras inclusées na referida lista.

8) [L.] Aelen [director de pessoal do departamento financeiro] elaborard uma carta
a enviar aos concessiondrios informando-os de que, a partir de 1 de Outubro
de 1996, a Opel Nederland BV cobrard 150 florins pelo fornecimento, a pedido,
de declaragdes oficiais do importador, como a declaragdo de homologacio, e
pela emissio de documentos aduaneiros relativos a certos veiculos isentos de
impostos (por exemplo, de diplomatas).»

No seguimento das cartas de 28 e 29 de Agosto de 1996 e das respostas dos
concessiondrios, a Opel Nederland enviou, em 30 de Setembro de 1996, uma nova
carta aos 18 concessiondrios em causa. Esta carta estava redigida nos seguintes
termos:

«[...] A sua resposta decepcionou-nos, visto demonstrar que ndo tem qualquer nogéo
dos interesses comuns de todos os concessiondrios da Opel e da Opel Nederland. O
nosso Departamento de Auditoria investigara as suas declaragdes. Na pendéncia da
investigacdo, ndo receberd qualquer informacdo relativa as campanhas, visto
subsistirem ddvidas quanto & exactidio dos seus dados [...]»

As auditorias previstas foram realizadas entre 19 de Setembro e 27 de Novembro
de 1996.

Em 24 de Outubro de 1996, a Opel Nederland enviou a todos os concessionarios
uma circular relativa as vendas aos consumidores finais no estrangeiro. Segundo essa
circular, os concessiondrios sdo livres de vender aos consumidores finais residentes
na Unido Europeia e estes ultimos podem igualmente recorrer aos servigos de um
intermediério.
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Na sequéncia de informagdes segundo as quais a Opel Nederland prosseguia uma
estratégia de obstrugéo sistemdtica das exportagoes de veiculos automéveis novos
dos Paises Baixos para outros Estados-Membros, a Comissdo das Comunidades
Europeias adoptou, em 4 de Dezembro de 1996, uma decisdo que ordenava a
realizag@o de diligéncias de instrugéo, com base no artigo 14.° n.° 3, do Regulamento
n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de execugio
dos artigos [81.°] e [82.°] do Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22). Estas
diligéncias tiveram lugar em 11 e 12 de Dezembro de 1996 nas instalagées da Opel
Nederland e da Van Twist, um concessiondrio da Opel em Dordrecht (Paises
Baixos).

Em 12 de Dezembro de 1996, a Opel Nederland distribuiu aos concessiondrios as
directrizes quanto a venda de veiculos novos aos revendedores e aos intermedidrios.

Por circular de 20 de Janeiro de 1998, a Opel Nederland comunicou aos seus
concessiondrios que a exclusdo do pagamento de bénus em caso de exportagdes
tinha sido suprimida com efeitos retroactivos.

Em 21 de Abril de 1999, a Comissio notificou & General Motors Nederland e a Opel
Nederland uma comunicacio das acusagdes.

Em 20 de Setembro de 2000, a Comissdo adoptou a decisio controvertida.

[ -3207



16

17

18

ACORDAO DE 6. 4. 2006 — PROCESSO C-551/03 P

A decisdo controvertida

Através da decisfio controvertida, a Comissdo aplicou as recorrentes uma coima de
43 milhdes de euros em razdo da violagdo do artigo 81.°, n.° 1, CE. Nessa decisdo, a
Comiisséo concluiu que a Opel Nederland celebrou, com os concessiondrios da Opel
estabelecidos nos Paises Baixos, acordos destinados a restringir ou a proibir as
vendas de veiculos Opel a consumidores finais residentes noutros Estados-Membros
e a concessiondrios da Opel igualmente estabelecidos noutros Estados-Membros.

Esta conclusio baseava-se nas seguintes alegagdes principais: em primeiro lugar, em
Setembro de 1996, a Opel Nederland adoptou uma estratégia global destinada a
restringir ou a impedir toda e qualquer exportagio a partir dos Paises Baixos; em
segundo lugar, a estratégia global da Opel Nederland foi executada através de
medidas individuais, acordadas com os seus concessiondrios no 4mbito da execucio
pratica dos contratos de concessido e que se tornaram parte integrante das relagoes
contratuais que a Opel Nederland mantinha com os concessiondrios da sua rede de
distribui¢do selectiva nos Paises Baixos.

Segundo a decisio controvertida, a estratégia global incluia, nomeadamente, as
seguintes medidas:

— uma politica de fornecimentos restritiva;

— uma politica de bdénus restritiva, que excluia as exportacoes destinadas a
consumidores finais das campanhas de bénus sobre as vendas a retalho, aplicada
de 1 de Qutubro de 1996 a 20 de Janeiro de 1998;
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— uma proibi¢éo directa das exportagdes, sem qualquer distingdo, aplicada de 31
de Agosto a 24 de Outubro de 1996, no que se refere as vendas aos
consumidores finais, e de 31 de Agosto a 12 de Dezembro de 1996, no que se
refere as vendas aos outros concessiondrios da Opel.

Quanto a determinag¢io do montante da coima, a decisdo controvertida assinala que
a Comissdo deve, por forca das disposi¢des do artigo 15.° do Regulamento n° 17,
tomar em consideragio todas as circunstincias relevantes, em especial a gravidade e
a duracio da infraccio.

Na deciséo controvertida, a Comisséo qualificou a infrac¢io de muito grave, uma vez
que a Opel Nederland obstou a realizagdo do objectivo do mercado dnico. A
Comissdo atendeu a importante posi¢io que a marca Opel ocupa nos mercados
relevantes da Unifo. Segundo essa decisio, a infracgdo também afectou os mercados
de outros Estados-Membros. A Opel Nederland actuou de forma deliberada, dado
que ndo podia ignorar que as medidas em causa se destinavam a restringir a
concorréncia. Concluindo, a Comissio considerou que o montante de 40 milhges de

euros constituia uma base adequada para fixar o montante da coima.

Quanto a duracgéo da infracgdo, a Comissdo considerou que a infracgdo cometida
durou desde o final do més de Agosto ou desde o inicio do més de Setembro de 1996
até Janeiro de 1998, ou seja, 17 meses, o que constituiu uma infracgdo de duragédo
média. Considerando as duracdes das trés medidas especificas, a Comissio
considerou justificado aplicar ao montante de 40 milhdes de euros uma majoragéo
de 7,5%, ou seja, 3 milhdes de euros, o que elevou o montante da coima a 43 milhdes
de euros.
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Por fim, a Comissio considerou que, no caso sub judice, ndo existiam circunstincias
atenuantes, nomeadamente porque a Opel Nederland manteve um importante
elemento dessa infraccio, ou seja, a politica de bénus restritiva, depois das
diligéncias efectuadas em 11 e 12 de Dezembro de 1996.

O acordio recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 30 de
Novembro de 2000, a General Motors Nederland e a Opel Nederland interpuseram
um recurso destinado a obter a anulagio da decisio controvertida e, a titulo
subsididrio, a anulacio ou a redugio do montante da coima aplicada por essa
deciséo.

No ambito do seu primeiro fundamento, a General Motors Nederland e a Opel
Nederland contestaram que a Opel Nederland tivesse alguma vez adoptado uma
estratégia destinada a impedir ou a restringir indistintamente todas as exportagdes.
Uma leitura exacta dos documentos em que a Comissdo se baseou, nomeadamente o
relatério da reunido de 26 de Setembro de 1996, demonstra que a estratégia visava
unicamente restringir as exportagdes irregulares destinadas a revendedores ndo
autorizados, proibidas pelos contratos de concessdo em vigor, e ndo limitar as
exportacdes licitas destinadas a consumidores finais ou a outros concessiondrios.

O Tribunal de Primeira Instancia declarou, no n.° 45 do acérdédo recorrido, que as
alegacdes da Comissdo se basearam no relatério da reunido da direccdo de 26 de
Setembro de 1996, que constituia um documento final relativo as medidas tomadas
pelos mais altos responséaveis da Opel Nederland.
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O Tribunal de Primeira Instancia indicou, no n.° 47 do acérdéo recorrido, que a tese
das recorrentes, segundo a qual a Opel Nederland sé procurou restringir as
exportacoes ndo conformes aos contratos de concessdo, de forma alguma se
encontra reflectida nos termos do relatdrio.

No n.° 48 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia acrescentou que
esta interpretagéo era confirmada pela leitura de determinados documentos internos
que demonstravam que os responsdveis da Opel Nederland estavam preocupados
com o aumento das exportacdes e que estudaram medidas destinadas a restringir, ou
até mesmo a fazer cessar, todas as exportacdes.

O Tribunal de Primeira Instincia assinalou ainda, no n.° 49 do acérdao recorrido,
que a decisio tomada pela Opel Nederland de deixar de conceder bénus pelas
exportacdes s6 podia, pela sua prépria natureza, respeitar a vendas conformes aos
contratos de concessido, dado que os bénus nunca foram concedidos por vendas a
destinatdrios que ndo fossem consumidores finais.

O Tribunal de Primeira Instincia acrescentou, no n.° 50 do acérdio recorrido, que a
interpretagdo da Comissdo era igualmente corroborada pelo facto de, no momento
da adopgdo da decisdo, as auditorias junto dos concessiondrios suspeitos de terem
realizado exportacdes nio terem ainda sido efectuadas e de a Opel Nederland nio
poder, portanto, saber se os concessiondrios «exportadores» tinham efectivamente
feito vendas a revendedores nio autorizados.

No n.° 56 do acérddo recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia declarou que a
Comissdo concluiu acertadamente que a Opel Nederland tinha adoptado, em 26 de
Setembro de 1996, uma estratégia global destinada a entravar toda e qualquer
exportacdo.
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No ambito do seu segundo fundamento, a General Motors Nederland e a Opel
Nederland alegaram que a Comissio cometeu um erro de facto e de direito ao
declarar que a Opel Nederland p6s em pratica uma politica de restricio dos
fornecimentos contrdria ao artigo 81.° CE.

No n.° 88 do acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia declarou que néo
foi suficientemente demonstrado que a medida restritiva dos fornecimentos tenha
sido comunicada aos concessiondrios e ainda menos que esta medida tenha entrado
no &mbito das relacdes contratuais entre a Opel Nederland e os seus
concessiondrios.

Nestas condigdes, o Tribunal de Primeira Insténcia considerou que o segundo
fundamento era procedente. Por conseguinte, anulou a decisdo controvertida na
parte em que declarava a existéncia de uma medida restritiva dos fornecimentos
contrdria ao artigo 81.°, n° 1, CE.

Através do seu terceiro fundamento, a General Motors Nederland e a Opel
Nederland afirmaram que a Comissdo cometeu um erro de facto e de direito ao
considerar que a Opel Nederland p6s em pratica um sistema de bénus restritivo
para as vendas a retalho contrario ao artigo 81.° CE.

No n.° 98 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instdncia assinalou, antes de
mais, que a exclusio das exportacdes do sistema de bénus, que se tornou parte
integrante dos contratos de concessio entre a Opel Nederland e os seus
concessiondrios, constituia um acordo na acepg¢io do artigo 81.°, n° 1, CE.

Seguidamente, nos n.”* 99 e seguintes, o Tribunal de Primeira Instincia examinou se
a medida em causa tinha por objectivo restringir a concorréncia.
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No n.° 100 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia considerou que
Comissdo sustentara acertadamente que, tendo deixado de ser concedidos os bénus
para as exportacoes, a margem de manobra econdémica de que os concessiondrios
dispunham para efectuar tais vendas se encontrava reduzida relativamente aquela de
que dispunham para efectuar vendas nacionais. A este respeito, assinalou que os
concessiondrios eram obrigados a aplicar condigdes menos favordveis aos clientes
estrangeiros do que aos clientes nacionais ou a contentar-se com uma margem
inferior no caso das exportacdes. Segundo o Tribunal de Primeira Instancia, ao
suprimir os bénus para as exportagdes, estas passavam a ser menos interessantes
para os clientes estrangeiros ou para os concessiondrios. Por conseguinte, o Tribunal
entendeu que, devido a sua prépria natureza, a medida era susceptivel de influenciar
negativamente as exportagdes, mesmo ndo havendo qualquer limitagio dos
fornecimentos.

Referindo-se a apreciagio do primeiro fundamento, o Tribunal de Primeira Instancia
acrescentou, no n.° 101 do acérdio recorrido, que as medidas adoptadas pela
direc¢do da Opel Nederland foram provocadas pelo aumento das exportagdes e
visavam a sua redugéo.

Atendendo tanto & natureza da medida como as finalidades por ela prosseguidas, e &
luz do contexto econdmico em que devia ser aplicada, o Tribunal de Primeira
Instancia considerou, no n.° 102 do acérdio recorrido, que, em conformidade com
uma jurisprudéncia constante, essa medida constituia um acordo que tinha por
objectivo a restricdo da concorréncia (v., neste sentido, acérdaos do Tribunal de
Justica de 1 de Fevereiro de 1978, Miller/Comissio, 19/77, Colect., p. 45, n.° 7; de
8 de Novembro de 1983, [AZ e o./Comissdo, 96/82 a 102/82, 104/82, 105/82, 108/82
e 110/82, Recueil, p. 3369, n.”® 23 a 25, e de 28 de Margo de 1984, CRAM e
Rheinzink/Comissio, 29/83 e 30/83, Recueil, p. 1679, n.° 26).

A titulo subsididrio, a General Motors Nederland e a Opel Nederland alegaram que
a coima de 43 milhdes de euros aplicada nio tinha qualquer nexo razodvel com a
gravidade e a duragdo da infrac¢do. Além disso, a Comissdo ndo teve em conta a
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inexisténcia de intencgdo infractora, o impacto limitado dessa infraccdo sobre o
comércio intracomunitédrio e as medidas de correcgdo tomadas imediatamente pela
Opel Nederland por sua prépria iniciativa.

No n.° 199 do acérdéo recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia considerou que,
na hipétese de as trés medidas alegadas existirem, o montante de base fixado em 40
milhdes de euros parecia ser justificado e devidamente fundamentado na decisdo
controvertida. O Tribunal entendeu, contudo, no n.° 200 do acérdéo recorrido, que
havia que reduzir este montante uma vez que nio fora demonstrada a existéncia da
medida relativa aos fornecimentos. Nas circunstancias do caso sub judice, o Tribunal
fixou o montante de base, no que se refere a gravidade da infrac¢do, em 33 milhoes
de euros. No n.° 203 do acérdido recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia
considerou igualmente que a majoragéo de 7,5% do referido montante, estabelecida
pela Comissdo, era justificada a luz da duragdo das infracgdes. Por conseguinte, o
montante da coima foi fixado em 35 475 000 EUR.

Quanto ao recurso

A General Motors Nederland e a Opel Nederland pedem ao Tribunal de Justica:

— aanulagio do acérdio recorrido na parte em que se refere a alegada estratégia
global restritiva das exportagdes e & politica de bénus da Opel Nederland e em
que confirma a coima relativamente a estes pontos;

— aanulagdo da decisdo controvertida na parte em que ainda néo foi anulada pelo
acérddo recorrido e em que respeita a alegada estratégia de exportagdes e a
politica de bénus da Opel Nederland e em que aplica uma coima relativamente
a estes pontos;
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— de qualquer modo, a redugdo da coima de 35 475 000 EUR;

— a titulo subsididrio, a remessa do processo ao Tribunal de Primeira Instincia
para reapreciacdo em conformidade com o acérdio do Tribunal de Justica;

— a condenagdo da Comissdo nas despesas.

A Comissdo pede ao Tribunal de Justica que negue provimento ao recurso e
condene a General Motors Nederland e a Opel Nederland nas despesas.

Por carta de 20 de Junho de 2005, a General Motors Nederland e a Opel Nederland
informaram o Tribunal de Justica de que as duas sociedades tinham sido fusionadas,
passando a formar uma tnica sociedade com a denominagéo social «General Motors
BV» (a seguir «General Motors»).

Quanto ao primeiro fundamento

Argumentagido da General Motors

Através do seu primeiro fundamento, a General Motors alega que o Tribunal de
Primeira Instancia cometeu um erro de direito ao confirmar a conclusio da
Comissio de acordo com a qual a Opel Nederland aplicava uma politica global
destinada a restringir todas as exportagdes.
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A General Motors sustenta, em primeiro lugar, que a argumentagdo do Tribunal de
Primeira Insténcia desvirtua manifestamente o texto do relatério da reunido de
26 de Setembro de 1996, que néo fazia nenhuma referéncia a qualquer estratégia
global destinada a restringir todas as exportagdes.

A General Motors alega, em segundo lugar, que o Tribunal de Primeira Instincia
violou o dever de fundamentacéo, por um lado, ao considerar que a Comisséo néo
fundamentou as suas alegagdes relativas aos documentos internos da Opel
Nederland e, por outro, ac apoiar-se, na realidade, ele préprio nesses mesmos
documentos para concluir pela existéncia de uma estratégia global destinada a
restringir todas as exportagdes.

A General Motors considera, em terceiro lugar, que a argumentacéo do Tribunal de
Primeira Instdncia é circular. Afirma que esta se baseia, em primeiro lugar, na
politica de bénus para concluir pela existéncia de uma estratégia global destinada a
restringir as exportagdes de veiculos automéveis e, depois, na alegada estratégia

global para demonstrar a natureza restritiva dessa politica de bénus.

A General Motors alega, finalmente, que o Tribunal de Primeira Instdncia violou o
dever de fundamentacio e desvirtuou os elementos de prova ao afirmar, no n.° 50 do
acérdio recorrido, que a interpretacio da Comissio era corroborada pelo facto de
que, no momento da reunido de 26 de Setembro de 1996, as auditorias junto dos
concessiondrios ndo tinham ainda sido efectuadas e de que a Opel Nederland néo
podia, portanto, saber se os concessiondrios «exportadores» tinham efectivamente
feito vendas a revendedores ndo autorizados. Com efeito, segundo a General
Motors, foi efectuada pelo menos uma auditoria antes da reuniéo de 26 de Setembro
de 1996. Por outro lado, esta reuniio foi precedida de uma carta enderegada aos
concessiondrios pela qual a Opel Nederland pediu informagdes sobre a regularidade
das actividades de venda mas que néo obteve qualquer resposta satisfatéria por parte
destes.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Como assinala o advogado-geral no n.° 51 das suas conclusdes, através do seu
primeiro fundamento, a General Motors procura, na verdade, embora invoque erros
de fundamentagdo, por em causa a apreciacdo dos factos efectuada pelo Tribunal de
Primeira Instincia, nomeadamente contestar o valor probatério de alguns factos e
documentos que levaram este dltimo a concluir que a Opel Nederland adoptou uma
estratégia global destinada a colocar entraves a todas as exportagdes.

A este respeito, resulta dos artigos 225.° CE e 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto
do Tribunal de Justica que o Tribunal de Primeira Instincia é o tinico competente
para, por um lado, apurar a matéria de facto, excepto em casos nos quais a
inexactiddo material das suas conclusdes resulte dos documentos dos autos que lhe
foram apresentados, e, por outro, para apreciar esses factos. Quando o Tribunal de
Primeira Instincia tenha apurado ou apreciado os factos, o Tribunal de Justica é
competente, por for¢a do artigo 225.° CE, para exercer a fiscaliza¢gdo da qualificagdo
juridica desses factos e das consequéncias juridicas dai retiradas pelo Tribunal de
Primeira Instincia (v., designadamente, acérddo de 17 de Dezembro de 1998,
Baustahlgewebe/Comissao, C-185/95 D, Colect., p. I-8417, n.° 23).

O Tribunal de Justica nfo tem, pois, competéncia para apurar os factos nem, em
principio, para examinar as provas que o Tribunal de Primeira Instdncia considerou
determinantes no apuramento de tais factos, Com efeito, tendo estas provas sido
obtidas regularmente e os principios gerais de direito e as regras de processo
aplicéveis em matéria de 6nus e de producio da prova sido respeitados, compete
exclusivamente ao Tribunal de Primeira Instincia a apreciacdo do valor a atribuir
aos elementos que lhe foram submetidos (v., designadamente, despacho de 17 de
Setembro de 1996, San Marco/Comissio, C-19/95 P, Colect,, p. [-4435, n.° 40). Esta
apreciacdo ndo constitui, por isso, excepto em caso de desvirtuamento desses
elementos, uma questio de direito sujeita, como tal, ao controlo do Tribunal de
Justica (acérdido Baustahlgewebe/Comissdo, ja referido, n.° 34).
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Importa, por conseguinte, examinar unicamente os argumentos da General Motors
que visam demonstrar que o Tribunal de Primeira Instdncia desvirtuou elementos
de prova.

A este respeito, hd que recordar que esse desvirtuamento deve resultar de forma
manifesta dos elementos dos autos, sem que seja necessdrio proceder a uma nova
apreciacdo dos factos e das provas (despacho de 9 de Julho de 2004, Fichtner/
/Comissdo, C-116/03 P, ndo publicado na Colecténea, n.° 34).

No que respeita ao argumento da General Motors segundo o qual o Tribunal de
Primeira Instancia desvirtuou os termos do relatério da reunido de 26 de Setembro
de 1996, ao confirmar que este revelava uma estratégia global destinada a limitar as
exportacdes, é pacifico que a General Motors Nederland e a Opel Nederland
reconheceram no Tribunal de Primeira Instincia que os documentos nos quais a
Comissdo se baseara, nomeadamente esse relatério, demonstravam a existéncia de
uma estratégia no sentido de restringir as exportacoes destinadas a revendedores
nido autorizados, proibidas pelos contratos de concessdo.

A General Motors ndo demonstrou que o Tribunal de Primeira Instincia desvirtuou
de forma manifesta o relatério de 26 de Setembro de 1996, uma vez que este
menciona diversas medidas destinadas a limitar as exportagdes, nomeadamente a
exclusdo das exportagdes das campanhas de bénus, sem fazer qualquer distingdo
entre as exportagdes regulares e as irregulares.

No que respeita ao argumento da General Motors segundo o qual o Tribunal de
Primeira Instdncia desvirtuou os elementos de prova ao dar, no n.° 50 do acérdio
recorrido, alguma importéncia a circunstdncia de todas as auditorias dos
concessiondrios terem sido realizadas depois de 26 de Setembro de 1996, basta
referir que, de qualquer modo, a afirmacdo do Tribunal nesse n.° 50 nao pode
constituir um desvirtuamento dos elementos de prova susceptivel de afectar a
conclusdo deste ultimo relativamente a existéncia da estratégia global acima referida.
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Nestas condi¢des, o primeiro fundamento deve ser rejeitado, em parte, por
inadmissivel e, em parte, por improcedente.

Quanto ao segundo fundamento

Argumentagdo da General Motors

Através do seu segundo fundamento, a General Motors alega que o Tribunal de
Primeira Instincia cometeu um erro de direito ao confirmar a afirmagio da
Comisséo segundo a qual a Opel Nederland pds em pratica um sistema de bénus
restritivo para as vendas a retalho, em violagio do artigo 81.° CE.

A General Motors sustenta, em primeiro lugar, que sé se pode considerar que um
acordo tem um efeito restritivo na acep¢do do artigo 81.° CE se, a primeira vista,
tiver manifestamente por tnico objectivo ou por efeito evidente restringir
sensivelmente a concorréncia. Segundo a General Motors, a politica de bénus da
Opel Nederland nio pode ser considerada um acordo dessa natureza.

Em segundo lugar, a General Motors afirma que a jurisprudéncia referida pelo
Tribunal de Primeira Instdncia no n.° 102 do acérdio recorrido, relativa as
proibicdes de exportagdo ou outras barreiras & exportagdo, ndo sustenta a conclusio
desse Tribunal de que a politica de bénus da Opel Nederland deve ser qualificada
como um acordo que tem um objectivo restritivo na acepgio do artigo 81.° CE. Por
outro lado, uma interpretacio demasiado ampla deste conceito cria o risco de
proibir acordos perfeitamente inofensivos para a concorréncia e viola, na falta de
possibilidades de a refutar, a presunc¢io de inocéncia e o direito a ser ouvido.
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Em terceiro lugar, a General Motors considera que a comparacdo feita pelo Tribunal
de Primeira Instancia, no n.° 100 do acérdao recorrido, entre as vendas nacionais e
as exportacdes ndo é pertinente. A General Motors indica que, uma vez que os
concessiondrios podiam obter uma margem de lucro independentemente do
pagamento dos bénus e que o fornecimento de viaturas ndo estava limitado, a
politica de bénus da Opel Nederland nio reduziu o interesse dos concessionérios
neerlandeses em exportar durante as campanhas de bénus. De qualquer modo, a
General Motors alega que, na medida em que as condi¢des econdémicas das vendas
nacionais nos Paises Baixos e das exportagbes sdo muito diferentes, nomeadamente
devido ao montante elevado do imposto neerlandés sobre os veiculos automéveis, a
exclusdo das exportacdes das campanhas de bénus ndo conduz necessariamente a
um aumento dos pregos ou a uma redugdo das margens de lucro das exportagoes
por comparagdo com as vendas nacionais.

Em quarto lugar, a General Motors alega que, no n.° 101 do acérdio recorrido, o
Tribunal de Primeira Instincia se baseou erradamente na intencdo da Opel
Nederland para concluir pela existéncia de um acordo que tem um objectivo
restritivo na acepgdo do artigo 81.° CE. Ora, na opinido da recorrente, o objectivo de
um acordo na acepcio deste artigo deve ser apreciado objectivamente e ndo por
referéncia a intengdo subjectiva de uma das partes.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

No que respeita & primeira parte do presente fundamento, basta referir, como
precisa o advogado-geral no n.° 67 das suas conclusdes, que, contrariamente ao que
afirma a General Motors, pode considerar-se que um acordo tem um objectivo
restritivo mesmo que nio tenha por tnico objectivo restringir a concorréncia, mas
prossiga igualmente outros objectivos legitimos (v. acérddos de 13 de Julho de 1966,
Consten e Grundig/Comissdo, 56/64 e 58/64, Colect. 1965-1968, p. 423; IAZ e 0./
/Comissdo, ja referido, n.° 25; de 8 de Julho de 1999, Montecatini/Comissdo,
C-235/92 P, Colect., p. I-4539, n.° 122, e de 15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij e o./Comissdo, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 D,
C-250/99 P a C-252/99 P e C-254/99 P, Colect., p. I-8375, n.° 491).
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Por conseguinte, a primeira parte do segundo fundamento deve ser julgada
improcedente.

No que respeita & segunda parte do segundo fundamento, resulta da jurisprudéncia
referida no n.° 102 do acérdio recorrido, como foi acertadamente recordado pelo
Tribunal de Primeira Instincia nesse niimero, que hé que ter em conta ndo s6 os
termos de um acordo mas igualmente outros factores, como os fins prosseguidos
pelo acordo enquanto tal, a luz do contexto econdmico e juridico, para determinar
se um acordo tem um objectivo restritivo na acepgdo do artigo 81.° CE.

Embora a jurisprudéncia referida no n.° 102 do acérddo recorrido diga respeito a
proibi¢des de exportagio ou a restrigdes comparaveis, resulta dessa jurisprudéncia
que um acordo em matéria de distribui¢io tem um objectivo restritivo na acepgéo
do artigo 81.° CE se revelar claramente a intengéo de tratar as exportagdes de uma
maneira menos favoravel do que as vendas nacionais, conduzindo, assim, a uma
compartimentagio do mercado em causa (v., designadamente, neste sentido,
acorddo IAZ, jd referido, n.° 23).

Como afirma o advogado-geral no n.° 72 das suas conclusdes, esse objectivo pode
ser alcangado ndo s6 mediante restricoes directas s exportagcbes mas também
através de medidas indirectas, como as em causa no presente processo, quando estas
influam sobre as condi¢des econdémicas dessas operagoes.

Verifica-se, portanto, que o Tribunal de Primeira Instancia podia fundamentar a sua
argumentacdo fazendo referéncia a jurisprudéncia referida no n.° 102 do acérdao
recorrido.
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Nestas condi¢des, tampouco se pode considerar que esse acérdio contém uma
defini¢do demasiado ampla do conceito de acordo que tem um objectivo restritivo
na acepgéo do artigo 81.° CE, em violagdo da presungdo de inocéncia ou do direito a
ser ouvido.

Improcede, por conseguinte, a segunda parte do segundo fundamento.

No que respeita, em seguida, a terceira parte do segundo fundamento, importa
assinalar que, segundo jurisprudéncia constante, para se determinar se um acordo
deve ser considerado proibido em razdo das alteragdes do jogo da concorréncia que
dele decorrem, é necessario examinar o jogo da concorréncia no quadro real em que
ocorreria se ndo existisse o acordo controvertido (v. acérdios de 28 de Maio
de 1998, Deere/Comissdo, C-7/95 P, Colect., p. [-3111, n.° 76, e New Holland Ford/
/Comissdo, C-8/95 P, Colect., p. [-3175, n.c 90).

Como assinala o advogado-geral no n.° 74 das suas conclusdes, numa situacdo como
a que é objecto do presente processo, hi que examinar o comportamento dos
concessiondrios neerlandeses e a situacdo da concorréncia no mercado relevante, na
hipé6tese de as exportacdes nio terem sido excluidas da politica de bénus.

Verifica-se que o Tribunal de Primeira Instincia procedeu efectivamente a esse
exame ao declarar, designadamente, no n.° 100 do acérdio recorrido, que, tendo
deixado de ser concedidos os bénus para as exportagdes, a margem de manobra
econémica dos concessiondrios para efectuar tais vendas se encontrava reduzida
relativamente aquela de que dispunham para efectuar vendas nacionais.
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A circunstincia de as vendas nacionais nos Paises Baixos e as exportagdes ndo
estarem sujeitas a condigdes idénticas por falta de harmonizacdo fiscal ndo afecta
esta conclusdo.

Por conseguinte, hd que julgar improcedente a terceira parte do segundo
fundamento.

Finalmente, quanto & quarta parte do segundo fundamento, segundo a qual o
Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro, no n.° 101 do acérdao recorrido,
ao basear-se na inten¢ido da Opel Nederland de restringir a concorréncia, importa
precisar que a prova dessa intencio ndo constitui um elemento necessdrio para
determinar se um acordo tem por objectivo tal restri¢do (v., neste sentido, acérddos,
j referidos, Miller/Comisséo, n.° 18, e CRAM e Rheinzink/Comisséo, n.° 26).

Em contrapartida, embora a intengdo das partes ndo constitua um elemento
necessdrio para determinar o cardcter restritivo de um acordo, nada impede a
Comissdo ou os érgios jurisdicionais comunitdrios de ter em conta essa intencio (v.,
neste sentido, acérddo IAZ e o./Comissio, jd referido, n.”® 23 a 25).

Daqui decorre, como assinala o advogado-geral no n.° 79 das suas conclusdes, que o
Tribunal de Primeira Instdncia também podia legitimamente apoiar-se nas intencgoes
da Opel Nederland para determinar se a exclusio das exportagdes do sistema de
bénus prosseguia um objectivo restritivo na acepgido do artigo 81.° CE.

Por conseguinte, hd que considerar improcedente a quarta parte do segundo
fundamento e, portanto, este fundamento na totalidade.
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Quanto ao terceiro fundamento

Argumentagdo da General Motors

A General Motors alega que o Tribunal de Primeira Instdncia cometeu um erro de
direito ao confirmar, no essencial, o cilculo da coima efectuado pela Comissdo na
decisdo recorrida.

Considera, em primeiro lugar, que a fundamentagéo do acérdio recorrido relativa a
coima viola o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, um vez que se baseia em
conclusdes erréneas quanto a existéncia da suposta estratégia global destinada a

limitar as exportacdes e quanto a conformidade da politica de bénus com o
artigo 81.° CE.

Em segundo lugar, a General Motors sustenta que o Tribunal de Primeira Instancia
cometeu um erro de direito e desvirtuou os elementos de prova ao considerar que as
acgdes da Opel Nederland ndo constituiram uma cessacio das infracgdes na
sequéncia das primeiras intervengdes da Comissio.

Em terceiro lugar, a General Motors alega que, em varios outros casos, a Comissdo
reconheceu que a cessa¢do rdpida de uma infrac¢do constitui uma circunstincia
atenuante, justificativa de uma redugio da coima. Faz, designadamente, referéncia a
Decisdo 2002/405/CE da Comissdo, de 20 de Junho de 2001, relativa a um
procedimento de aplicacdo do artigo 82.° do Tratado CE (processo COMP/E-
-2/36.041/PO — Michelin) (JO 2002, L 143, p. 1), na qual a cessac¢io da infracgio,
que ocorreu antes do envio da comunicac¢do das acusagdes, mas trés anos depois do
inicio do inquérito e um ano e meio depois de a Comissio ter efectuado inspecgoes
no local, deu direito a «beneficiar de circunstancias atenuantes».
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa declarar, antes de mais, que a primeira parte deste terceiro fundamento estd
directamente ligada aos argumentos invocados pela General Motors em apoio dos
dois primeiros fundamentos, segundo os quais os regimes de bénus nédo constituem
uma infrac¢do ao artigo 81.° CE. Dado que esses argumentos foram rejeitados no
ambito da aprecia¢io desses fundamentos, hd que, consequentemente, considerar
improcedente a primeira parte do terceiro fundamento.

No que respeita as segunda e terceira partes do terceiro fundamento, importa
recordar que as Orientagdes para o cilculo das coimas aplicadas por for¢a do n.° 2
do artigo 15.° do Regulamento n.° 17 e do n.° 5 do artigo 65.° do Tratado CECA
prevéem uma diminuicdo do montante de base da coima no caso de existirem
circunstancias atenuantes, como a cessagdo das infraccdes depois das primeiras
intervengdes da Comisséo.

E pacifico que a Opel Nederland s6 pés termo ao regime de bénus em 20 de Janeiro
de 1998, isto é, mais de um ano depois das primeiras intervencdes da Comisséo.

Nestas condi¢des, e embora a Comissio tenha reduzido a coima numa situacio
comparavel, o Tribunal de Primeira Instincia podia decidir, no n.° 204 do acérddo
recorrido, que a Comissdo ndo era obrigada a atender a circunstincias atenuantes na
decisdo controvertida.
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Por conseguinte, hd que julgar improcedentes as segunda e terceira partes do
terceiro fundamento e, portanto, este fundamento na totalidade.

Uma vez que todos os fundamentos invocados pela General Motors em apoio do seu
recurso sio improcedentes, h4, portanto, que negar provimento a este altimo.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicavel ao processo
de recurso de decisio do Tribunal de Primeira Insténcia por for¢a do artigo 118.° do
mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora
o tiver requerido. Tendo a Comissdo pedido a condenacio da General Motors e
tendo esta sido vencida, hd que condend-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢io) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A General Motors BV é condenada nas despesas.

Assinaturas
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