GENERAL MOTORS/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z0 6. aprila 2006”

Vo veci C-551/03 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lénku 56 Statttu Sidneho dvora, podané
29. decembra 2003,

General Motors BV, predtym General Motors Nederland BV a Opel Nederland BV,
so sidlom v Lage Mosten (Holandsko), v zastdpeni: D. Vandermeersch a R. Snelders,
advocaten, ako aj T. Graf, Rechtsanwalt, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatel,

dalsi ucastnik konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: W. Molls a A. Whelan,
splnomocneni zéstupcovia, za pravnej pomoci J. Flynn, QC, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupniovom konani,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky, S. von Bahr
(spravodajca), A. Borg Barthet a U. Lohmus,

generdlny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednavani zo 14. jula 2005,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 25. oktébra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

General Motors BV svojim odvolanim navrhuje Ciasto¢né zru$enie rozsudku Sudu
prvého stupria Eurépskych spolocenstiev z 21. oktébra 2003, General Motors
Nederland a Opel Nederland/Komisia (T-368/00, Zb. s. 11-4491, dalej len
ynapadnuty rozsudok®), ktorym Sud prvého stupna ciasto¢ne zrusil rozhodnutie
Komisie 2001/146/ES z 20. septembra 2000 tykajice sa konania podla ¢lénku 81
Zmluvy ES [neoficidlny preklad] (vec COMP/36.356 — Opel) (U. v. ES L 59, 2001,
s. 1, dalej len ,sporné rozhodnutie®).
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Skutkové okolnosti

Skutkovy stav a pravny rdmec, ktoré vyplyvaju z napadnutého rozsudku, mozno
zhrnit takto.

Opel Nederland BV (dalej len ,Opel Nederland®) bol zaloZeny 30. decembra 1994
ako 100% dcérska spolo¢nost General Motors Nederland BV (dalej len ,General
Motors Nederland). Je jedinou vnutrostdtnou spolo¢nostou predévajicou znacku
Opel v Holandsku. Predmet jeho podnikania zahftia dovoz, vyvoz a velkoobchod
s osobnymi automobilmi, ako aj s ndhradnymi dielmi a prislusenstvom. Uzavrel
koncesionarske zmluvy tykajtice sa predaja a servisu s priblizne 150 koncesionarmi,
ktori st v dosledku toho stuc¢astou distribu¢nej siete Opel v Eurépe ako autorizovani
predajcovia.

Koncesiondrske zmluvy st za urcitych podmienok vynaté z uplatiiovania ¢ldnku 85
ods. 1 Zmluvy o ES (teraz ¢ldnok 81 ods. 1 ES) nariadenim Komisie (EHS) ¢. 123/85
z 12. decembra 1984 o uplatiiovani ¢ldnku [81] ods. 3 Zmluvy o EHS na kategérie
zmliy o distriblcii a predajnom a popredajnom servise osobnych automobilov
(U. v. ES L 15, 1985, s. 16). Toto nariadenie bolo od 1. oktébra 1995 nahradené
nariadenim Komisie (ES) ¢. 1475/95 z 28. juna 1995 (U. v. ES L 145, s. 25).

Clanok 3 ods. 10 pism. a) oboch tychto nariadeni opraviiuje vyrobcu a/alebo jeho
dovozcu, aby zakéazal koncesiondrom dodévat zmluvné vyrobky a prislusenstvo
predajcovi, ktory nepatri do predajnej siete. Tie isté nariadenia viak vyrobcu a/alebo
jeho dovozcu neopraviuji, aby zakézal koncesiondrom dodévat zmluvné vyrobky
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a prislugenstvo kone¢nym spotrebitefom, ich splnomocnenym sprostredkovatelom
alebo ostatnym koncesiondrom, ktori patria do distribu¢nej siete vyrobcu a/alebo
jeho dovozcu.

Opel Nederland zaslal 28. a 29. augusta 1996 list 18 koncesiondrom, ktori v priebehu
prvého polroka 1996 vyviezli aspon 10 vozidiel. Tento list znie takto:

- Zistili sme, Ze vasa spolo¢nost predala v priebehu prvej polovice roku 1996 do
zahranicia zna¢né mnoZstvo vozidiel Opel. Z nigho pohladu sd tieto mnoZstvd
znac¢né preto, Ze mame silné podozrenie, ze tieto predaje s v rozpore so znenim
a duchom stcasnej alebo budticej koncesionarskej zmluvy Opel. ... Mdme v Gmysle
porovnat vasu odpoved s ddajmi uvedenymi vo vasom uctovnictve. Budeme vés
informovat o dalSom postupe. Vy$sie uvedené nemeni ni¢ na skutocnosti, ze ste
hlavne povinni dosahovat dobré obchodné vysledky vo vasej konkrétnej oblasti
posobnosti...”

Na schddzi konanej 26. septembra 1996 sa vedenie Opel Nederland rozhodlo prijat
urcité opatrenia tykajice sa vyvozu z Holandska. Zapisnica z tohto stretnutia opisuje
tieto opatrenia takto:

».-- Prijaté rozhodnutia:

1. Opel Nederland vykond audit u v$etkych koncesiondrov (20), o ktorych sa vie, ze
uskuto¢nuji vyvozy. Poradie je zostupné, ako je uvedené na zozname
vyvézajacich koncesiondrov z 26. septembra 1996. Péan Naval [finan¢ny riaditel]
zorganizuje tieto audity.
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Pan de Heer [riaditel predaja a marketingu] odpovie vsetkym koncesiondrom,
ktori odpovedali na prvy list o ¢innostiach tykajtcich sa vyvozu, ktory im Opel
poslal. Buda informovani o organizicii auditov a aj o tazkostiach pri dodéavkach,
ktorych nésledkom je obmedzené pridelovanie vozidiel.

Veduci oblasti predajnych sluzieb v nasledujtcich dvoch tyzdnoch prediskutuja
¢innosti tykajuce sa vyvozu s vyvazajucimi koncesionarmi. Koncesiondri buda
informovani, Ze z dévodu problémov dostupnosti vyrobkov budt dostévat (az
do odvolania) len také mnozstvo vyrobkov, ktoré ur¢i ich norma hodnotenia
predaja. Budd vyzvani, aby vediicemu oblasti ozndmili, ktoré z objednanych
vyrobkov si skuto¢ne Zelaju dostat. Je na samotnych koncesiondroch, aby
vyrie§ili problémy, ktoré by mohli vzniknat vo vztahu k ich kupujtcim.

Koncesionari, ktori ozndmia vediicemu oblasti, Ze nepldnuju prestat s vyvozom
vozidiel vo velkom rozsahu, budi pozvani na stretnutie s pdnom De Leeuwom
[generdlny riaditel] a pinom De Heerom 22. oktébra 1996.

Pan Noteboom [riaditel persondlu predaja] poziada GMAC, aby overil stav
zdsob koncesiondra s cielom uréit presny pocet vyrobkov, ktoré sa u neho e§te
nachddzajd. Je potrebné pocitat s tym, Ze velkd cast bola medzitym vyvezena.

Do budtcna sa nebudu brat do uvahy vozidla predané v ramci predajnych akcii,
ktoré nebudu zaregistrované v Holandsku. Nasi konkurenti uplatiuji podobné
podmienky.
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7. Pin Aukema [vedici pre distribiiciu tovaru] vypusti mend vyvdzajacich
koncesiondrov zo zoznamov vytvorenych na ucely propaga¢nych akcii. Ich
dalsia ucast bude zévisiet od vysledkov auditov.

8. Pan Aelen [riaditel finan¢ného persondlu] napise koncesiondrom list, v ktorom
ich informuje, Ze Opel Nederland bude od 1. oktébra 1996 ctovat 150 NLG za
poskytnutie na Ziadost dradnych dovoznych vyhldseni, ako je typové schvélenie
vozidla, ako aj za pripravu colnych dokumentov, pre niektoré vozidla
oslobodené od dane (uré¢ené napriklad pre diplomatov).”

Po listoch z 28. a 29. augusta 1996 a odpovediach koncesiondrov na ne zaslal Opel
Nederland 30. septembra 1996 18 dotknutym koncesiondrom novy list. Tento list
znie takto:

».. Vasa odpoved nds sklamala, pretoze z nej vyplyva, Ze nemdte Ziadne ponatie
o spolo¢nych zdujmoch vsetkych koncesiondrov Opel a Opel Nederland. Nage
auditorské oddelenie prekontroluje vase vyhlasenia. Az do ziskania vysledkov tejto
kontroly nebudete dostévat informadcie o akciich, pretoZe si nie sme isti spravnostou
vasich adajov...”

Plinované audity sa uskutolnili v ¢ase od 19. septembra do 27. novembra 1996.

Dna 24. oktébra 1996 Opel Nederland rozposlal véetkym koncesiondrom obeznik
o predaji koneénym uzivatelom v zahrani¢i. Podla tohto obeznika moézu
koncesiondri preddvat koneénym uzivatelom s bydliskom v Eurépskej unii a tito
uzivatelia mozu pouzit aj sluzby sprostredkovatela.
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Po informdcidch, Ze Opel Nederland sledoval stratégiu spocivajicu v systematickom
stazovani vyvozu novych vozidiel z Holandska do inych ¢lenskych statov, Komisia
Eurépskych spolocCenstiev 4. decembra 1996 nariadila rozhodnutim vykonat
vy$etrovanie podla ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962
Prvého nariadenia implementujtceho ¢lénky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES 1962, 13,
s. 204, Mim. vyd. 08/001, s. 3). Toto vySetrovanie bolo vykonané 11. a 12. decembra
v Opel Nederland a v de Van Twist, koncesionara Opel v Dordrechte (Holandsko).

Dna 12. decembra 1996 Opel Nederland rozposlal koncesionirom usmernenia
o predaji novych vozidiel predajcom a sprostredkovatelom.

Obeznikom z 20. janudra 1998 Opel Nederland informoval svojich koncesiondrov, Ze
vyltcenie vyplicania prémii v pripade predaja na vyvoz bolo so spitnou tcinnostou
zrusené.

Dna 21. aprila 1999 Komisia doru¢ila General Motors Nederland a Opel Nederland
oznamenie o vyhradach.

Dna 20. septembra 2000 Komisia prijala sporné rozhodnutie.
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Sporné rozhodnutie

Komisia spornym rozhodnutim ulozila Zalobcom pokutu vo vyske 43 miliénov eur
z dévodu porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES. Komisia v tomto rozhodnuti prisla k zaveru,
ze Opel Nederland uzavrel s koncesiondrmi Opel so sidlom v Holandsku zmluvy
smerujice k obmedzeniu alebo zdkazu predaja na vyvoz vozidiel Opel kone¢nym
pouzivatelom s bydliskom v inych ¢lenskych statoch a koncesiondrom Opel takisto
so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch.

Tento zdver sa zakladal na tychto hlavnych tvrdeniach: po prvé, v septembri 1996
Opel Nederland prijal vSeobecnd stratégiu s cielom obmedzit alebo zabrénit
akémukolvek predaju na vyvoz z Holandska, po druhé, véeobecna stratégia Opel
Nederland bola vykondvand pomocou individudlnych opatreni, ktoré sa uskutocno-
vali po spolo¢nej dohode s jeho koncesiondrmi v ramci praktického vykonavania
koncesionarskych zmliv, a ktoré sa stali integralnou stcastou zmluvnych vztahov,
ktoré Opel Nederland udrziaval s koncesiondrmi zo svojej selektivnej distribucnej
siete v Holandsku.

Podla sporného rozhodnutia zahfniala vseobecnd stratégia predovsetkym tieto
opatrenia:

— obmedzujicu politiku zdsobovania,

— obmedzujucu politiku v oblasti prémii vylu¢ujicu predaj na vyvoz kone¢nym
spotrebitelom z prémiovych akcii na maloobchodny predaj, ktord sa uplatiiovala
v obdobi od 1. oktébra 1996 do 20. janudra 1998,
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— priamy zédkaz vyvozu bez rozdielu, uplatiiovany v obdobi od 31. augusta do
24. oktébra 1996, pokial ide o predaj kone¢nym spotrebitelom, a v obdobi od
31. augusta do 12. decembra 1996, pokial ide o predaj inym koncesionarom
Opel.

Pokial ide o stanovenie vysky pokuty, sporné rozhodnutie uvddza, Zze Komisia je na
zéklade ustanoveni ¢ldnku 15 nariadenia ¢. 17 povinnd zohladnit vsetky okolnosti
daného pripadu, a predovéetkym zdvaznost porudenia a jeho trvanie.

Komisia kvalifikovala v spornom rozhodnuti porusenie ako velmi vdzne, pretoze
Opel Nederland brénila uskuto¢neniu ciela jednotného trhu. Zohladnila vyznamné
postavenie, ktoré ma znacka Opel na dotknutych trhoch v Unii. Podla tohto
rozhodnutia sa G¢inky porusenia prejavili aj na trhoch v inych ¢lenskych $tatoch.
Opel Nederland konal dmyselne, pretoze si musel uvedomovat, Ze cielom
dotknutych opatreni bolo obmedzovanie hospodarskej stitaze. Komisia v désledku
toho prisla k zéveru, ze suma 40 miliénov eur je primeranym zdkladom na urcenie
vysky tejto pokuty.

Pokial ide o trvanie porugenia, Komisia prisla k zdveru, Ze spdsobené porusenie
trvalo od konca augusta alebo od zaciatku septembra 1996 do janudra 1998, teda 17
mesiacov, ¢o predstavuje stredne dlho trvajice porusenie. Komisia po zohladneni
trvania jednotlivych troch opatreni usudila, Ze je opodstatnené zvysit sumu 40
miliénov eur o 7,5%, teda o 3 miliény eur, v dosledku ¢oho sa pokuta zvysila na 43
miliénov eur.
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Komisia nakoniec usddila, Ze v prejedndvanej veci nie st dané polah¢ujtce okolnosti
najmi preto, Ze Opel Nederland pokracoval vo vykondvani podstatnej zlozky
porusenia, teda politiky v oblasti obmedzenych prémii, aj po vySetrovani vykonanom
11. a 12. decembra 1996.

Napadnuty rozsudok

General Motors Nederland a Opel Nederland ndvrhom podanym do kanceldrie
Sudu prvého stupnia 30. novembra 2000 podali Zalobu smerujicu k zru$eniu
sporného rozhodnutia, subsididrne k zruseniu alebo zniZeniu pokuty ulozenej tymto
rozhodnutim.

General Motors Nederland a Opel Nederland v ramci svojho prvého Zalobného
dévodu spochybnili, ze by Opel Nederland niekedy prijal stratégiu smerujiicu
k zamedzeniu alebo obmedzeniu vsetkych vyvozov bez rozdielu. Presnd analyza
dokumentov, o ktoré sa Komisia opiera, predovietkym zdpisnice zo schodze konanej
26. septembra 1996, preukazuje, Ze cielom stratégie bolo iba obmedzenie
nereguldrneho predaja na vyvoz neautorizovanym predajcom, ktory je zakazany
platnymi koncesionarskymi zmluvami, a nie obmedzenie dovolenych vyvozov
kone¢nym spotrebitelom alebo inym koncesiondrom.

Sad prvého stupria v bode 45 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze tvrdenia
Komisie sa zakladali na zdpisnici zo schodze vedenia 26. septembra 1996, ktord je
kone¢nym dokumentom tykajiicim sa opatreni prijatych najvy$sim vedenim Opel
Nederland.
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Sad prvého stupna v bode 47 napadnutého rozsudku uviedol, Ze tvrdenie zalobcov,
7ze Opel Nederland chcel obmedzit iba vyvozy, ktoré st v rozpore
s koncesionarskymi zmluvami, sa nijako neodrdza v zneni zapisnice.

V bode 48 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna doddva, ze tento vyklad bol
potvrdeny aj pre$tudovanim niektorych internych dokumentov, ktoré preukazuj, Ze
vedenie Opel Nederland bolo znepokojené zvy$enim vyvozov a Ze zvaZovalo
opatrenia s cielom obmedzit, ak nie zastavit, vietky vyvozy.

Sad prvého stupna dalej v bode 49 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze
rozhodnutie Opel Nederland ukoncit poskytovanie prémii za predaj na vyvoz sa
vzhladom na svoju povahu mohlo vztahovat iba na predaje, ktoré st v sulade
s koncesiondrskymi zmluvami, kedze prémie neboli nikdy udelované za predaje
inym prijemcom nez kone¢nym spotrebitelom.

Sad prvého stupna v bode 50 napadnutého rozsudku dodal, ze vyklad Komisie je
podporeny skuto¢nostou, Ze audity u koncesiondrov, ktori boli podozrievani
z predaja na vyvoz, neboli v okamihu prijatia rozhodnutia e$te vykonané, a Ze Opel
Nederland tak nemohol vediet, ¢i ,vyvazajici“ koncesiondri skuto¢ne umoznili
predaj neautorizovanym predajcom.

V bode 56 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna konstatoval, Ze Komisia
opravnene pri§la k zdveru, Ze Opel Nederland 26. septembra 1996 prijal véeobecnt
stratégiu s cielom stazit akykolvek vyvoz.
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General Motors Nederland a Opel Nederland v rdamci druhého zalobného dévodu
tvrdili, Ze Komisia sa dopustila skutkového a pravneho omylu, ked konstatovala, Ze
Opel Nederland vykondval politiku obmedzovania zasobovania v rozpore
s ¢lankom 81 ES.

Sad prvého stupria v bode 88 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze sa dostato¢ne
z priavneho hladiska nepreukdzalo, Ze opatrenie obmedzenia zdsobovania bolo
oznidmené koncesiondrom, a este menej sa preukdzalo, Ze toto opatrenie sa stalo
sucastou zmluynych vztahov medzi Opel Nederland a jeho koncesiondrmi,

Za tychto okolnosti Sud prvého stupna usudil, Ze druhy Zalobny dévod je dévodny.
Zrusil preto sporné rozhodnutie v Casti, v ktorej konstatovalo existenciu opatrenia
obmedzujiceho zdsobovanie v rozpore s ¢lankom 81 ods. 1 ES.

General Motors Nederland a Opel Nederland svojim tretim zalobnym dévodom
tvrdili, ze Komisia sa dopustila skutkového a préavneho omylu, ked sa domnievala, Ze
Opel Nederland v rozpore s ¢linkom 81 ES zaviedol obmedzujtci systém prémii
v maloobchode.

Sad prvého stupna v bode 98 napadnutého rozsudku najskér konstatoval, ze
vylicenie predaja na vyvoz zo systému prémii, ktory sa stal integrdlnou sucastou
koncesiondrskych zmliv medzi Opel Nederland a jej koncesiondrmi, predstavuje
dohodu v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Sad prvého stupna dalej v bode 99 a nasledujucich preskumal, ¢i je ciefom
predmetného opatrenia obmedzenie hospodérskej sttaze.
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V bode 100 napadnutého rozsudku Sud prvého stupria usudil, Ze Komisia opravnene
tvrdila, Ze vzhladom na to, Ze prémie za predaj na vyvoz sa uz neposkytovali,
ekonomicky manévrovaci priestor koncesiondrov pri vykondvani takého predaja sa
v porovnani s manévrovacim priestorom, ktory mali k dispozicii pri vndtro$titnom
predaji, zmensil. V tejto stvislosti uviedol, Ze koncesiondri boli ntteni bud
uplatiiovat voci zahrani¢nym zdkaznikom nevyhodnejsie podmienky ako voci
domdcim zédkaznikom, alebo sa uspokojit v pripade predajov do cudziny s niz§im
ziskom. Zrugenim prémii za predaj na vyvoz sa tento predaj stal podla Stidu prvého
stupna menej zaujimavym pre zahrani¢nych zdkaznikov alebo pre koncesiondrov.
Sad prvého stupnia preto usadil, ze toto opatrenie mohlo samo osebe negativne
ovplyvnit predaj na vyvoz aj v pripade, Ze by nebolo obmedzené zisobovanie.

Sad prvého stupnia v bode 101 napadnutého rozsudku s odkazom na postdenie
prvého odvolacieho dévodu dodal, Ze opatrenia prijaté vedenim Opel Nederland boli
vyvolané zvy$enim predaja na vyvoz a ich ciefom bolo jeho zniZenie.

S ohladom tak na povahu opatrenia, ako aj nim sledované ciele a vo svetle
ekonomickych stvislosti, v rdmci ktorych sa malo uplatriovat, Siid prvého stupria
prisiel v bode 102 napadnutého rozsudku k zdveru, Ze podla ustilenej judikatiry
predstavuje toto opatrenie dohodu, ktorej cielom je obmedzovanie hospodérskej
sttaze (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 1. februdra 1978, Miller/
Komisia, 19/77, Zb. s. 131, bod 7; z 8. novembra 1983, [AZ a i./Komisia, 96/82 az
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, Zb. s. 3369, body 23 az 25, a z 28. marca
1984, CRAM a Rheinzink/Komisia, 29/83 a 30/83, Zb. s. 1679, bod 26).

General Motor Nederland a Opel Nederland subsididrne uplatiuji, Ze ulozend
pokuta vo vyske 43 milidnov eur nebola dmernd zdvaznosti a dlzke trvania
poru$enia. Komisia okrem toho nezohladnila chybajtci tmysel sposobit porusenie,
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obmedzeny dosah tohto porusenia na obchod v rdmci Spolocenstva a opatrenia na
népravu, ktoré Opel Nederland okamzite prijal z vlastnej iniciativy.

V bode 199 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna usudil, ze zékladna vyska
pokuty stanovend na 40 miliénov eur sa za predpokladu existencie troch uvddzanych
opatreni javi opodstatnend a riadne odévodnend v spornom rozhodnuti. Std prvého
stupna sa vsak v bode 200 napadnutého rozsudku domnieval, ze je potrebné znizit
tato sumu vzhladom na to, Ze sa nedokdzala existencia opatrenia o zdsobovani. Za
okolnosti prejedndvanej veci Sud prvého stupna urcil zdkladni sumu pokuty
vzhladom na zévaZnost porusenia na 33 miliénov eur. V bode 203 napadnutého
rozsudku Stdny dvor takisto usudil, Ze zvy$enie sumy o 7,5% vykonané Komisiou
vzhladom na dlzku trvania poruseni bolo odévodnené. Vyska pokuty bola preto
stanovend na 35 475 000 eur.

O odvolani

General Motors Nederland a Opel Nederland navrhli, aby Stidny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom sa tyka tdajnej vSeobecnej
stratégie obmedzujicej vyvoz, ako aj politiky prémii Opel Nederland,
a v rozsahu, v akom potvrdzuje pokutu v tychto bodoch,

— zruéil sporné rozhodnutie v Castiach, v ktorych este nebolo zruené napadnutym
rozsudkom a ktoré sa tykaja Gdajnej stratégie vyvozu a politiky prémii Opel
Nederland a uloZenia pokuty v tychto bodoch,
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— v kazdom pripade zniZil pokutu vo vyske 35 475 000 eur,

— subsididrne, vratil vec Stidu prvého stupna na jej opdtovné postdenie v stlade
s rozsudkom Stidneho dvora,

— zaviazal Komisiu na néhradu trov konania.

s Komisia navrhla, aby Sudny dvor zamietol odvolanie a zaviazal General Motors
Nederland a Opel Nederland na nihradu trov konania.

u  Listom z 20. juna 2005 General Motors Nederland a Opel Nederland informovali
Komisiu o tom, Ze tieto dve spolo¢nosti sa zlucili a odteraz tvoria jedind spolo¢nost
s obchodnym menom ,General Motors BV (dalej len ,,General Motors®).

O prvom odvolacom dévode

Argumenticia General Motors

s General Motors svojim prvym odvolacim dévodom tvrdi, Ze Sid prvého stupiia sa
dopustil pravneho omylu tym, Ze potvrdil konstatovanie Komisie, podla ktorého
Opel Nederland uplatiioval véeobecnd politiku s ciefom obmedzit véetky vyvozy.
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General Motors po prvé tvrdi, Ze tvaha Stdu prvého stupna predstavuje zjavné
skreslenie znenia zdpisnice zo stretnutia 26. septembra 1996, ktord neobsahuje
ziadnu zmienku o nejakej vSeobecnej stratégii s cielom zabranit vietkym vyvozom.

General Motors po druhé tvrdi, Ze Sud prvého stupna porusil povinnost
oddvodnenia jednak tym, Ze usudil, ze Komisia nezalozila svoje tvrdenia na
internych dokumentoch Opel Nederland, jednak tym, Ze sa sdm v skutoc¢nosti
opieral o tie isté dokumenty, ked prisiel k zdveru o existencii véeobecnej stratégie
s cielom zabrénit v§etkym vyvozom.

General Motors sa po tretie domnieva, ze tvahy Siidu prvého stupna st chodenim
v kruhu. Tvrdi, Ze Sad prvého stupnia najprv argumentuje politikou prémii, aby
prisiel k zaveru o existencii vieobecnej stratégie s cielom obmedzovat vyvoz
osobnych automobilov, a ndsledne sa pri dokazovani obmedzujiceho charakteru
tejto politiky prémii opiera o udajnid véeobecnu stratégiu.

General Motors nakoniec tvrdi, Ze Sud prvého stupna porusil povinnost
oddvodnenia a skreslil dékazy, ked v bode 50 napadnutého rozsudku tvrdil, Ze
vyklad Komisie je podporeny skutoc¢nostou, Ze v ¢ase schodze z 26. septembra 1996
sa audity u koncesiondrov e$te neuskuto¢nili, a Opel Nederland preto nemohol
vediet, ¢i ,vyvdzajuci“ koncesiondri skuto¢ne umoznili predaj neautorizovanym
predajcom. Podla General Motors bol totiz najmenej jeden audit vykonany pred
schodzou konanou 26. septembra 1996. Tejto schdédzi navy$e predchadzal list
adresovany koncesiondrom, ktorym Opel Nederland Ziadal o informacie
o dodrziavani pravidiel predaja, na ktory vSak koncesiondri neposkytli Ziadnu
uspokojivit odpoved.
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Postidenie Sidnym dvorom

Ako uvadza generdlny advokdt v bode 51 svojich ndvrhov, General Motors sa svojim
prvym odvolacim doévodom v skuto¢nosti snaZi, aj napriek tomu, Ze sa odvoléva na
chyby oddévodnenia, spochybnit posudenie skutkového stavu vykonané Sddom
prvého stupria, a predovéetkym spochybnit dokaznt hodnotu urcitych skuto¢nosti
a dokumentov, ktoré viedli Std prvého stuptia k zaveru, ze Opel Nederland prijal
vSeobecn stratégiu zamerant na stazenie akéhokolvek vyvozu.

Z ¢lanku 225 ES a ¢lanku 58 prvého odseku Statttu Stidneho dvora v tejto stvislosti
vyplyva, ze len Sud prvého stupna md pravomoc jednak zistit skutkovy stav okrem
pripadu, ked by vecnd nespravnost jeho zisteni vyplyvala z dokumentov v spise,
ktoré mu boli predlozené, jednak tento skutkovy stav posudit. Pokial Sid prvého
stupna zistil alebo posudil skutkovy stav, Sudny dvor md na zdklade ¢ldanku 225
pravomoc preskiimat pravnu kvalifikiciu tohto skutkového stavu a pravnych
nésledkov, ktoré z neho vyvodil Sid prvého stupna (pozri najméd rozsudok zo
17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. I-8417, bod 23).

Stdny dvor nemd teda pravomoc zistovat skutkovy stav a v zdsade ani skimat
dokazy, ktoré Sud prvého stupnia uviedol na podporu tohto skutkového stavu. Pokial
totiz tieto dokazy boli riadne ziskané a boli respektované vieobecné pravne zasady
a procesné pravidld uplatnitelné v oblasti dokazného bremena a vykondvania
dékaznych prostriedkov, prislicha samotnému Sddu prvého stupna posadit
hodnotu, ktort je potrebné priznat predlozenym dékazom (pozri najmi uznesenie
zo 17. septembra 1996, San Marco/Komisia, C-19/95 P, Zb. s. [-4435, bod 40). Toto
postdenie s vynimkou pripadu skreslenia tychto dokazov teda nepredstavuje pravnu
otazku, ktora ako takd, podlieha kontrole Sidneho dvora (rozsudok Baustahlge-
webe/Komisia, uz citovany, bod 24).
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Je preto potrebné preskiimat len tvrdenia General Motors smerujtice k preukdzaniu
toho, Ze Sud prvého stupnia skreslil dékazy.

V tejto savislosti je potrebné pripomentt, ze takéto skreslenie musi zjavne vyplyvat
z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové postdenie
skutkového stavu a dokazov (uznesenie z 9. jila 2004, Fichtner/Komisia, C-116/03 P,
neuverejnené v Zbierke, bod 34).

Pokial ide o tvrdenie General Motors, ze Sid prvého stupnia skreslil znenie zapisnice
zo stretnutia 26. septembra 1996 tym, Ze potvrdil, Ze z tejto zdpisnice vyplyva
vieobecnd stratégia s cielom obmedzit predaje na vyvoz, je nesporné, Ze General
Motors Nederland a Opel Nederland pred Sudom prvého stupna uznali, Ze
dokumenty, o ktoré sa Komisia opiera, a predovietkym tito zdpisnica, preukazuji
existenciu stratégie s cieflom obmedzit predaje na vyvoz neautorizovanym predajcom
zakézané koncesiondrskymi zmluvami.

KedZe zdpisnica z 26. septembra 1996 spomina rézne opatrenia zamerané na
obmedzenie vyvozu a najmé vylicCenie predaja na vyvoz z prémiovych akcii bez toho,
aby nejako rozliSovala medzi riadnymi a nelegdlnymi vyvozmi, General Motors
nedokézal preukézat, Ze by Std prvého stupna tento dokument zjavne skreslil.

Pokial ide o tvrdenie General Motors, Ze Sud prvého stupnia skreslil dokazy, ked
v bode 50 napadnutého rozsudku pripisal urc¢ity vyznam okolnosti, Zze vietky audity
u koncesiondrov sa uskutocCnili po 26. septembri 1996, staci konstatovat, Ze
konstatovanie Stidu prvého stupnia v tomto bode 50 by v ziadnom pripade nemohlo
predstavovat skreslenie dokazov, ktoré by mohlo mat vplyv na zdver Sidu prvého
stupnia o existencii vy$sie uvedenej véeobecnej stratégie.
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Za tychto okolnosti je potrebné zamietnut prvy odvolaci dovod ciastocne ako
nepripustny a ¢iasto¢ne ako neddvodny.

O druhom odvolacom dévode

Argumenticia General Motors

General Motors svojim druhym odvolacim dévodom tvrdi, ze Sud prvého stupria sa
dopustil pravneho omylu tym, Ze potvrdil konstatovanie Komisie, podla ktorého
Opel Nederland v rozpore s ¢lankom 81 ES zaviedol systém obmedzujuci prémie za
maloobchodny predaj.

General Motors tvrdi, po prvé, ze zmluvu mozno povazovat za zmluvu
s obmedzujtacim ciefom v zmysle ¢lanku 81 ES len vtedy, ak je zjavne jej jedinym
cielom alebo jedinym zrejmym uc¢inkom vyrazné obmedzenie hospoddrskej sutaze.
Podla General Motors nemozZno politiku Opel Nederland v oblasti prémii povaZovat
za takd zmluvu.

Po druhé, General Motors tvrdi, Ze judikatdra citovand Sidom prvého stupna
v bode 102 napadnutého rozsudku, ktord sa tyka zdkazov vyvozu alebo inych
obmedzeni vyvozu, nepodporuje zdver Sudu prvého stupna, Ze politika Opel
Nederland v oblasti prémii by mala byt kvalifikovand ako dohoda s obmedzujticim
cielom v zmysle ¢lanku 81 ES. Velmi $iroky vyklad tohto pojmu by okrem toho
mohol viest k postihnutiu dohdd dplne neskodnych pre hospodirsku sutaz
a k poruseniu, pri neexistencii moZnosti vyvratit ju, prezumpcie neviny a prava
byt vypocuty.
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Po tretie, General Motors sa domnieva, Ze porovnanie vnitro$titneho predaja
a predaja na vyvoz vykonané Stidom prvého stupnia v bode 100 napadnutého
rozsudku je nepodstatné. General Motors uvddza, ze vzhladom na to, Ze
koncesionari mohli dosiahnut zisk bez ohladu na vyplatenie prémif a zdsobovanie
vozidlami nebolo obmedzené, politika Opel Nederland v oblasti prémii nezniZila
zdujem holandskych koncesiondrov vyvéZzat v priebehu prémiovych akcii. General
Motors v kazdom pripade tvrdi, Ze kedze ekonomické podmienky vnitrostatneho
predaja v Holandsku a predaja na vyvoz st velmi odli§né, vylicenie predaja na vyvoz
z prémiovych akcii predovsetkym vzhladom na velkd vy$ku holandskej dane na
automobily nevedie nevyhnutne k zvy$eniu ceny alebo zniZeniu zisku z predaja na
vyvoz v porovnani s vnatrodtatnym predajom.

Po $tvrté, General Motors tvrdi, Ze Sud prvého stupna sa v bode 101 napadnutého
rozsudku neoprdvnene opieral o tumysel Opel Nederland, ked prisiel k zéveru
o existencii dohody s obmedzujicim cielom v zmysle ¢lanku 81 ES. Ciel dohody
v zmysle tohto ¢ldnku musi byt postideny objektivne a nie na ziklade subjektivneho
umyslu jednej zo stran.

Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide o prva Cast tohto odvolacieho dovodu, stadi konstatovat, ako upresnuje
generdlny advokdt v bode 67 svojich névrhov, Zze v rozpore s tvrdeniami General
Motors mozno dohodu povazovat za obmedzujicu, aj pokial nebolo jej jedinym
cielom obmedzit hospodarsku sutaz, ale sledovala aj iné, legitimne ciele (pozri
rozsudky z 13. jala 1966, Consten a Grundig/Komisia, 56/64 a 58/64, Zb. s. 429, s.
496; TAZ a i./Komisia, uz citovany, bod 25; z 8. jula 1999, Montecatini/Komisia,
C-235/92 P, Zb. s. 1-4539, bod 122, a z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. [-8375, bod 491).
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Z toho vyplyva, Ze je potrebné zamietnut prva cast druhého odvolacieho dévodu.

Pokial ide o druht ¢ast druhého odvolacieho dévodu, z judikattiry citovanej v bode
102 napadnutého rozsudku vyplyva, ako Sdd prvého stupna v tomto bode spravne
pripomina, Ze na uréenie toho, ¢i ma dohoda obmedzujuci ciel v zmysle ¢ldnku 81
ES, je potrebné zohladnit nielen znenie dohody, ale vo svetle ekonomickych
a pravnych okolnosti aj iné faktory, ako napriklad ciele sledované dohodou ako také.

Aj ked judikatira citovand v bode 102 napadnutého rozsudku sa tyka zdkazov
vyvozu alebo porovnatelnych obmedzeni, vyplyva z nej, Ze dohoda v oblasti
distribicie md obmedzujici ciel v zmysle ¢ldnku 81 ES, pokial zjavne vyjadruje
umysel znevyhodiiovat predaj na vyvoz oproti vnitrostitnemu predaju, a vedie tak
k rozdeleniu dotknutého trhu (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok IAZ, uz
citovany, bod 23).

Ako tvrd{ generalny advokat v bode 72 svojich navrhov, taky ciel mozno dosiahnut
nielen pomocou priamych obmedzeni vyvozu, ale aj pomocou takych nepriamych
opatreni, ktoré st predmetom prejednévanej veci, kedZe posobia na ekonomické
podmienky tychto transakci.

Zd4 sa preto, ze Sud prvého stupna mohol podopriet svoje Gvahy odkazom
na judikatiru uvedend v bode 102 napadnutého rozsudku.
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Za tychto okolnosti sa nemozno ani domnievat, Ze by tento rozsudok obsahoval
prili$ $iroké vymedzenie pojmu dohody s obmedzujicim ciefom v zmysle ¢lénku 81
ES, a porusoval tak prezumpciu neviny a pravo byt vypocuty.

Je preto potrebné zamietnut druhd ¢ast druhého odvolacieho dévodu.

Pokial dalej ide o tretiu ¢ast druhého odvolacieho dévodu, je potrebné uviest, Ze
podla ustdlenej judikatdry je na posadenie toho, ¢i mozno dohodu povazovat za
zakézanu z dévodu zmien fungovania hospodarskej stitaze, ktoré su jej désledkom,
potrebné preskimat hospodéarsku stitaz v medziach, v akych by skutoc¢ne fungovala,
ak by neexistovala spornd dohoda (pozri rozsudky z 28. mdja 1998, Deere/Komisia,
C-7/95 P, Zb. s. 1-3111, bod 76, a New Holland Ford/Komisia, C-8/95 D,
Zb. s. 1-3175, bod 90).

Ako uvédza generdlny advokat v bode 74 svojich navrhov, v takej situdcii, akd je
predmetom prejedndvanej veci, bolo potrebné preskimat konanie holandskych
koncesiondrov a konkuren¢nd situdciu na dotknutom trhu za predpokladu, ze by
predaj na vyvoz nebol vyliceny z politiky v oblasti prémii.

Ukazuje sa, ze Sud prvého stupnia skuto¢ne vykonal taky prieskum, ked v bode 100
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze prémie sa uz za predaj na
vyvoz neudelovali, ekonomicky manévrovaci priestor koncesiondrov na vykonévanie
takého predaja sa obmedzil v porovnani s manévrovacim priestorom, ktorym
disponovali na vykondvanie vnutrostitneho predaja.
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To, Ze vnutrosttny predaj v Holandsku a predaj na vyvoz nepodliehaji vzhladom na
neexistenciu danovej harmonizicie rovnakym podmienkam, nema vplyv na tento
zaver.

Vzhladom na uvedené skutocnosti je potrebné zamietnut tretiu cast Zalobného
d6vodu ako nedovodnu.

Pokial ide nakoniec o $tvrti ¢ast druhého odvolacieho dévodu, podla ktorej sa Sud
prvého stupiia v bode 101 napadnutého rozsudku dopustil omylu tym, Ze sa opieral
o umysel Opel Nederland obmedzit hospodirsku sutaz, treba upresnit, Ze
preukdzanie tohto umyslu nie je nevyhnutné na urcenie toho, ¢i predmetom
dohody je také obmedzenie (pozri v tomto zmysle rozsudky Miller/Komisia, uz
citovany, bod 18, ako aj CRAM a Rheinzink/Komisia, uz citovany, bod 26).

Aj ked v$ak tmysel ucastnikov konania nie je nevyhnuty na urcenie toho, ¢i ma
dohoda obmedzujicu povahu, ni¢ nezakazuje Komisii alebo sidom Spolocenstva,
aby tento tmysel zohladnili (pozri v tomto zmysle rozsudok IAZ a i./Komisia, uz
citovany, body 23 az 25).

Z toho vyplyva, ako uvddza generdlny advokat v bode 79 svojich ndvrhov, ze Sud
prvého stupna sa pri rozhodovani o tom, ¢i vylicenie predaja na vyvoz zo systému
prémii sleduje obmedzujuci ciel v zmysle ¢lénku 81 ES, mohol oprévnene opierat aj
o umysly Opel Nederland.

Je preto potrebné zamietnut $tvrtd Cast druhého odvolacieho dovodu, a teda aj
druhy odvolaci dévod ako celok.
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O tretom odvolacom dévode

Argumenticia General Motors

General Motors tvrdi, Ze Sad prvého stuptia sa dopustil pravneho omylu tym, ze
v podstate potvrdil vypocet pokuty vykonany Komisiou v spornom rozhodnuti.

General Motors sa domnieva, po prvé, Zze odbévodnenie napadnutého rozsudku
tykajuce sa pokuty porusuje ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, pretoze je zalozené na
chybnych zdveroch o existencii udajnej vieobecnej stratégie s ciefom obmedzit
vyvozy a o sulade politiky prémii s ¢lankom 81 ES.

Po druhé, General Motors tvrdi, Ze Sud prvého stupna sa dopustil pravneho omylu
a skreslil dokazy, ked prisiel k zdveru, Ze tikony Opel Nederland neboli ukon¢enim
poruseni po prvych tkonoch Komisie.

Po tretie, General Motors tvrdi, Ze Komisia vo viacerych inych pripadoch uznala, Ze
rychle ukoncenie porusenia predstavuje polah¢ujucu okolnost, ktord odovodnuje
znizenie pokuty. Odvoldva sa predovietkym na rozhodnutie Komisie 2002/405/ES
z 20. juna 2001 tykajtice sa postupu uplatnovania ¢lanku 82 Zmluvy ES (vec COMP/
E-2/36.041/PO — Michelin) (U. v. ES L 143, 2002, s. 1), v ktorom ukondcenie
porusenia, ku ktorému doslo pred oznamenim vyhrad, ale tri roky po zacati
vySetrovania a rok a pol po tom, ¢o Komisia vykonala in§pekciu na mieste, viedlo
k vzniku ,préva na polah¢ujuce okolnosti“.
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Postidenie Sidnym dvorom

Najskor je potrebné konstatovat, Ze prvé cast tretieho odvolacieho dévodu priamo
stvisi s tvrdeniami uvddzanymi General Motors na podporu prvych dvoch
odvolacich dévodov, podla ktorych rezim prémii nepredstavoval porusenie ¢linku 81
ES. Kedze tieto tvrdenia boli odmietnuté v rdmci prieskumu tychto odvolacich
dovodov, je v dosledku toho potrebné odmietnut prva cast tretieho odvolacieho
dovodu.

Pokial ide o druhd a tretiu cast tretieho odvolacieho doévodu, je potrebné
pripomentt, Ze usmernenia na vypocet pokut ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO stanovujy, Ze zékladnd sumu
pokuty mozno znizit z dévodu polah¢ujtcich okolnosti, ako je napriklad ukoncenie
poruseni po prvych tkonoch Komisie.

Je nesporné, ze Opel Nederland zrusil systém prémif az 20. janudra 1998, teda viac
ako rok po prvych tkonoch Komisie.

Za tychto okolnosti, a aj keby Komisia znizila pokutu v porovnatelnej situdcii, mohol
Sad prvého stupnia v bode 204 napadnutého rozsudku oprdvnene konstatovat, ze
Komisia nebola povinnd zohladnit polahc¢ujtice okolnosti v spornom rozhodnuti.
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Je preto potrebné zamietnut druht a tretiu ¢ast tretieho odvolacieho dovodu, a teda
gj treti odvolaci dévod ako celok.

KedZze Ziadny z odvolacich dévodov uvddzanych General Motors na podporu jeho
odvolania nie je dévodny, je v dosledku toho potrebné odvolanie zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade ¢lanku 118
uvedeného rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Gcastnik konania, ktory vo
veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat General Motors na ndhradu trov
konania a General Motors nemal Gspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené
zaviazat ho na ndhradu trov konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhldsil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. General Motors BV je povinny nahradif trovy konania.

Podpisy
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