ROZSUDEK ZE DNE 29. 6. 2006 — VEC C-289/04 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
29. ¢ervna 2006

Ve véci C-289/04 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora podany dne 30. ¢ervna 2004,

Showa Denko KK, se sidlem v Tokiu (Japonsko), zastoupend M. Dolmansem
a P. Werdmullerem, advocaten, jakoz i J. Temple-Langem, solicitor,

Ucastnice fizeni podévajici opravny prostredek (navrhovatelka),

pri¢emz dal§imi G¢astnicemi fizeni jsou:

Komise Evropskych spoleCenstvi, zastoupend P. Hellstromem a H. Gading, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovéni v Lucemburku,

Zalovana v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: anglictina.
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Tokai Carbon Co. Ltd, se sidlem v Tokiu,

SGL Carbon AG, se sidlem ve Wiesbadenu (Némecko),

Nippon Carbon Co. Ltd, se sidlem v Tokiu,

GrafTech International Ltd, diive UCAR International Inc.,, se sidlem ve
Wilmingtonu (Spojené stity),

SEC Corp., se sidlem v Amagasaki (Japonsko),

The Carbide/Graphite Group Inc., se sidlem v Pittsburghu (Spojené staty),

zalobkyné v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, predseda senatu, R. Silva de Lapuerta (zpravodaj),
P. Kuaris, G. Arestis a J. Klucka, soudci,
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generdlni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kanceldre: K. Sztranc, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 15. z4ri 2005,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jednin{ konaném dne 19. ledna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnost Showa Denko KK (ddle jen
»SDK") doméha castecného zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych
spoleCenstvi ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi v. Komise (T-236/01,
T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil, s. II-1181, déle jen
snapadeny rozsudek“) v rozsahu, v jakém stanovi ve vysi 10 440 000 eur ¢éastku
pokuty ulozené navrhovatelce rozhodnutim Komise 2002/271/ES ze dne 18. cer-
vence 2001 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP — Véc
COMP/E-1/36.490 — Grafitové elektrody (Ut. vést. L 100, s. 1, dale jen ,sporné
rozhodnuti*).
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Pravni ramec

Narizeni ¢ 17

Clanek 15 nafizeni Rady ¢. 17 ze dng 6. tnora 1962 Prvni nafizeni, kterym se
provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (UT. vést. 1962, 13, s. 204), stanovi:

»1. Komise miize svym rozhodnutim ulozit podnikiim nebo sdruzenim podniki
pokuty od 100 do 5000 zuctovacich jednotek tehdy, pokud tmyslné nebo
z nedbalosti:

b) pfi odpovédi na Zédost podle ¢l. 11 odst. 3 nebo 5 [...] poskytnou nespravné
informace [...]

2. Komise muize podnikéim nebo sdruzenim podnikd ulozit rozhodnutim pokuty ve
vy$i od 1 000 do 1 000 000 zictovacich jednotek nebo v Céstce tuto vysi presahujici,
ale nepresahujici 10 % obratu dosaZzeného v predchozim ucetnim roce vsemi
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podniky, které se na poruseni [protipréavnim jedndni] podilely, a pokud tmyslné
nebo z nedbalosti:

a) porusi ¢l. [81] odst. 1 a ¢lanek [82] Smlouvy, [...]

Pri stanoveni vyse pokuty se bere v Gvahu zdvaznost a trvani daného poruseni
[protipravniho jedndni].

Pokyny

Sdéleni Komise nazvané ,Pokyny o metodé stanovovini pokut udélenych podle
¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO* (UF. vést. C 9, s. 3, dile
jen ,pokyny“) ve své preambuli uvadi:

»Zasady uvedené v [...] pokynech by mély zgjistit prithlednost a nestrannost
rozhodnuti Komise, jak pokud jde o podniky, tak o Soudni dvir, pfi zachovani
volnosti rozhodovini svéfené Komisi prislusnymi pravnimi predpisy udélovat
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pokuty v rozsahu 10 % celkového obratu podnikd. Tato volnost se vSak musi fidit
koherentni a nediskriminac¢ni politikou, kterd je v souladu s cili sledovanymi pti
ukladani sankci za porusovani pravidel hospodaiské soutéze.

Nové metoda stanovovani vy$e pokuty se bude fidit nasledujicimi pravidly, ktera
vychézeji ze zdkladni ¢éstky, jez bude zvysena s ohledem na pritéZujici okolnosti,
nebo sniZena s ohledem na polehcujici okolnosti.”

Evropskd tumluva o ochrané lidskych prav a zdikladnich svobod

Clanek 4 protokolu ¢. 7 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 stanovi:

~Pravo nebyt dvakrat stithdn nebo trestdn

Nikdo nemuze byt stthdan nebo potrestin v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci
téhoz stitu za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym
rozsudkem podle zdkona a trestniho Fadu tohoto statu.
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Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekdzku obnové fizeni podle zakona
a trestniho fddu prislusného stitu, jestlize nové nebo nové odhalené skute¢nosti
nebo podstatnd vada v predeslém fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

Od tohoto ¢ldnku nelze odstoupit podle ¢ldnku 15 Umluvy.”

Skutkovy zaklad sporu a sporné rozhodnuti

Soud v napadeném rozsudku shrnul skutkovy zéklad zaloby, ktera mu byla podana,
takto:

»1. Rozhodnutim 2002/271/ES [...] Komise konstatovala ucast riznych podniki
na fadé dohod a jedndni ve vzdjemné shodé ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53
odst. 1 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru [ze dne 2. kvétna 1992
(Ut. vést. L 1, s. 3, déle jen ,dohoda o EHP')] v odvétvi grafitovych elektrod.

2. Grafitové elektrody jsou pouziviny predevsim pro vyrobu oceli v elektrickych
obloukovych pecich. Vyroba oceli v elektrickych obloukovych pecich spociva
v podstaté v recyklaci, kterou je odpadové ocel pfeménéna na novou ocel, na
rozdil od klasického procesu vyroby ze surového Zeleza vyrobeného ve vysokych
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pecich ze zelezné rudy. V elektrické obloukové peci se na roztaveni ocelového
$rotu pouziva devét elektrod spojenych do skupin po tfech. Z divodu intenzity
taveni je priblizné kazdych osm hodin spotfebovand jedna elektroda. Vyroba
elektrody trvé priblizné dva mésice. Grafitové elektrody nelze v procesu vyroby
ni¢im nahradit.

Poptivka po grafitovych elektrodich pifimo souvisi s vyrobou ocele
v elektrickych obloukovych pecich. Hlavnimi zédkazniky jsou ocelarské podniky,
které predstavuji priblizné 85 % poptavky. V roce 1998 predstayovala svétova
produkce surové oceli 800 miliont tun, z ¢ehoz bylo 280 miliond tun vyrobeno
v elektrickych obloukovych pecich [...]

Technologickd zlepseni v osmdesitych letech umoznila podstatné snizeni
spotieby elektrod na tunu vyrobené ocele. Ocelafsky pramysl prosel v tomto
obdobi vyznamnou restrukturalizaci. Pokles poptévky po elektrodich vedl
k restrukturalizaci svétového elektrodového primyslu. Bylo zavieno nékolik
zavodl.

V roce 2001 zdsobovalo evropsky trh s grafitovymi elektrodami devét zdpadnich
vyrobct [...]

Podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 17 [...] provedli dfednici Komise dne 5. Cervna
1997 soubéznd neohldsena Setfeni v prostorich [nékolika vyrobct grafitovych
elektrod]
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8. 'Téhoz dne provedli agenti Federal Bureau of Investigation (Federalniho tifadu
pro vy$etfovéani) (FBI) ve Spojenych stitech prohlidky prostor nékolika vyrobct.
Po téchto prohlidkdch byla zahdjena trestni stihani proti SDK [...] pro
protipravni kartelovou dohodu. Vsichni obvinéni se pfiznali ke skutktim, které
jim byly vytykdny, a souhlasili se zaplacenim pokuty [stanovené] pro SDK na
32,5 miliont americkych dolar@ (USD) [...]

10. Proti SDK [...] byly ve Spojenych stitech jménem skupiny odbérateld podany
zaloby na ndhradu trojnasobku $kody (triple damages).

11. [...] V ¢ervnu 1998 podali vyrobci oceli v Kanadé proti [...] SDK Zaloby pro
protipravni kartelovou dohodu.

12. Dne 24. ledna 2000 zaslala Komise dotenym podnikdm ozndmeni nimitek.
Spréavni fizeni skoncilo dne 18. Cervence 2001 prijetim [sporného] rozhodnuti,
kterym bylo zalujicim podnikim vytknuto, Ze [...] na celosvétové trovni urcily
ceny a rozdélily nirodni a regiondlni trhy s dot¢enym vyrobkem podle zdsady
,domici vyrobce” [...] SDK [...] [byla odpovédnd] za Japonsko a urcité césti
Délného vychodu [...]

13. Podle [sporného] rozhodnuti byly zdkladnimi zdsadami kartelové dohody
nésledujici zdsady:

— ceny grafitovych elektrod mély byt urceny na celosvétové trovni;
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— rozhodnuti tykajici se cen kazdé spolecnosti méla byt pfijiména vylucné
prezidentem nebo generdlnimi fediteli;

— ,domdci vyrobce’ mél urcit trzni cenu na svém ,dzemi’ a ostatni vyrobci méli
tuto cenu ,nésledovat’;

— co se tyCe ,nedomécich trhit) tedy trhfi, na kterych neexistoval Zadny
,domidci‘ vyrobce, ceny byly urCovéiny dohodou;

— ,nedomdci’ vyrobci nesméli vykondvat Zddnou agresivni hospodarskou
soutéz a méli se stdhnout z ,domécich’ trhit jinych vyrobcd;

— kapacita nesméla byt zvySovana (japonsti vyrobci méli snizit svou kapacitu);

— nesmélo dojit k ziddnym prevoddm technologie mimo okruh vyrobctd
podilejicich se na kartelu.

Ve [sporném] rozhodnuti se dale uvadi, Ze vy$e uvedené zakladni zdsady byly
realizoviny setkdnimi kartelu, kterd se konala na nékolika urovnich: setkini
;manazerd’, ,pracovni’ setkdni, setkdni skupiny evropskych vyrobcti (bez
japonskych podnikd), nirodni nebo regiondlni setkdni vénovana specifickym
trhtim a dvoustranné kontakty mezi podniky.
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16. Na zdkladé skutkovych zjisténi a pravnich posouzeni provedenych ve [sporném]
rozhodnuti ulozila Komise dot¢enym podnikiim pokuty, jejichz vyse byla
vypoctena v souladu s metodou uvedenou v Pokynech o metodé stanovovani
pokut ulozenych na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy
o ESUO [...], jakoz i ve sdéleni o neulozeni nebo snizeni pokut v pripadech
kartelovych dohod [...].

17. Clének 3 vyroku [sporného] rozhodnuti uklad4 tyto pokuty:

SDK: 17,4 miliont eur;

18. Clének 4 vyroku uklddd doty¢nym podnikiim, aby pokuty zaplatily ve lhéité t¥
meésicit poc¢inaje ode dne ozndmeni [sporného] rozhodnuti, v opa¢ném pripadé
jsou povinny zaplatit trok ve vysi 8,04 %.”
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Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek
SDK a ostatni podniky, kterym bylo urceno sporné rozhodnuti, podaly pred Soudem

Zalobu na neplatnost proti uvedenému rozhodnuti.

Napadenym rozsudkem Soud prohldsil a rozhodl zejména:

4) Ve véci T-245/01, Showa Denko v. Komise:

— vyse pokuty uloZené navrhovatelce cliankem 3 rozhodnuti 2002/271 je
stanovena na 10 440 000 eur;

— ve zbyvajici ¢éasti se zaloba zamits;
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o Y7 7

Navrhova zadani ucastnika rizeni

SDK navrhuje aby Soudni dvfir:

— Caste¢né zru$il napadeny rozsudek;

— snizil ¢astku ji uloZené pokuty na ¢astku ve vysi 6 960 000 eur, anebo o ¢astku,
kterou Soudni dviir uznd za vhodnou pfi vykonu své posuzovaci pravomoci;

— prijal jakékoli dalsi opatfeni, které Soudni dvir povazuje za vhodné;

o V7 s

— ulozil Komisi ndhradu nédkladd fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek;

— ulozil navrhovatelce ndhradu néakladd fizeni.

I-5896



10

11

SHOWA DENKO v. KOMISE

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

SDK na podporu kasa¢niho opravného prostfedku uplatiiuje Ctyfi davody, tedy
nespravné zohlednéni ,nédsobitele odrazeni” na zdkladé svétového obratu, nespravné
pouziti kritérii tykajicich se urceni ,ndsobitele odrazeni, nespravné pravni
posouzeni a neexistence odvodnéni ve vztahu ke zohlednéni pokut a povinnosti
uloZzenych navrhovatelce ve tretich stitech, jakoz i poruseni zdkladniho préva
navrhovatelky na spravedlivy proces.

K prvnimu divodu tikajicimu se pouZiti ,ndsobitele odrazeni” na zdkladé svétového
obratu

Argumentace Gcastnikil fizeni

SDK uplatiiuje, Ze velikost podniku, jakoZ i jeho svétovy obrat, a nikoli obrat
dosazeny diky vyrobkam dot¢enym dohodami mezi Gc¢astniky kartelové dohody, jiz
byly Komisi zohlednény pfi stanoveni tfi kategorii zdkladnich pokut, které zamyslela
ulozit rdznym dotCenym podnikiim. Tyto faktory tedy nemohou odtvodnit
dodatec¢né zvlastni zvy$eni pokuty. Déle ,ndsobitel odrazeni lze ulozit pouze za
tcelem odrazeni.

SDK uvadi, Ze Soud v bodech body 241, 242 a 370 napadeného rozsudku opomnél
uvést teorii, podle které méa byt pfi vypoctu ,ndsobitele odrazeni“ zohlednén
dosazeny svétovy obrat, a nikoli obrat dot¢eny v rdmci dohod mezi podniky. Soud
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uvedl nékolik davodd, které nejsou uvedeny v pokynech a z nichz se Zadny netyka
prvku odrazeni.

Komise uplatiiuje, Ze Soud prévem rozhodl, v bodech 241 a 242 napadeného
rozsudku, Ze pokuta uloZend navrhovatelce muzZe byt zaloZena na jejim svétovém
obratu.

Komise pfipoming, ze Soud rozhodl, Ze velké podniky obecné disponuji vétsimi
hospoddiskymi zdroji a lep$imi znalostmi prava hospodaiské soutéze nez mensi
podniky. V dasledku toho Soud uplatnil pravidlo, podle kterého protipravni jednani,
jehoz se dopusti podnik s vyznamnymi finan¢nimi zdroji, mdze byt v zisadé
potrestdno pomérné vétsi pokutou, nez je pokuta uloZend podniku, ktery se dopustil
téhoz protipravniho jednani, ale nedisponuje takovymi zdroji.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba zdfiraznit, jak také zdtiraznil generalni advokét v bodech 24 a 34
svého stanoviska, Ze obrat na svétové trovni byl zohlednén Komisi pouze za ticelem
stanoventi ,nasobitele odrazeni“. Naproti tomu pro stanoveni zékladni ¢astky pokuty

Komise zohlednila pouze svétovy obrat pro vyrobky, které byly predmétem kartelové
dohody.
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Ohledné pojmu odrazeni je tfeba pfipomenout, Ze tvoii jeden z prvkd, které maji byt
zohlednény pfi vypoctu vyse pokuty. Podle ustilené judikatury (viz zejména
rozsudek ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion frangaise a dal$i v. Komise,
100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, body 105 a 106) je totiz predmétem pokut
uloZenych z divodu poruseni ¢lanku 81 ES a stanovenych v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17 potrestini protipravnich aktd doty¢énych podnikl, jakoZ i odrazeni jak
doty¢nych podnikd, tak i dalsich hospodarskych subjektt od budouctho porusovani
pravidel prava hospodirské soutéze Spolecenstvi. Komise tedy muze pii vypoctu
vy$e pokuty zohlednit zejména velikost a hospodatskou silu doty¢ného podniku (viz
vyse uvedeny rozsudek Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, body 119 az
121).

Je nutné dodat — jak ucinil Soud v bodé 239 napadeného rozsudku —, ze Soudni dviir
zdlraznil zejména relevanci zohlednéni celkového obratu jednotlivych podniki,
které se tcastnily kartelové dohody, za uicelem stanoveni vyse pokuty (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 16. listopadu 2000, Sarrié v. Komise, C-291/98 P, Recueil,
s. 1-9991, body 85 a 86, a ze dne 14. ¢ervence 2005, Acerinox v. Komise, C-57/02 P,
Sb. rozh. s. I-6689, body 74 a 75).

Za téchto podminek Soud opodstatnéné uvedl, v bodé 241 napadeného rozsudku, ze
navrhovatelka, z divodu svého ,,ohromného” celkového obratu, ve vztahu k obratim
ostatnich dcastniki kartelové dohody, snadnéji uvolni nezbytné prostiedky pro
zaplaceni pokuty, coz odivodiuje pouziti prvku ndsobeni s cilem dosihnout
odrazujictho tc¢inku posledné uvedené.

Prvni diivod vzneseny SDK je tedy tfeba zamitnout.
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Ke druhému diwvodu tykajicimu se pouZiti ,ndsobitele odrazeni”

SDK tvrdi, Ze Soud neuvedl zadné relevantni kritérium schopné odiivodnit zptisob,
jakym byl pouzit ,nasobitel odrazeni“ vii¢i navrhovatelce. Tento druhy diivod se déli
na Ctyii casti.

Prvni ¢dst: kritéria pro zvy$eni pokut

— Argumentace Gcastnikd Fizeni

SDK uplatiuje, ze pokuty mély byt zvyseny pro ti¢ely odrazeni pouze mirné a pouze
z relevantnich davodd. V projedndvané véci totiz existovaly zvlastni okolnosti

Yy,

oddvodnujici niz$i pokutu, nez jaka byla uloZena.

Komise zdaraznuje, ze odrazujici G¢inek pokuty a moznost pouzit prvek ndsobeni
maji za cil zejména zabrdnit dal$im podnikim v budoucim poru$ovani pravidel
hospodaérské soutéze Spolecenstvi. V dfisledku toho nelze urcit stanoveny odrazujici
ucinek pouze ve vztahu ke konkrétni situaci doty¢ného podniku.
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— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba zdtraznit, jak vyplyvd z ustilené judikatury a ze stanoviska generalniho
advokita (viz jeho body 53 az 55), ze do vypoctu pokuty ulozené podniku lze
zahrnout odrazujici faktor a Ze tento faktor se hodnoti tak, Ze se zohlednuje fada
prvkd, a nikoli pouze konkrétni situace dot¢eného podniku.

Soud tedy, aniz by se dopustil nesprdvného pravniho posouzeni, v bodech 241 az 243
napadeného rozsudku posoudil kritéria, na zékladé kterych Komise urcila
»néasobitele odrazeni, jimz byla upravena pokuta uloZzend navrhovatelce.

Prvni ¢ast tohoto divodu tedy nemiiZe byt ptijata.

Druhd ¢ast: ,,0dliseni” podniku pro tcely ,odrazen{”

— Argumentace Gcastnikd Fizeni

SDK uvddi, Ze Soud nevyjasnil okolnosti umoznujici odlisit navrhovatelku s cilem
ulozit ji zvy$eni pokuty za ucelem odrazeni. Potieba odlisit podnik k takovym
ucelm by totiz méla byt posuzovina s ohledem na jeho zvlastni chovani, a nikoli na
jeho velikost.
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Komise zddraznuje, Ze Soud spravné zohlednil okolnosti vlastni navrhovatelce, které
slouzily ke stanoveni vy$e pokuty za icelem odrazeni. V daném piipadé jsou velikost
a sila dot¢eného podniku relevantnimi prvky, které maji byt zohlednény.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tieba Gvodem pfipomenout, Ze z bod 241 az 247 napadeného rozsudku pravné
dostacujicim zptsobem vyplyvd, ze Komise zohlednila okolnosti vlastni navrhova-
telce v ramci posouzeni tykajictho se zvyseni pokuty za GCelem odrazeni.

Rovnéz je tfeba zdiraznit, ze, jak vyplyvd z judikatury Soudniho dvora, velikost
dot¢eného podniku je jednim z faktor®i, které mohou byt zohlednény pro ucely
vypoctu pokuty, a tedy stanoveni ,ndsobitele odrazeni” (viz zejména vy$e uvedeny
rozsudek Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, a rozsudek ze dne
28. Cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 D, Sb. rozh. s. [-5425, body 242 a 243).

V dtisledku toho se Soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé
242 napadeného rozsudku rozhodl, Ze navrhovatelka se dovolavd hypotetickych
a prili§ nejistych parametrfi pro posouzeni t¢innych finanénich zdroji podniku tim,
ze tvrdi, Ze spravedlivd pokuta mize sméfovat pouze k ndhradé skody zpisobené
volné hospodarské soutézi a Ze by za timto tGcCelem méla byt posouzena
pravdépodobnost odhaleni kartelové dohody, jakozZ i zisky jejich tcastnikd.
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Druh4 ¢éast druhého divodu tedy musi byt zamitnuta.

Tteti ¢ast: Svévolnd a neodiivodnénd povaha pouzZitého ,ndsobitele odrazeni”

— Argumentace ucastnikd fizeni

SDK poznamendvd, ze hospoddiskd analyza odrazeni potvrzuje, ze pouZity ,ndsobitel
odrazeni“ je svévolny a neodivodnény. Pokud je totiZ zvy$end pokuta odiivodnéna
ucelem odrazeni, musi byt pokuta, kterd md mit takovy tGcinek, vypocltena
v zdvislosti na ziscich ¢i vyhoddch, které by dotCeny podnik mohl ziskat
protipravnim jedndnim, pokud by protiprdvni jedndni nebylo odhaleno,
a v zavislosti na moZnosti takového odhaleni.

SDK je toho nézoru, Ze Soud prehlédl skutecnost, ze velké spolecnosti vyrdbéjici vice
vyrobkd — at maji ,finan¢ni silu, ¢i nikoli — nejsou méné citlivé vi¢i pokutdm nez
spole¢nosti vyrabéjici jediny vyrobek. Hospodarskd teorie totiz ndzorné objashuje, ze
velké podniky jsou pfinejmensim stejné vnimavé viaci maximalnimu omezeni jejich
pravni odpovédnosti a jejich dalsich ndkladd, jako podniky mensi velikosti.
»Nasobitel odrazeni“ lze tedy odivodnit pouze v zivislosti na skute¢ném
a prokdzaném chovini dot¢eného podniku. Pritom SDK se aktivné netcastnila
kartelové dohody a nerozvinula zddnou strategii omezeni hospodaiské soutéze
v dotéeném odvétvi.

Komise uplatiiuje, Ze argumenty navrhovatelky jsou nerelevantni a ze jednini

podniku je prvek zohlednény v pozdéjsim stadiu procesu stanoveni pokut, jako
pritéZzujici nebo polehcujici okolnost.
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Komise uvddi, Ze Soud sprdvné prokdzal, Ze zisky z protipravniho jednani
a pravdépodobnost odhaleni jsou prili§ vigni a spekulativni okolnosti, nez aby
mohly byt zékladem pro stanoveni ,ndsobitele odrazeni®.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ustilenou judikaturou Komise disponuje
obzvlasté sirokou posuzovaci pravomoci, pokud jde o vybér prvkd, které zohlednuje
pro Ucely stanoveni vy$e pokut, jako zejména zvldstni okolnosti véci, jeji kontext
a odrazujici dosah pokut a to aniZ by bylo nutné sestavit zdvazny nebo taxativni vycet
kritérii, ke kterym musi byt povinné pfihlédnuto (viz zejména usneseni ze dne
25. biezna 1996, SPO a dal$i v. Komise, C-137/95 P, Recueil, s. I-1611, bod 54,
a rozsudek ze dne 17. ¢ervence 1997, Ferriere Nord v. Komise, C-219/95 P, Recueil,
s. [-4411, bod 33).

Mimoto, pokud jde o argument navrhovatelky, podle kterého pouziti ,nasobitele
odrazeni“ nelze oddvodnit, vzhledem k tomu, Ze se kartelové dohody aktivné
netcastnila, je tfeba pripomenout, jak prévem zdtraznil generalni advokat v bodé 65
svého stanoviska, Ze takovd okolnost — za predpokladu, Ze se prokdze — se zohledni
aZ v pozdéjsim stadiu procesu stanoveni vy$e pokuty, ale sama o sobé nemd zadny
dopad na hodnoceni samotné zavaZnosti kartelové dohody.

Z toho vyplyv4, Ze se Soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni v ramci
zavéri tykajicich se situace navrhovatelky, uvedenych v bodech body 242 a 243
napadeného rozsudku.
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Treti ¢ast druhého divodu tedy musi byt zamitnuta.

Ctvrtd ¢ast: nepfiméfend povaha zvyseni pokuty

— Argumentace ucastnikd fizeni

SDK zduraznuje, e mira zvy$eni pokuty byla nepfiméfend, vzhledem k malému
podilu na trhu, ktery drzela v EHP. Mimoto analyza upravené zdkladni pokuty
prokdzala, ze pokuta, kterd se ji tykd, je nepfimérend v poméru k pokutdm ulozenym
ostatnim Gcastnikim kartelové dohody.

Komise vysvétluje, ze argumentace navrhovatelky se zaklddd na srovnani upravené
zékladni pokuty s pokutami ostatnich Gcastnikdl a s ro¢nim obratem navrhovatelky
v EHP. Pritom takovd srovnani jsou irelevantni, vzhledem k tomu, Zze predeslé
vypocty zcela spocivaji na nesprdvném predpokladu, podle kterého musi byt
hospoddrska sila navrhovatelky posuzovina na zdkladé obratu dosazeného na
relevantnim vyrobkovém trhu v EHP.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba poznamenat, jak prdvem zddraznil generdlni advokit v bodé 68 svého
stanoviska, Ze argumentace navrhovatelky spocivd na nespravném predpokladu,
podle kterého ,ndsobitel odrazeni nemiZe byt zalozen na svétovém obratu
doty¢ného podniku.
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Je tfeba dodat, jak Soud pravem rozhodl v bodé 198 napadeného rozsudku, Ze
navrhovatelka by byla odménéna, pokud by Komise zdkladni castku pokuty
vypocetla na zdkladé slabého obratu dosazeného SDK v EHP, nebot uvedeny podnik
v ramci sporné kartelové dohody souhlasil, Ze nevstoupi do hospodarské soutéze na
posledné uvedeném trhu, ¢imz umoznil ostatnim vyrobctim domluvit se na jejich
cendch.

V dusledku toho nelze prijmout ani ¢tvrtou ¢dst tohoto davodu.

Druhy diivod tedy musi byt zamitnut v plném rozsahu.

Ke tretimu ditvodu tykajicimu se nesprdvného pravniho posouzeni a neexistence
oduwvodnéni, pokud jde o zohlednéni pokut a povinnosti uloZenjch navrhovatelce ve
tretich stdtech

Argumentace Gcastnikil fizeni

SDK uplatruje, Ze Soud se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze Komise
mohla jednak pouzit jako zdklad pro vypocet zdkladni pokuty svétovy obrat, jakoZz
i ,nésobitel odrazeni®, a jednak nezohlednit skutecnost, Ze navrhovatelka jiz byla
predmétem stihdni ve Spojenych statech, v Kanadé, jakoz i v Japonsku, a Ze uvedené
staty ji jiz ulozily pokuty.
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Podle navrhovatelky, pokud by svétovy obrat byl relevantni pro odrazeni, mély by
byt pokuty zaplacené v jinych stitech zohlednény za ucelem stanoveni dodate¢né
¢astky pokuty Spolecenstvi pozadované pro pfiméfeny odrazujici i¢inek. Odrazujici
ucinek totiz zévisi na celkovych ndkladech protipravniho jedndni, které nezahrnuje
jenom pokuty ulozené v EHP, ale také pokuty uloZené jinde.

SDK je tedy toho ndzoru, ze Soud se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim,
Ze schvdlil pokutu, kterd zahrnuje dvoji zapocitani a kterd je nepfiméfend ve vztahu
ke véem odtvodnitelnym odrazujicim déinkam.

Komise poznamendavd, e zasada nom bis in idem nebyla Soudem porusena.
Zdaraznuje, Ze pokuty uloZené organy tietich stitt byly uloZeny za poruseni jejich
prava hospoddrské soutéZe a neexistuje zddné prekryvani pravomoci téchto orgdnt
s pravomoci Komise uloZit pokuty podnikim za omezovini hospodarské soutéze
v rdmci spole¢ného trhu. Komise a Soud se totiz vyslovily pouze k posledné
uvedenému omezeni a Cinnost tykajici se tretich stitd se vymykd z rozsahu
pusobnosti prava Spolecenstvi.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba piipomenout, Ze zdsada non bis in idem, rovnéZz zakotvend v ¢lanku
4 protokolu ¢. 7 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, je zdkladni zdsadou prava Spolecenstvi,
jejiz dodrzovéni soud zajistuje (viz zejména rozsudky ze dne 5. kvétna 1966,
Gutmann v. Komise CEEA, 18/65 a 35/65, Recueil, s. 149, 172, a ze dne 15. fijna
2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 D,
C-245/99 B, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. [-8375,
bod 59).
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Pro ucely prezkoumdni opodstatnénosti ditvodu vychdzejictho z poruseni uvedené
zésady je tteba rovnéz konstatovat, jak Soud pravem rozhodl v bodé 140 napadeného
rozsudku, ze Soudni dvir dosud nerozhodl o otdzce, zda je Komise povinna
zapocitat sankci ulozenou orgény tietiho stitu v pripadé, ze skutkovd zjisténi
Komise a uvedenych orgdnti uplatnénd vici podniku jsou totoznd, pficemz vsak
Soudni dvtir rozhodl, ze totoznost skutkovych zjisténi Komise a orgint tfetiho statu
je predbéznou podminkou vyse uvedené otdzky.

Ohledné rozsahu piisobnosti zdsady non bis in idem, pokud jde o situace, ve kterych
zasahuji orgdny tfetich stdtd na zékladé jejich sank¢nich pravomoci v oblasti préava
hospodérské soutéze pouZitelného na Gzemi uvedeného stitu, je tieba pfipomenout,
ze spornd kartelovd dohoda se nachdzi v mezinirodnim kontextu, ktery je
charakterizovin zejména zdsahy v rdmci pravnich fada tfetich statd na jejich
tzemich.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze vykon pravomoci orgind uvedenych stith
povéfenych ochranou volné hospodarské soutéze v ramci jejich tizemi pisobnosti se
fidi pozadavky, které jsou vlastni uvedenym stitdm. Prvky podléhajici pravnim
Fadam jinych stdtd v oblasti hospodaiské soutéze v pripadé, kdy orgiany uvedenych
statd shledaly existenci protiprdvniho jedndni porusujictho pravidla v oblasti
hospodarské soutéze, maji nejen zvlastni tcely a cile, ale rovnéz vedou k pfijeti
zvldtnich hmotnépravnich pravidel, jakoZz i k rozlicnym pravnim nasledkdm ve
spravni, trestnépravni ¢i obcanskoprdvni oblasti.

Naproti tomu zcela odlisnd prdvni situace nastavd v pripadé, kdy podnik podléhd
v oblasti hospodaiské soutéze vyhradné pouziti prava Spolecenstvi a prava jednoho
nebo vice clenskych stitd, tedy kdy kartelovd dohoda existuje vyhradné v rdmci
uzemni pusobnosti pravniho fadu Evropského spolecenstvi.
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Z toho vyplyvd, ze kdyz Komise uklada sankce za protipravni jednini podniku,
dokonce i kdyz ma pavod v kartelové dohodé mezinarodni povahy, je jejim cilem
chrénit volnou hospoddtskou soutéz na vnitfnim trhu Spolecenstvi, coz je podle ¢l. 3
odst. 1 pism. g) Smlouvy o ES zdkladnim cilem Spolecenstvi. Na zdkladé zvlastni
povahy pravnich z&jmi chrénénych na drovni Spolecenstvi se posouzeni provedené
Komisi na zékladé jejich pravomoci v dané véci mohou vyznamné lisit od posouzeni
provedenych organy tietich sttt.

Soud tedy v bodé 134 napadeného rozsudku pravem rozhodl, Ze zdsada non bis in
idem se nepouzije na situace, do kterych v ramci vlastnich pravomoci zasahuji pravni
fddy a orgdny pro ochranu hospodarské soutéze tietich statd.

Mimoto Soud rovnéz pravem rozhodl, Ze neexistuje jind pravni zdsada, ktera by
mohla uloZzit Komisi povinnost zohlednit stithani a uklddani sankci, jejichZ
predmétem byla navrhovatelka ve tfetich stdtech.

V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze, jak spravné poznamenal Soud v bodé 136
napadeného rozsudku, neexistuje zasada mezindrodniho vefejného prava, ktera by
zakazovala vefejnym orgdntim, vcetné soudnich orgdn(i, rlznych stitd stihat
a odsoudit fyzickou nebo pravnickou osobu za stejné skutky, za které jiz uvedend
osoba byla souzena v jiném stité. Mimoto neexistuje smluvni predpis mezi-
narodniho prava verejného, v jehoz smyslu by byla Komise povinna za tcelem
stanoveni pokuty na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 zohlednit pokuty ulozené
orgdny tretich stat v rdmci jejich pravomoci v oblasti prava hospodérské soutéze.
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Je tfeba dodat, ze dohody uzaviené mezi SpoleCenstvimi a Spojenymi staty
americkymi dne 23. zafi 1991 a 4. ¢ervna 1998 o pouzivani zdsad aktivni zdvorilosti
pii prosazovani jejich pravidel hospodai'ské soutéze (UF. vést. L 95, s. 47, a UT. vést.
L 173, s. 28) se omezuji na praktické otdzky fizeni, jako vyména informaci
a spoluprdce mezi orgdny pro ochranu hospodarské soutéZe a nijak se nevztahuji na
zapocteni nebo zohlednéni sankei ulozenych jednou ze stran uvedenych dohod.

Konec¢né pokud jde o nedodrzeni zdsady proporcionality a zdsady spravedlivého
posouzeni, jichz se podptarné dovoldvd navrhovatelka, ze strany Soudu, je tieba
poznamenat, Ze veskeré Gvahy vychézejici z existence pokut ulozenych organy
tretich stat prichdzeji v ivahu pouze v ramci posuzovaci pravomoci Komise, kterou
disponuje v otdzce stanoveni pokut za protipravni jedndni porudujici pravo
hospodérské soutéze Spolecenstvi. V dasledku toho nelze vyloucit, Ze Komise
zohledni pokuty dfive ulozené orgdny tfetich statfl, nicméné neni povinna tak ucinit.

Cil odrazeni, ktery je Komise oprivnéna sledovat pri stanoveni castky pokuty
sméfuje k zajisténi toho, aby podniky dodrzovaly pravidla hospodaiské soutéze
stanovend Smlouvou o ES pro vykon jejich ¢innosti v rdmci spole¢ného trhu (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1970, ACF Chemiefarma v. Komise,
41/69, Recueil, s. 661, body 173 az 176). V disledku toho, pfi posouzeni odrazujici
povahy pokuty, kterd mé byt uloZzena z dtivodu poruseni uvedenych pravidel, Komise
neni povinna zohlednit pfipadné sankce uloZené podniku z diavodu poruseni
pravidel hospodarské soutéze tretich statd.

Soud se tedy nijak nedopustil nesprévného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 144
az 148 napadeného rozsudku rozhodl, ze stanoveni ¢éstky ulozené pokuty bylo
v souladu s pravnimi predpisy.
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S ohledem na vSechny vy$e uvedené tvahy je namisté tfeti divod kasa¢niho
opravného prostfedku zamitnout v plném rozsahu.

Ke ctvrtému divodu tykajicimu se poruSeni zdkladniho prdva navrhovatelky na
spravedlivy proces

Argumentace Gcastnikil fizeni

SDK uvadi, Ze Soud neprdvem a bez odGvodnéni ¢i vysvétleni zamitl jeji argumentaci
v otdzce prileZitosti byt vyslechnuta Komisi ohledné stanoveni ,nésobitele odrazeni®.

Komise zdaraznuje, ze Soud dodrZel prava obhajoby navrhovatelky a dostate¢né
odtvodnil své posouzeni tykajici se pouziti ,ndsobitele odrazeni”.

Tvrdi, Ze uprava pokuty zvy$enim za GCelem zajisténi rovnocenného G¢inku odrazeni
neni vysledkem nové politiky. Je totiz pripusténo, Ze Ucinné uplatnéni pravidel
hospodarské soutéze Spolecenstvi vyzaduje, aby Komise mohla kdykoli pfizptsobit
uroven pokut potfebdm této politiky v mezich uloZzenych nafizenim ¢. 17.
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Komise souhlasi s ndzorem Soudu, Ze navrhovatelka méla pfileZitost poskytnout, pro
ucely zohlednéni, veskeré relevantni informace o velikosti a finan¢nich zdrojich
podniku béhem posouzeni odrazujiciho d¢inku pokuty. Navrhovatelka disponovala
dostate¢nymi informacemi, aby védéla, ze zdkladni ¢éstka pokuty mize byt upravena
zvy$enim v souladu s pokyny.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pfipomenout, Ze dodrzeni prav obhajoby ve v§ech fizenich, ktera mohou
vést k uloZeni sankci, zejména pokut nebo pendle, je zékladni zdsadnou prava
Spolecenstvi, ktera musi byt dodrZena, i kdyz se jednd o spravni fizeni (viz rozsudek
ze dne 13. tnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76, Recueil, s. 461, bod 9).

V tomto ohledu je tfeba dodat, Ze povinnost vyslechnout podniky, které jsou
predmétem fizeni podle ¢lénku 81 ES, je splnéna, kdyz Komise v ozndmeni ndmitek
prohlési, ze pfezkoumd, zda je vhodné uloZit pokuty doty¢nym podnikim a kdyz
uvede zdkladni skutkové a pravni okolnosti, které mohou vést k ulozeni pokuty, jako
zévaznost a dobu trvdni predpoklidaného protipravniho jednini (viz zejména
rozsudek ze dne 9. listopadu 1983, Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461,
body 19 a 20).

Jak bylo shledino Soudem, Komise v ozndmeni ndmitek vymezila skutkové a pravni
okolnosti, o které se zamyslela opfit pfi stanoveni vyse pokut. Tim Komise dodrzela
pravo doty¢nych podnikii byt vyslechnut nejen ohledné podstaty sankce, ale rovnéz
ohledné véech prvk, které méla v imyslu zohlednit v rdmci stanoveni pokut.
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Je tfeba zdtraznit, Ze v bodé 240 napadeného rozsudku Soud pti zamitnuti dtvodu
tykajiciho se préav obhajoby rozhodl, Ze navrhovatelce nic nebrénilo v tom, aby se
v pribéhu spravniho fizeni odvolala na svoji velikost, jakoz i na své finan¢ni zdroje
a vyjadrila se k odrazujicimu uc¢inku sankce, kterou Komise mohla proti ni pfijmout.

Je tieba rovnéZ poznamenat, Ze skutec¢nost, Ze Komise mohla dojit k zavéru, Ze
zohledni prvek odrazeni pifi stanoveni pokuty, nelze povazovat za okolnost
zpusobilou odivodnit prijeti zvld$tnich opatfeni v pribéhu spravniho fizeni pred
Komisi.

Mimoto, jak také vyplyvd ze zjisténi Soudu, navrhovatelka si byla védoma
skutec¢nosti, ze Komise v ozndmeni ndmitek a v souladu s pokyny uvedla, Ze ma
v tmyslu stanovit pokuty na trovni, kterd je dostatecné vysokd pro tcely vyvoldni
vhodného odrazujiciho uc¢inku.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze Soud neporusil prava obhajoby navrhovatelky tim, Ze
zamitnul tento jeji ddvod.

Ctvrty divod vzneseny SDK tedy nelze pfijmout.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze kasa¢ni opravny prostiedek SDK musi byt
zamitnut v plném rozsahu.
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K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho fddu, jenz se na Fizeni o kasaénim opravném
prostiedku pouzije na zdkladé ¢ldnku 118 téhoz jednactho fadu, se castniku fizent,
ktery nemél uspéch ve véci, uloZi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizent,
ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala
nahradu néklada f{zeni a SDK nemeéla ve véci tspéch, je namisté posledné uvedené
ulozZit ndhradu nékladd fizeni.

Z téchto didvodt Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

1) Kasac¢ni opravny prostiedek se zamita,

2) Showa Denko KK se ukladdd nihrada nakladu fizeni,

Podpisy.
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